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Изъ иетори восьмидееятыхъ годовъ ”). 


ГУ. 
Паника „исхода“ и балтскй погромъ `(январь-апрЬль 1882). 


Подъ впечатл6емъ варшавскаго погрома (декабрь 1881 г.) и 
тревожныхь слуховъ о готовящихся репресаяхъ встр$тило еврей- 
кое общество наступлеше новаго гражданскаго года. БЪдетыя ев- 
рейскихъ массъ не утоляли, а только еще боле разжигали юдо- 
фобекую ярость правительства. „Васъ бьютъ, слфдовательно вы ви- 
воваты“—такова была логика правящихъ сферъ. Оффищальный 
исторографъ той эпохи сознается, что при усмирени погромовъ 
„вынужденная роль защитниковъ евреевъ отъ русскаго населена 
тятотила правительство“. На отчетз варшавскаго генералъ-губер- 
натора за 1882 годъ, гдф говорится о подавлен антиеврейскихъ 
„безпорядковъ“ военною силою, появилась высочайшая отм$тка: 
„Это-то и грустно во всвхъ этихъ еврейскихъ безпорядкахъ“ **), 
Дальновидные въ еврейскомъ обществ$ понимали, къ какимъ по- 
сфдетнямъ могуть привести эти грозныя в$яня въ правящихъ 
кругахъ, а мене чутые обращались за предсказаями къ самому 
правительству и получали недвусмысленные отвзты. Въ январ$ 
1882 г. министръ Н. П. Игнатьевъ заявилъ д-ру Оршанскому (брату’ 
извъетнаго публициста) и разрёшилъ опубликовать слёдующее: 
„Западная граница для евреевъ открыта. Евреи уже широко вос- 
пользовались этимъ правомъ, и переселеше ихъ не было нич$мъ 
ствснено. Что касается до возбуждаемаго вами вопроса о пересе- 
лени евреевъ во внутрь импери, то правительство будетъ, конечно, 
избъгать всего, что можеть еще усложнить отношен!я евреевъ къ 


——. 


*) См. Евр. Стар. 1915 г., Кн. Ш-ТУ, стр. 267—255. 

**) Историческ1й обзоръ дЪятельности Комитета министровъ (Сиб. 
1902), т. Г\, стр. 183; ср. Восходъ 1903 г. Ки. Ш, стр. 154, и поправку 
КЪ этому въ „Еврейск. Энциклопед1и“ [, 826 и 832, примзч.). ОтмЪтка была 
написана, повидимому, въ начал 1883 г.. но настроене, въ ней выра- 
Жженное, несомвзвно существовало и раньше. 
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коренному населеню. А посему, сохраняя ненарушимою черту 
осздлости евреевъ, я уже предложилъ Еврейскому Комитету (при 
министерств) указать на тЪ м$стностий, мало населенныя и нуж- 
даюцйяся въ колонизащи, въ коихъ можно допустить водворен!е 
еврейскаго элемента... безъ вреда для коренного населеня“ *).. 
Опубликованный въ экстренномъ прибавлен!и къ еврейскому жур- 
налу „Разсвфтъ“, этоть отвфтъ всесильнаго министра усилилъ па- 
нику среди еврейскаго населения. Евреямъ публично заявили, что 
правительство хочетъ отъ нихъ избавиться, что имъ предоставляется 
лишь одно „право“— право исхода, что на расширене черты ос®д- 
лости надежды н$Фтъ и лишь въ крайнемъ случаВ правительство 
допустить группы евреевъ колонизировать необитаемыя степи Средней 
Аз1и или тундры Сибири. Освфдомленные люди знали и нфчто худшее: 
что въ „Нврейскомъ Комитетф“ при министерств$ внутреннихъ 
дфлъ готовится чудовищный проектъ о сокращен!и территор!и самой. 
черты осздлости, путемъ изгнан]я евреевъ изъ деревень и сосредо- 
точеня ихъ въ переполненныхъ городахъ. 


Душа народа была переполнена горечью, а кричать, публично 
протестовать, было невозможно. Пришлось прибфгнуть къ старой, 
средневфковой форм нацональнаго протеста — изляню своихъ 
чувствъ въ сивагогф. Многя еврейск1я общины сговорились назна- 
чить на день 18 января всенародный постъ съ богослуженемъ въ 
синагогахъ, по чину траурныхъ дней. Въ Петербург$ эта траурная 
демонстращя вышла особенно внушительною. Въ назначенный день 
Въ главной синагог$ и другихъ молельняхъ собралась вся еврей- 
ская колон1я столицы с0 своей многочисленной интеллигенщей. Чи- 
тались гимны вфкового мученичества— „селихотъ“; въ главной си- 
нагогз раввинъ произнесъ рфчь о переживаемыхъ народомъ бЪд- 
ствяхъ. „Когда пропов$дникъ—пишетъ очевидецъ **)—прерываю- 
щимся голосомъ нарисоваль то положеше, въ которомъ нынф на- 
ходится еврейство, протяжный стонъ, какъ будто изъ одной груди, 
вырвался внезапно и разлился по синагог®. Плакали вс: старики, 
молодые, длиннополые бфдняки, изящные франты, одфтые по по- 
слдней модф, чиновники, доктора, студенты,—0 женщинахъ нечего 
говорить. Минуты двф-три подрядъ продолжались эти потрясающие 
стоны, этоть вырвавиийся наружу врикъ общей горести. Раввинъ 
не могъ продолжать. Онъ стоялъ на амвонф, приложивъ руки къ 
лицу, и плакалъ какъ ребенокъ“. 


*) „РазсвЪтЪъ“ 1882 г., № 3 (экстренное приложен!е) и № 4, ст. 125. 
**) П4еш, стр. 137 сл. | | | 
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Тамя же „политичесюя демонстращи“ передъ Богомъ совер- 
шались въ тв дни во многихъ другихъ городахъ, причемъ м$стами 
назначалея даже трехдневный постъ. ВездЪ учащаяся молодежь 
участвовала въ общемъ траур, какъ бы предчувствуя, что ей 
предстоятъ еще десятил тя горя и слезъ впереди *)... 

Политический протесть, невозможный въ Росеи, раздался въ 
Англии. Въ т8 самые дни, когда руссме евреи плакали въ своихъ 
синагогахъ, англ све ихъ соплеменники, вмБстф съ выдающимися 
политическими дФятелями изъ христанъ, устраивали „митин- 
ги негодовамя“ противъ ужасовъ росейской юдофоби. Еще 
раньше, тотчасъ послф варшавскаго погрома, въ газет „Г!тез“ 
появилась серйя статей, подъ заглашемъ „ТВе регзеса оп о? фе 
чемз ш Визза“, съ ужасающимъь описашемъ всфхъ погромовъ 
1881 г. Статьи произвели огромное впечатл$е. Перепечатанныя 
въ отдфльной брошюрЪ, въ короткое время выдержавшей три из- 
дашя, онз распространялись далеко за предЪлами Англи. Въ 0б- 
`ществз и прессВ раздавались голоса о необходимости дипломати- 
ческаго заступничества за угнетенныхъ и организащи матеральной 
помощи жертвамъ погромовъ. Русская дипломатя была чрезвычайно 
смущена этимъ ростомъ антирусскаго настроеня въ странз, пра- 
вительство которой (кабинеть Гладстона, см$ёнивШЙ руссофобсюый 
кабинеть Биконсфильда) поддерживало съ Росфей дружественныя 
отношеня. Въ орган$ русскаго министерства иностранныхъ дфлъ— 
Зойгпа| 4е 5%.-РефегзБоигх появились дв статьи, въ которыхъ 
сдвланы попытки опровергнуть наиболве возмутительные факты въ 
описани „ГИтез“ (руссый оффищюзъ отрицалъ случаи изнасило- 
ван1я женщинъ и увфрялъ, что „убШства были очень рздки“ **);. 
„Чопгпа]“ имфлъ смёлость заявить, что „правительство уже при- 
ступило къ обсужденю новыхъ законодательныхъ мзропрятй“ 
относительно евреевъ, не упомянувъ конечно о репрессивномъ ха- 
рактер$ этихъ м8ропрят!. Органъ русской дипломати съ раздра- 
жен1емъ спрашивалъ, не хотятъ ли агитаторы-юдофилы „поссорить 
русское общество съ англЙскимъ“, испортить хоропйя отнотеня 
Росаи съ Ангшей, установиви!яся послф замфны кабинета Биконс- 
фильда кабинетомъ Гладстона ***). Но вся эта дипломатическая 


+) 14. стр. 222, 259—261, 298 и др. 

**) Въ отчетв „Т1щез“ встрёчаются нЪкоторыя преувеличен!я лишь 
ВЪ опредЪлен!и количества пострадавшихъ и вообще размВра бЪдствйй, 
но общая картина вЪрна, а случаи уб1йствъ и изнасилован!й о 
частью точно указаны (напр. въ Юевз). | 
_ **) „Хроника Восхода“ № 3, стр. 53; № 4, стр. 76, 87 сл. 
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\ 
полемика не удержала политическихъ дфятелей Англ1и отъ осуще- 
ствлен1я подготовленной демонстращи. 

Посл$ пфлаго ряда митинговъ протеста въ различныхъ горо- 
дахъ Англи, состоялся 1-го февраля н. ст. (20-го января) гран- 
дозный митингъ въ Лондонф, въ зал Мапз1оп Ноцзе (городской 
домъ), подъ предс$дательствомъ лордъ-мэра. Весь цвфтъ ангЙскаго 
общества былъ представленъ здфсь: члены обфихъ палать парла- 
мента, епископы, сановные лорды, ученые. Были оглашены письма 
многихъ влятельныхъ лицъ, которыя не могли прибыть на митингъ, 
но выразили горячее сочувствие его пли (поэтъ-лавреатъ Тенни- 
сонъ, натуралисть Дж. Лэббокъ и др.). Первый ораторъ собранйя, 
лордъ Шефтсбюри, указалъ, что ангя ское общество не требуетъ 
выфшательства во внутренн!я дзла Росфи, но желаетъ воздЪйетво- 
вать на нее „нравственнымъ оружемъ“, во имя принципа „соли- 
дарноети нашй“. По поводу опровержев!й русской оффицщозной 
газеты, онъ замфтилъ, что если в$рна даже десятая доля ангя- 
скихъ сообщен! о погромахъ, то и тогда матингь протеста необ- 
ходимъ. Нужно — по мнёню Шефтебюри — аппелировать кЪ царю 


Епископъ Лондонсый въ своей р$чи на- 
помнилъ, что н$фоколькими годами раньше Англ!я содрогнулась при 
слухахъ о насимяхъ турецкихъ башибузуковъ надъ болгарами, 
которыхъ Росая защищала, и она теперь вправз требовать отъ 
христанской Росби того, что раньше требовалось отъ мусульман- 
ской Порты. Наибол$е сильную р$зчь произнесъ католичесый кар- 
диналъ Маннингъ. Онъ напомнилъ, что русске евреи являются 
не только объектомъ временныхъ погромовъ, но что они постоянно 
стонуть подъ гнетомъ | законодательства, говорящаго 
еврею: „Не см$й селиться въ такомъ-то городф, теб нельзя при- 
близиться на вфсколько миль Къ такой-то границ®“. При громкомъ 
смзх$ и возгласахъ негодован1я ораторъ цитировалъ пресловутый 
пиркуляръ Игнатьева о созывВ „губернскихъь комиссЙ“, въ кото- 
ромъ послё страшныхъ погромовъ надъ евреями министръ 
„оплакиваеть печальное состояе христ1анскаго населеня 
южныхъ` губерн!й“. Свою яркую р$чь кардиналъь Маннингь окон- 
чилъ словами, въ которыхъ звучалъ пророческ1Й паеосъ: „Есть 
Книга, составляющая общее достояе наше—израильскаго народа, 
и хриспанъ. Эта книга образуеть связь между нами. И въ этой 
книг читаю я, что Израиль—древнёйпий народъ на землф, между 
т$мъ какъ русск1е, австрЙцы и англичане суть только народы 
вчерашняго дня. И живетъ. этоть народъ силою своего неугаси- 
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уаго духа, своихъ неизмфнныхъ традищй, своей непоколебимой 
вфры въ Бога и божественные законы, — народъ, разсфянный по 
зсему м!ру, прошедший сквозь огонь и не погибший, поверженный 
въ прахъ, но не см5шавш ся съ прахомъ“. Посл$ цфлаго ряда 
другихъ р$чей (историка церкви Фаррара, профессора Брайса и др.), 
была принята резолющя, въ которой говорилось: что насил1я, кото- 
рымъ подвергались евреи въ разныхъ м$стахъ Росси, составляютъ 
прискорбное нарушене началъ цивилизащи; что собране, не 
имфя ни права, ни охоты вм$шиваться во внутренн!я дфла чужой 
страны, тфмъ но менфе считаетъ долгомъ высказать свое убфждене, 
что законы Росои въ отношеши къ евреямъ унижаютъ послВднихъ 
вь глазахь хриспанскаго населеня и поошряють грубыя насилЁя 
противъ нихъ; наконецъ, что лордъ-мэръ приглашается передать 
кошю этой револющи премьеръ-министру Гладстону и министру 
иностранныхъ дфлъ Гренвилю, съ пожелан1емъ, чтобы „при благо- 
прятномъ случа было оказано дружеское вляне въ дух предыду- 
щихь пунктовъ резолющи“. Было также принято рёшене собрать 
денежный фондъ для оказая помощи потери8вшимъ отъ погро- 
мовъ русскимъ евреямъ и для улучшен!я ихьъ положеня путемъ 
змиграци или иными способами. Въ комитетъ, избранный для 
эй цфли митингомъ, вошли: лордъ-мэръ, архепископъ Кэнтер- 
бэр ей, кардиналъ Маннинтъ, епископъ ЛондонсЕ®й, Натан1эль 
Ротшильдъ и др. *). 

Спустя н$еколько дней англ ское правительство откликнулось 
на резолющю митинга. Въ русскихъ газетахъ появились слфдующя 
тезеграммы изъ Лондона отъ 28-го января (9-го февраля н. ст.): 
„Въ нижней палатф Гладстонъ отвфчалъ Симону, что донесеня 
вонсуловъ о пресл$довани евреевъ въ Росси получены. ДФло это 
должно внушать чувства’ сожалВн!я но оно состав- 
ляеть явлен!е внутренней жизни другого государства и не можетъ 
стать предметомъ оффищальной переписки или разселВдован!я ‹о 
стороны Англи. Возможны разв только дружесыя представлен!я 
при случа; всямя друпйя дфйствя по вопросу объ отношеняхъ 
русскаго правительства къ евреямъ скорфе повредятъ, чЁмъ помо- 
туть еврейскому населеню“. Затфмъ лондонская телеграмма отъ 
14-го февраля гласила: „Въ нижней палатВ Гладстонъ, отвфчая 
Вормсу, заявилъ, что человфколюбивыя пфли нельзя осуществить 
парламентскими прен1ями о русскихъ евреяхъ. Тавя прен1я скор$е 


*) [1е Гопаопег Каацзуегватш мое {г Фе уего]еёеп газз1зеНеп 
Л\4еп. ВегПи, 1882; „РазсвЪтъ“, 1882 г., стр. 92, 182; „Хроника Восхода“, 
1882, стр. 76, 109 и др. 
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способны возбудить враждебное настроен!е извфстной части рус- 
скаго населен1я противъ евреевъ, а потому дня для дебатовъ по 
запросу Вормса назначено не будеть“ *). 

Эти заявлешя въ палатахъ. нфеколько смягчили неприятное 
впечатлн!е, произведенное лондонскимъ митингомъ на руссвя 
правяпия сферы, но н$фкоторое безпокойство еще отущалось. Пер- 
спектива „дружествевныхъ представлен! при случаф“ со стороны 
Англии не улыбалась русскому правительству, и оно старалось 
всячески отвратить этоть нравственный ударъ. 30-го января ВЪ 
„Правительственномъ ВфстникЪ“ появилось очень сердитое оффи- 
цальное сообщенше по поводу „слуховъ о томъ, что готовится 
англЙское заступничество за евреевъ“ **). „Еврейсмй вопросъ— 
говорится въ этомъ сообщен!и— безусловно принадлежитъ къ числу 
вопросовъ внутреннихъ, въ которыхъ каждое государство распо- 
ряжается по своему усмотрзн!ю и никогда не потерпитъ посторон- 
няго выфшательства или совфта въ какой бы то ни было форм$. 
Придерживаясь само строгаго невмфшательства во внутренн1я дфла, 
другихь государствъ, русское правительство тёмъ боле не могло 


бы допустить подобнаго нарушения международныхъ обычаевъ, что. 


всякое заступничество иностранной державы за еврейскую народ- 
ность могло бы только посзять неудовольствие въ массф населен!я 
и неблагопрятно отразиться на положени евреевъ“. Рядомъ съ 
этой угрозой „Правительственный ВФстникъ“ старался доказать, 
что м$ры правительства противъ погромовъ „не были слабы“, 
какъ видно изъ значительнаго количества лицъ, арестованныхъ 
полищей посл „безпорядковъ“ (3,675 на югфи 3,151 въ Варшав?$). 
Тавя заявлен1я со стороны русскаго правительства, которыя не- 
сомнфнно дфлались и въ дипломатической переписк, заставили ка- 
бинетъ Гладстона воздержаться отъ „дружественныхъ представлен!“ 
въ Петербург въ пользу русскихъ евреевъ. Гладстонъ отказался 
даже принять, для передачи русскому правительству, петицю 
представителей англ1Йскаго еврейства, съ барономъ Ротшильдомъ 
во глав$. Графъ Игнатьевъ могъ успокоиться: непрятности съ 
дружественнымъ правительствомъ были устранены, а пламенные 
протесты на митингахъ его мало смущали. - 


Большой „митингъ протеста“ состоялся въ февралВ и въ Нвю- 


*) „Разевътъ“ 1882 г., стр. 218, 228; „Хрон. Восх.", стр. 129, 130, 
154, 161 сл. - 


**) „Хрон. Восхода“ 1882, стр. 123—124. 
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ТоркЪ, куда уже стали прибывать первые бЪглецы изъ Росси. 
Была принята резолюшя протеста противъ „среднев$ковыхъ гоне- 
н1й, возобновленныхъ въ Росфи“, съ требовашемъ энергичныхъ 
представлен!й въ Петербург отъ имени народа и правительства, 
Соединенныхъ Штатовъ. Одинъ изъ ораторовъ нью-1оркскаго ми- 
тинга, судья Дэвисъ, сказалъ при восторженныхъ кликахъ публики: 
„Если, вопреки урокамъ политической мудрости, положен!е евреевъ 
Росси не будетъ улучшено законодательнымъ путемъ, то у амери- 
канцевъ, кром$ дружескихъ увфщан!, есть достаточно долларовъ, 
чтобы переселить на свободную американскую территорю и при- 
строить тамъ вс$ три миллона гражданъ, не имфющихъ пока 
отечества“ *). Черезчуръ увлекпийся ораторъ выразилъ въ этихъ 
словахъ затаенную думу многихъ мечтателей русскаго гетто. 

Въ Росёи тогда возникали многочисленные эмиграц!онные 
кружки, готовившеся къ переселеню въ Соединенные Штаты 
С$верной Америки, страну свободы, съ надеждою на какую-то 
чудесную помощь извнз, со стороны еврейскихъ организашй Европы 
и Америки. Съ того момента, какъ Игнатьевъ заявилъ д-ру Оршан- 
сБому объ открыт!и для евреевъ западной границы, корресповденци 
еврейскихъ газеть запестр$ли изв$стями изъ сотенъ городовъ, 
особенно юга Росси, о формирующихся эмигрантскихъ группахъ. 
„Нашъ б%дный классъ только и живеть надеждою на эмиграшю. 
Эмиграц!я, Америка воть девизъ нашихъ братьевъ“ —таковы 
стереотипныя фразы тогдашнихъ корреспонденций **). Многе интел- 
лигентные люди мечтали объ устройств еврейскихъ землед$льче- 
сихъ или фермерекихъ колон въ Соединенныхъ Штатахъ, гдф 
нфкоторыя группы эмигрантовъ 1881 года уже успфли пристроиться 
при сельскихъ фермахъ. Часть молодежи увлеклась идеей коло- 
низаши Палестины и развила сильную пропаганду этой нацо- 
нальной идеи среди массъ выходцевь изъ новаго Египта. Чувство- 
валась настоятельная потребность въ объединени всфхЪъ этихъ 
разе$янныхъ по чертВ осфдлости эмигрантскихъ кружковъ, въ 
учрежден!и центральныхь переселенческихъ -комитетовъ, которые 
регулировали бы стихШное народное движеше. Но тутъ у еврей- 
скихъ общественныхъ дВятелей не оказалось единодуппя. Въ то 
время, какъ стоявшая ближе къ народу интеллигенщя (популярный 
въ К1ев$ окулисть проф. Мандельштамъ и др.) и часть прессы 


*) „Разсвзтъ“ 1882, 265 сл. Ср. „Хрон. Восхода“ 1882, стр. 166 сл. 

**) „РазсвЪтъ“ 1882, № 9 (корреспонденщи изъ Бердичева и ева), 
и вообще всь №№ этого журнала и „Хрон. Восхода“ за первые мВсяцы 
1882 года. 
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(особенно „Разсвзтъ“) непрестанно требовали организалйи пере- 
селен1я, какъ важизйшей задачи момента, — еврейская общинная 
олигарх1я въ Петербург$ боялась, что ее обвинятъ въ „нелойяль- 
ности“, въ недостаточной привязанности къ Росси, если она ока- 
жетъ дфятельную поддержку эмиграци. Другая, радикально на- 
строенная часть общества усматривала въ поошрени массовой 
эмигращи какъ бы уступку правительству Игнатьева, косвенный 
отказъ отъ борьбы за равноправе въ самой Росби (органомъ 
этой группы былъ „Восходъ“). Къ веснф 1882 г. вопросъ объ 
организащи переселеня настолько назр$лъ, что пришлось созвать 
въ Петербург$ съФздъ провинщальныхъ дДЗзятелей для его обсу- 
жден!я. Но не успфли еще съфхаться въ столицу делегаты, какъ 
на югф опять показалось зловзщее зарево: вспыхнулъь страшный 
погромъ въ Балт$, значительномъ еврейскомъ центр Подол, 
тд незадолго до катастрофы образовался еврейск1Й эмиграшонный 
кружокъ. 

Еще до наступлен1я русской пасхи—погромнаго Вале 5а130п, 
вс$ обратили вниман1е на странное извфщене „Правительствен- 
наго ВЪстника“ (конецъ’ марта), что впредь газета будетъ акку- 
ратно сообщаль обо всЪхъ случаяхъ „еврейскихъ безпорядковъ“ по 
оффищальнымъ донесенямъ губернаторовъ, какъ будто правитель- 
ство напередъ знало, что погромы будутъ. Даже консервативныя 
„Московсыя ВЪдомости“ отозвались ио поводу этого неосторожнаго 
извзщен!я чрезвычайно иронически: „Правительственный В$стникъ 
утфшилъ публику извзщен!емъ, что будетъ своевременно и обстоя- 
тельно сообщать обо всфхъ случаяхъ изЙен1я евреевъ. Подумаешь, 
что это—заурядныя явлен!я, требуемыя чиномъ природы, о кото- 
рыхъ остается только увфдомлять публику своевременно. Неужели 
нфтъ средствъ прекратить этоть вошющ Ш скандалъ?“ *). Событя 
тотчасъ показали, что не было желан!я прекратить „скандалъ“, 
какъ мягко называла газета подвиги разбойничьихъ бандъ. Власти 
на м$стахъ заранфе предупреждались еврейскимъ населешемъ о 
готовящихся погромахъ. Съ половины марта въ БалтВ и ея районЪ 
объ этомъ открыто говорили. Когда евреи заявили о своихъ опа- 
сешяхъ балтскому полищЙмейстеру, они получили отъ него дву- 
смысленный отвфтъ. Въ город®, гдф еврейское населене втрое 
превышало христ!анское, нетрудно было устроить самооборону, 
но жители знали, что такая организащя строго запрещена началь- 
ствомъ, и пришлось ограничиться тайнымъ уговоромъ между нзко- 


*) „РазсвЪтъ“ 1882, 510; „Хрон. Восх.“, 381. 
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торыми семействами— постоять другъ за друга въ минуту опасности. 
На, второй день русской пасхи (седьмой день еврейской), 29-го марта, 
начался погромъ, превзошедний звф$рствами черни и 

| вс вакханал!и 1881 года. Воть что пишетъ 


объ этомъ современникъ на основан!и спещальнаго разел$до- 
ван1я *): 

„Въ начал погрома сбфжавишеся евреи заставили шайку буя- 
новъ отступить и укрыться въ здан!и пожарной команды. Но съ 


появленемъ полищи буйствующе вышли изъ своего 
убЪъжища. Вм$сто того, чтобы разогнать эту шайку, полищя и 
стали бить евреевъ | и саблями. 


Въ этоть моментъ кто-то ударилъ въ набатъ, 
на колокольный звонъ стала стекаться городская чернь; но опа- 
саясь, что въ этой части города она будетъ подавлена числен- 
ностью еврейскаго населен!я, толпа направилась черезъ мостъ на 
такъ называемую Турецкую сторону, гд$ живеть меньше евреевъ. 
Толпу эту сопровождали м$стный начальникъ, полищИмейстеръ, го- 
родской голова что однако не 
помфшало толпф, проходя Соборную улицу, разбить одну лавку и 
окна въ домВ еврея, гласнаго городской Думы. По переход толпы 
на Турецкую сторону, власти поставили на всзхъ трехъ мостахъ, 
служащихъ сообщен!емъ Турецкой стороны съ 1-ю частью города 
Балты, = цфпь, съ приказанемъ: евреевъ не пропускать, — 
что и было. исполнено. Зато христане прочихъ частей города и 
деревни Александровки были пропускаемы безпрепятственно. 
Турецкая сторона была разгромлена 
въ течене 3—4 часовъ, такъ что къ первому часу ночи грабите- 
лямъ уже нечего было тамъ дфлать. Въ ночь полищ1я 

арестовали 24 грабителей и далеко большее число евреевъ,— 
послднихъ за то, что они стоять при своихъ кварти- 
рахъ. На слфдующее утро христанъ освободили, | 
а евреевъ продержали подъ арестомъ съ 
ночи 29-го до утра 31-го марта и освободили лишь по пр$здВ 
губернатора. 
„На другой день, 30-го марта, съ 4-хъ часовъ утра стало стекаться 
въ городъ множеетво крестьянъ, 
числомъ около 5000 человзкъ, вооруженныхъ друч- 


*) „Еврейская Старина“ 1909 г. [, 93—97; ср. подробныя описан1я 
ВЪ „разсвЪть“ и „Хрон. Восхода“ 1882 г. №№ 15—16, и „АШе 20гов“ въ 
журн. „а@зсве \е6“ (Пет. 1912), № 2. 
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ками. Прибыте этихь людей обрадовало евреевъ. Они полагали, 
‚что крестьяне вызваны для ихъ защиты, но тутъ же убфдились въ 
своей ошибЕ$, такъ какъ крестьяне заявили, что они прибыли съ 
пфлью бить и грабить евреевъ. Одновременно съ прибымемъ кре- 
стьянЪъ, кь собору стали стекаться массы м$стной черни и около 
8 часовъ утра начали давать сигналы къ возобновлению погрома. 


_. Сперва имъ это не удалось, потому что офицеры м%стнаго бата- 


люна, ходивие по городу’ патрулемъ, оцфпили солдатами толпу и 
продержали ее безъ малаго часъ времени, въ продолжене котораго 
прото!ерей Радз1оновсвЙ ув щевалъь буйствующихъ, убфждая, что 
подобныя: дфящя противны законамъ церкви и государства. Но 
тутъ къ собору прибыли: полищймейстеръ, 

цфпь раздвинулась—и освобожденная толпа бросилась 
на близъ-стояпиЙй складъ питей, разбила его, напилась тамъ вдо- 
воль водкой и пошла разбивать и грабить при содёйстви 

крестьянъ, & также солдать и полицейскихъ. 

Туть-то разыгрались тз страшныя, дия сцены убства, насил!я 
и грабежа, описан!е которыхъ въ газетахъ есть только блфдная 
тфнь дфйствительности“... „Балтсый погромъ, — заключаетъ свое 
описане современникъ—вызванъ бездзйствемъ, 


Объ этихъ „дикихъ сценахъ“, о которыхъ не позволяла распро- 
страняться тогдапгняя цензура, мы узнаемъ изъ неопубликованныхъ 
источниковъ, да отчасти изъ позднзйшихъ судебныхъ отчетовъ *). 
КромВ разрушен1я 1250 домовъ и магазиновъ, уничтожен!я или 
разграблен1я имущества и товаровъ („вс состоятельные люди пре- 
вратились въ нищихъ, пущено по мфу не менфе 15.000 челов$къ“—- 
извфщалъ м$стный раввинъ), въ Балт$ убивали, увфчили людей и 
насиловали женщинъ. Было убито и тяжело ранено 40 евреевъ, 
легко ранено около 170; мноше, особенно женщины, отъ перепуга 
сошли съ ума. Случаевъ изнасилованя женщинъ было больше 20. 
17-л5тняя дочь бфднаго шлифовщика (Эйда Малисъ) была изнаси- 
лована бандою озвфр$лыхъ парней на глазахъ брата; мать не- 
счастной выбЪжала на улицу и позвала на помощь стоявшаго 
вблизи городового; послЗдн!Й вошелъь за женщиной въ ея домикъ 
и, вмфето оказан!я помощи, тутъ же изнасиловалъ ее. Въ домъ 
Боруха Шлаховскато ворвались разбойники и убили хозяина. Его 


*) Архивъ Еврейскаго Истор. Общества (погромная коллекця Левина, 
№№ 10, 12, 13, 15); „Судебная хроника“ въ „Разсввтв“и „ВосходЪ“ (еже- 
мЪсяч,) второй половины 1882 г. 
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жена и дочь убфжали и спрятались въ сосфднемъ огородф, но здЪсь 
русеый сосФдъ заманилъ ихъ въ свой домъ, подъ предлогомъ за- 
щиты ихь чести оть погромщиковъ, и тамъ на тлазахъ матери 
обезчестилъ дочь. 


войска для усми- 
рен1я людей-звфрей были вызваны изъ сосфдняго города лишь на 
трет!й день, когда прхаль и подольск губернаторъ для разсл$- 
дован1я. Тотчасъ обнаружилось, что мФстныя власти (полицмей- 
стеръ, исправникъ, воинсый начальникъ, городской голова, пред- 
водитель дворянства) были прямо или косвенно причастны къ по- 
грому. Многихъ арестованныхъ погромщиковъ полищя скоро вы- 
пустила изъ тюрьмы, такъ какъ они грозили въ противномъ слу- 
ча указать высшему начальству на подстрекателей изъ мЗетныхъ 
властей и представителей русскаго общества. Евреямъ же 
еще долго грозила р%зней и полнымъ истреблен1емъ, если т$ по- 
смфютъ уличать на судз своихъ палачей. 

БалтевЙ погромъ вызвалъ только слабое подражан!е въ 0о- 
сфднихъ м$етахъ: въ нфкоторыхъ городкахъ Подольской и Хер- 
сонской губернйй (Летичевъ, Дубоссары и др.) *). Вся энерг1я раз- 
рушеня и звфретва какъ будто истощилась въ балтекихъ подви- 
гахъ. Вообще весенняя погромная кампан!я 1882 года охватила 
ничтожный ралонъ въ сравнени съ кампан1ей 1881 г., но зато 
превзошла послфднюю въ качественномъ отношени: дфян!я Балты 
являлись уже солиднымъ задаткомъ на позднфИпие ужасы Киши- 
нева и октябрьскихъ погромовъ 1905 года. — | 

Подъ свфжимъ виечатлан!емъ балтскаго погрома засЪдаль въ 
Петербург$, оть 8-го до 27-го апрфля, съфздъ делегатовъ еврей- 
скихъ общинъ, созванный барономъ Г. Гинпбургомъ съ разрзшен1я 
министра Игнатьева **). Въ составъ съФзда вошли около 25 де- 
легатовъ изъ провинщи (между ними д-ръ Мандельштамъ изъ 
ЕЮева и рабби Ицхакъ-Элхананъ изъ Ковны) и 15 нотаблей пе- 
тербургскихъ (баронъ Гинцбургъ, желЗзнодорожный финансистъ 


*) „Хрон. Восхода“ 1882 г., ст. 373, 440 сл. 


**) Протоколы съЪзда напечатаны позже въ „Хрон. Восхода“ 1882 г., 
№№ 31—36; ср. ПУ. стр. 420, 433, 481—482; „Разевзтъ“, 587. Рукописная 
коп1я протоколовъ—въ архив Евр. Истор. О-ва. Въ рукописи (гектогра- 
фическая коп1я) приведены не прен!я, & только постановлен1я съЗзда; 
зато даны подробныя свЪдЪн!я о личномъ составЪ съВзда и распоряд- 
кЪ занят, а также приведены записки и прошен!1я, связанныя съ 
НИМЪ. 
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Поляковъ, профессоръ Бакстъ и др.). Главное м$сто въ программ 
съЗзда занималъ. вопросъ объ эмигращи, но въ связи съ нимъ 


развернулись пренйя объ общемъ положеши народа. См$сь трагизма и 


малодуп!я проявилась на этомъ маленькомъ конгресс. Съ одной 
стороны говорились тавя волнующя р$фчи о безвыходномъ поло- 
жен!и евреевъ, что одинъ изъ делегатовъ (Шмерлингъ изъ Моги- 
лева) по окончан!и своей рфчи впалъ въ обморокъ и черезъ нф- 
сколько часовъ умеръ. Съ другой стороны наиболЗе влятельные 
делегаты, особенно столичные, трусливо озирались въ сторону пра- 
вительства и опасались, какъ бы не возбудить подозр$н!я въ не- 
достатк$ патрютизма. НФкоторые видфли въ эмигращи непозволи- 
тельную форму протеста, „бунтъь“, и оставались на этой точкЪ 
зрёня даже посл того, кавъ съззду было сообщено, отъь имени 
министерства внутреннихъ дфлъ, что съфздъ долженъ обсудить 
вопросъ, какъ „разрздить еврейское населене въ чертб его осЗд- 
лости, имфя въ виду, что во внутреныя губерни Росби евреи 
допущены не будуть“. На второмъ зас$дани съФзда петербургсюый 
раввинъ д-ръ Драбкинъ сообщилъ членамъ о своей посл$дней бе- 
сфдВ съ Игнатьевымъ. На заявлене раввина, что евреи ждутъ 
царскаго слова о подавлеши погромовъ и желають расширеня 
своихъ правъ, министръ отвфтилъ, что это „общя м$ста“, и при- 
бавилъ съ раздраженемъ: „Евреи сами виноваты въ погромахъ: 
примыкая къ нигилистамъ, они отнимаютъ у правительства воз- 
можность оградить ихъ оть насил Ш“. Этому явному софизму про- 
тивор®чило сдзланное тутъ же министромъ признане, что пово- 
домъ къ балтскому погрому послужилъ „ложный слухъ, будто 
евреи подвели подкопъ подъ православную церковь“, т. е. что 
причина лежитъ внф еврейства, въ агитащи злоумышленниковъ. 


Въ томъ же засф$дан!и обсуждене вопроса объ эмигращонномъ 
движен!и опять было отклонено въ сторону новою инспиращей со 
стороны министра-хамелеона. Приближенный къ Игнатьеву финан- 
систь Самуилъ Поляковъ высказалъ мн$н!е въ дух% крайняго сер- 
вилизма: работа съфзда будеть безплодна, если она не будетъ 
вестись на основаШи „инструкщи оть правительства“. При этомъ 
онъ сообщилъ, что въ бесфдЬ съ министромъ онъ выразился о 
поощрени эмиграши кавъ о „пПодстрекательств$ къ бунту“, ибо 
„для русскихъ гражданъ эмигращя не существуетъ“; на вопросъ же 
министра, какъ разрздить густое еврейское населен!е „черты“ 
Поляковъ отвфтилъ: „разселенемъ по Росси“; но министръ заявилъ, 
что онъ могъ бы дозволить переселен1е евреевъ только въ Среднюю 
АзЗю и въ ново-завоеванный оазисъ Ахалъ-Теке. И услужливый 
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финансисть, высказываясь рЁзко противъ заграничной эмигращи, 
рекомендовалъ сЪ$зду серьезно обсудить предложене Игнатьева. 
Противъ этого предложен!я горячо высказался д-ръ Мандельштамъ, 
зидфвПИЙ въ.немъ новое издфвательство надъ евреями; даже про- 
фессоръ Бакстъ, принциШальный противникъ эмигращи, заявилъ, 
ЧТО Такое разселене евреевъ есть въ сущности „ссылка въ отда- 
ленныя мЪста“ и равносильно оффищальному „признан1ю евреевъ 
преступниками“. Проектъ „ссылки“ быль отвергнуть, но вмфсть 
съ тмъ большинство съфзда высказалось противъ учрежденя пе- 
реселенческихъ комитетовъ для урегулированя заграничной эми- 
гращи, ибо это породило о а, будто евреи хотятъ 
уйти изъ Росси. 


Посл% продолжительныхъ дебатовъ были и слфдующя ре- 
золющи: 1)„Совершенно отвертнуть мысль объ устройств эмиграши, 
какъ противорзчащую достоинству русскаго государства (1!) и исто- 
ричеки прюбрётеннымъ евреями правамъ на ихъ настоящее оте- 
чество. 2) Указать, какъ на единственное средство урегулиро- 
зашя отношен!Й еврейскаго населеня къ коренному, нз необходи- 
мость уничтожен!я дзйствующаго исключительнаго законодательства 
о евреяхъ. 3) Довести до свфдВя правительства о явно обнару- 
жившемся во время безпорядковъ бездВйствши власти. 4) Ходатай- 
ствовать предъ правительствомъ объ изыскани имъ средствъ къ 
вознагражден!ю еврейскаго населен1я, пострадавшаго отъ погромовъ 
всзфдетв!е недостаточной полицейской охраны“. Вм3ЪетВ съ тьмъ 
-_ рёшилъ опровергнуть старое обвинен!е, вновь повторенное. 

ВЪ „губернскихъь комиссяхъ“, будто среди евреевъ сохранилась 
еще старая автономная организащя общинъ (кагаловъ), ДВйствующая 
тайно и поддерживающая обособленность евреевъ во вредъ другимъ 
слоямъ населеня. Резолющя съ$зда гласила: „Нижеподписавшеся, 
представители разныхъ центровъ еврейской осздлости въ Росаи, 
раввины, члены духовныхь и синагогальныхъ правлен!й, считають 
своимъ священнымъ долгомъ, призывая въ свидфтели всевздущаго: 
Бога, заявить всенародно, передъ лицомъ всей Росфи, что никакого 
ни явнаго, ‘ни тайнаго кагальнаго управлен1я среди русскихъ ев- 
реевъ не существуетъ, что жизнь евреевъ совершенно чужда какой- 
нибудь подобной организащи и всхъ злонамзренно приписываемыхъ 
такой организащи аттрибутовъ“. Подписавийе эту торжественную 
декларащю не сознавали, сколько унизительнаго отречен1я отъ на- 
Щональныхь правъ кроется въ заявлени, что евреи не только 
утратили свою былую широкую автономю общинъ (это было, къ 
сожальн!ю, фактически вфрно), но что они считали бы существо- 


% 
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ван!е такой внутренней автовом!и ч$мъ-то преступнымъ, антигосу- 
дарственнымъ, подлежащимъ кар въ вид лишен!я гражданскихъ 
правъ.— Результатъь принятыхъ съфздомъ рзшенй выразился въ 
томъ, что делегаты его въ разныхъ сочетаняхъ представлялись 
членамъ Комитета министровъ (въ томъ числ и Побфдоносцеву), 
и было составлено прошене ва имя государя, которое, повиди- 
мому, не было подано въ виду опубликован!я знаменитыхъ „Вре- 
менныхъ правилъ“ 3-го мая. 


У. 


„Временныя правила“ и начало легальныхъ погромовъ 
(май-декабрь 1882). 


Въ промежутокъ времени отъ варшавскаго погрома до балтскаго, 
министерство Игнатьева готовило для евреевъ систему легальныхъ 
погромовъ. Въ тайникахъ канцеляр!Й, въ лабораторяхъ полицей- 
скаго деспотизма, выковывалась цфпь репресой законодзтельныхъ и 
административныхъ, которыя должны „регулировать“ жизнь евреевъ 
въ дух$ полнфйшаго гражданскаго рабства. Учрежденный при ми- 
нистерствз внутреннихъ дзлъ центральный комитетъ по еврейскому 
вопросу (выше, гл. ПТ), который для краткости назывался „Еврей- 
скимь Комитетомъ“, но съ полнымъ правомъ могь бы носить эпи- 
тетъ „антиеврейскй“, положилъ въ основан!е своихъ работъ отзывы 
Игнатьевскихъ „губернскихъ комиссЙ“ и готовилъ какой-то чудо- 
вищный кодексъ безправя. Новый проекть былъ построенъ на 
слфдующей теори. Старое русское законодательетво всегда отно- 
силось враждебно къ евреямът, какъ обособленной иновф$рной и ино- 
родной групп. Отступлене оть этой системы было сдфлано въ 
царствован1е Александра П, когда были расширены права евреевъ 
извфстныхь категорй и „наступилъ пер1одъ терпимости“; но жизнь 
выяснила непригодность такой терпимости къ евреямъ, что доказано 
и недавнимъ возникновешемъ „антиеврейскаго движешя за грз- 
ницей“ (германский антисемитизмъ), и „народнымъ самосудомъ“ въ 
Росси, подъ видомъ погромовъ. А такъ какъ Росс я ныв$ вступаетъ 
на путь русской „народной политики“, то нужно въ еврейскомъ. 
вопросф$ „обратиться къ старин$“, отказаться отъ непринесшихъ 
пользы новшествъ и строго придерживаться выработанныхъ „всей 
предшедшей исторей государства началъ“, по которымъ евреи счи- 
таются „инородцами“ и не могутъ пользоваться полною терпимостью. 
Эта дикая теоря, возвращающая страну къ старомосковскимъ тра- 
дищямъ, была подробно изложена въ журналЪ засфданя Еврей- 
скаго Комитета, въ качеств вступленя къ проекту. Варшав- 


их 
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‹&й погромъ засталъ членовъ комитета за этой работой и доста- 
вилъь имъ большую радость; они не преминули отмЪфтить въ журнал$, 
10 „безпорядки“, происшедше въ Царств$ Польскомъ, „гд$ евреи 
пользуются равноправ!емъ“ (т. е. правомъ повсемфстнаго жительства), 
подкрзпляеть теор!ю о „вредности“ еврейскаго народа *). Быстрфе 
заскрипзли перья, и къ веснз 1882 г. былъ готовъ проектъ жесто- 
каго наказаня евреевъ за совершенныя надъ ними же насиля. 

у еврейскаго населен1я, рфшено было отнять 
большую территор1ю внутри и безъ того т$еной „черты осфдлости“. 
Проектировалось запретить евреямъ вновь селиться внф горо- 
Довъ и мфстечекъ, въ деревняхъ, а уже живущихъ тамъ либо вы- 
селить По приговорамъ крестьянскихъ обществъ („предоставить 
обществамъ выселять по приговорамъ“), либо лишить ихъ куска 
хл6ба путемъ запрещен1я покупать или арендовать недвижимость 
и торговать виномъ. Игнатьевъ внесъ этоть проекть въ Коми- 
теть министровъ, съ предложешемъ провести новыя репрессйи не 
въ законодательномъ порядкф (черезъ Государственный Совфтъ}, 
& подъ видомъ высочайше утвержденныхъ чрезвычайныхъь „вре- 
менныхъ мфръ“, имбющихъ цфлью „устранить обостренныя отно- 
шешя между евреями и кореннымъ населешемъ“. Нроектъь Иг- 
натьева смутилъ даже членовъ реакщоннаго Комитета министровъ. 
Комитеть полагалъ, что нельзя провести такую массовую экспро- 


пращю личныхь и имущественныхъ правъ вн законодательнаго. 


порядка; что разрзшить крестьянскимъ обществамъ выселять изъ 
деревень евреевъ—значитъ отдать послёднихь на полный произволъ 
темныхъ массъ, которыя тогда еще боле укрфпятся въ убЪждени, 
ч10 евреевъ можно выгонять и громить, и такимъ образомъ вм$ето 
успокоен1я получится еще худшее „обострене отношенй“. Но съ 
другой стороны Комитетъ министровъ высказалъ мне, что мфры 
строгости противъ евреевъ необходимы, дабы крестьяне не подумали, 
„Что царская воля въ дфлВ избавлеюя ихъ отъ еврейской экспло- 
зтащи не приводится въ исполнеше“. Послф н$которыхъ усту- 
покъ со стороны Игнатьева, достигнуть былъ компромиссъ: пунктъ 
о выселеши изъ деревень уже живущихъ тамъ сотенъ тысячъ ев- 
реевъ былъ исключенъ изъ проекта, и рёшено было запретить только 
вновь селиться виф городовъ и м$стечекъ **). За то Комитетъ 


*) Евр. Старина 1909 г. Б 265—261; Евр. Энцикло- 
пед1я Г[, 829. 

*#) Исторя Комитета министровъ, т. ГУ; стр. 20—21, 183; Справка къ 
докладу СовВта объединеннаго дворянства, т.П, стр. 1—22; ср. „Восходъ“ 
1903 г., кн. Ш, 155. 
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министровъ уступилъ требованю Игнатьева, чтобы проектъ быль 
проведенъ спфшно, безъ обсужден!я его въ Государственномъ (о- 
вЪтТЪ. | 
Такъ возникли знаменитыя „Временныя правила“, утвержденныя 
3-го мая 1882 г. Освобожденныя . отъ канцелярской риторики, 
эти правила, сводятся къ сл5дующему законическому тексту: „1) вос- 
претить евреямъ вновь селиться внф городовъ и м%стечекъ, 2) пр!- 
остановить совершене на имя евреевъ купчихъ кр$постей и. 
арендныхъ договоровъ на недвижимыя имущества вн городовъ и 
мЪстечекъ, 3) воспретить евреямъ производить торговлю въ воскресные 
дни и двунадесятые христ!ансвке праздники“ *). Въ первыхъ двухъ 
пунктахъ этихъ, съ виду скромныхъ, „правилъь“ содержится же- 
стокй карательный законъ, отнявшй у евреевъ %/, прежде до- 
ступной имъ территор!и, заперевш!й миллоны людей въ душной 
черт® городовъ и м$фстечекъ Западнаго края, которую они отвын® 
не могли переступить даже на одну милю, и лишивииЙ даже сель- 
скихъ старожиловъ права вновь покупать и арендовать недвижи- 
мость. И такой законъ былъ изданъ внф законодательнаго по- 
рядка, подъ вывфскою „временныхъ правилъ“, которыя, однако, 
дфИиствуютъ съ неумолимою строгостью въ течене десятилтЙ. 
Установивъ тяжелую кару для разгромленнаго еврейства, пра- 
вительство сочло своимъ долгомъ пригрозить Карою и виновни- 
камъ антиеврейскихъ погромовъ. Въ тоть же роковой день 3-го 
мая, царь утвердиль рёшеше Комитета министровъ о необходимо- 
сти объявить торжественно, что „правительство твердо р®шилось 
непреклонно преслЗдовать всямя насимя надъ личностью и иму- 
ществомъ евреевъ, находящихся подъ охраною общихъ законовъ“. 
Въ этомъ смысл$ быль разосланъ губернаторамъ сенатсв! указъ 
(10 мая), гд$ они предупреждались, что „на отвЪфственность ту- 
бернскихь начальствъ возлагается своевременное принят!е мёръ 
для отвращеня поводовъ къ подобнымъ безпорядкамъ и для устра- 
нен1я безпорядковъ въ самомъ начал, и что за всякое въ семъ 
отношени небрежен!е административныхъ и полицейскихъ властей 
виновные будуть подлежать устраненю отъ должностей“. Далзе 
сл$дуеть признане такого рода: „А какъ изъ бывшихъ прискорб- 
ныхъ примфровъ видно, что въ безпорядкахъ принимало участе 
мфстное населен!е, возбуждаемое неблагонамфренными людьми изъ 
корыстныхь или иныхъ пфлей, то на обязаняость губернскаго на- 
чальства возлагается разъяснить м8стнымъ общественнымъ упра- 


*) „РазсвЪтъ“ и „Хр. Восхода“ 18682 г. № 20. 
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влешямъ, что и они обязаны принимать м$ры для... разъяснен1я 
жителямъ всей преступности своевольнаго насиля надъ чьей бы 
то ни было личностью и имуществомъ“ *). 


Авторы „Временныхъ правилъ“ не сознавали, что эти пра- 
вила составляютъ лишь модификашю тБхъ „насилй надъ лич- 
ностью и имуществомъ евреевъ“, которыя они на будущее время 
запрещали уличной толп, ибо лишене свободы передвижен!я есть 
насиле надъ личностью, а лишене права покупки земли или 
дома есть насие имущественное. Даже тогдашняя подцензурная 
пресса замЗтила, что сила антипогромнаго циркуляра празитель- 
ства значительно ослаблена одновременно опубликованными „Вре- 
менными правилами“. | 


Изъ вышеприведеннаго пиркуляра видно, что послв звфрскаго 
погрома въ Балтф въ высшихъ правящихъ кругахь начали с0- 
знавать, какъ позоритъ Роебю и подрываетъ внутрен порядокъ 
та система снисхожденя къ погромамъ, которая практиковалась 
ПЪлый ГоДЪ. И какъ только такое сознаюме возникло, со сцены 
долженъ бытъ сойти тотъь фатальный министръ, который творилъ 
всю росойскую политику этого страшнаго тода. 30 мая графъ 
Игнатьевъ былъ уволенъ, и на постъ министра внутреннихъ. дзлъ 
быль назначенъ графъ Дмитр!Й Толстой — суровый резкцюнеръ, 
церберъ самодержавня и полицейскаго государства, но вифстБ съ 
т6мъ противникъ всякаго рода эксцессовъ толпы, подрывающихъ 
авторитетъ власти. Черезъ н$феколько дней посл своего наз наче- 
Ня, новый министръ опубликовалъ циркуляръ (9 ня), въ кото- 
ромъ, подтверждая недавнюю декларащю о „р®шимости правитель- 
ства преслЗдовать всякя насимя надъ евреями“, особенно энер- 
гично заявилъ, что „всякое проявлен!е безпорядковъ будетъ имЗть 
своимъ неминуемымъ послфдствемъ немедленное привлечене къ 
отвзтственности вс%хъ должностныхъ лицъ, на обяванности кото- 
рыхъ лежала забота о предупрежден!и безпорядковъ“ **). Эти рф- 
шительныя заявленя правительства возымфли магическое дЪИ- 
стые: вс$ провинШальные администраторы почувствовали, что въ 
Петербург перестали шутить съ попустителями погромовъ, и 


*) Тамъ же. 
**) Тамъ же, № 24. 
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погромная эпидемя тотчасъ ` прекратилась. Начиная съ Тюня 
1882 т., погромы все болфе принимаютъ спорадическ характеръ: 
кое-гдВ еще вспыхиваютъ искры былого пожара-— и быстро гас- 
нутъ. Въ течене 20 лЬтъ, до Кишиневской р$зни 1903 г., можно 
насчитать не болфе десятка значительныхъ погромовъ въ разныхъ 
м$стахъ; но это были совершенно разрозненныя движешя съ чи- 
сто м$фствымъ колоритомъ, безъ тфхъ признаковъ общей органи- 
защи или эпидемической силы, которыми отличались погромныя 
кампан!и 1881 и 1903—1905 годовъ: Этимъ еще бол$е подтвер- 
дилась та историческая истина, что въ Росыи невозможны систе- 
матическ!е погромы тамъ, гдВ есть непритворная р$шимость цен- 
тральнаго правительства и мфетныхь властей имъ протаводйство- 
вать. Еврейсый мартирологь въ Рос@и знаетъ погромы двухъ 
родовъ: гдф власть бездёйствовала или даже содфйствовала, — и 
лишь очень немноге случаи, гдф власть серьезно противод3йство- 
вала погрому въ моментъ его возниквовен!я. 

Посл$детыя принятыхъ Толстымъ строгихъ м8ръ сказались 
вскор$ и въ судебныхъ процессахъ, вызванныхь погромами. 
Ранфе м$Ъстныя власти обыкновенно старались не предавать 
суду погромщиковъ, которые въ своихъ ноказаяхъ могли 
компрометировать и м3Зстную администращю, & когда дфло дохо- 
дило до суда, виновнымъ назначались большею частью легкя’ на- 
казаня— нЪсколько м%сяцевь тюремнаго завлюченя. Послё 1юнь- 
ской деклараши правительства, судъ сталъ строже относиться къ 
погромщикамъ *). Лфтомъ 1882 г. разбиралось много дёлъ о по- 
громахъ въ Балтв и другихъ городахъ, и часто судъ выносилъ 
вполн$ заслуженные насильниками суровые приговоры (ссылка на 
жаторжныя работы, въ исправительныя арестантсмя роты ит. п.). 
Въ одномъ случа двое солдат», обвиненныхь въ грабежф и уб- 
ств, были приговорены военно-окружнымъ судомъ къ смертной 
казни **). Когда этоть приговоръ быль представленъ на конфир- 
мащю мевсваго генералъ-губернатора Дрентельна, балтеый рав- 
винъ, по уполномочю еврейскаго общества, отправился въ’ Юевъ 
съ цёлью поддержать ходатайство осужденныхь о помиловании. 


_ *) Впрочемъ, не вездЪ. Черниговсый судъ, вынужденный осудить 
участниковъ погрома въ м. КарповичВ, постановилъ ходатайствовать 
передъ высшей властью о помилован!и осуждевныхъ, въ виду недоволь- 
ства народа „эксплуатащей“ со сторонЪ евреевъ. Такихъ проявлений 
юдофобской политики на судз было немапо. | 


**) „Восходъ” (мЪсяч.) 1882 г.. кн. 6—12, Судебная хроника; „Раз- 
свЪть“ 1882, № 26. 
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Странно было слышать этоть призывъ` къ помиловаю насильни- 
ковъ и убцъ изъ стана ихъ жертвъ, изъ разгромленныхъ домовъ, 
гдЪ еше не умолкли стоны раненыхъ, плачъ о погубленной жизни, 
о поруганной женской чести. Трудно думать, что тутъ про- 
явился порывъ всепрощен!я, — прощаетъ` преступлен!е отдфльный 
человфкъ, но не цёфлый народъ,—туть скорфе заговорило чувство 
страха, опасен1е мести за казнь разбойниковъ со стороны ихъ 
единомышленниковъ, оставшихся на свободф. 


Скоро балтеюме евреи убфдились, однако, какъ ЦЁНЯТЬ ИхЪ 
покорность высокопоставленные вдохновители разбоя. Въ начал 
августа въ Балту прибылъ генералъ-губернаторъ Дрентельнъ. Онъ 
былъ крайне раздраженъ и недавнимъ. циркуляромъ Толстого, 
угрожавшимъ отвзтетвенностью также лично ему, какъ попустителю 
десятка погромовъ въ мевской сатраши, и тфми шагами, которые 
въ свое время предприняли въ Петербург представители балт- 
ской еврейской общины для разоблачен1я вдохновителей м%стнаго 
погрома. Прибывъ въ разоренный городъ, начальникъ края, кото- 
рый даже ех 0{Йс10 долженъ былъ выразить свое собол$знован!е 
пострадавшимъ, призваль къ себЪ раввина и представителей 
еврейской общины и, въ присутсти чиновниковъ, обратился къ 
нимъ съ р$ёчью, полною изступленной злобы. Онъ говорилъ, что 
евреи своими поступками „вооружаютъ всзхъ противъ себя“, что 
ихъ никто не любитъ, что имъ „нигд не живется такъ хорошо, 
какъ въ Росби“, что они напрасно посылали въ Петербургъ депу- 
тащю съ жалобами и „оклеветали начальниковъ и представителей 
города въ подетрекательств$ бушевавшей толпы противъ евреевъ“. 
Въ заключен!е, онъ  назвалъ „лицемфрИемъ“ ходатайство об- 
щины 0 помиловани погромщиковъ, осужденныхъ на смертную 
казнь, и объявилъ съ торжествомъ, что лица эти помилованы „не 
по просьбф евреевъ“ *). Р8чь генералъ-юдофоба, которому м$сто 
было на скамьВ подсудимыхъ, вызвала погромную панику во всей 
к1евской сатраши. Боевой органъ еврейской прессы („Восходъ“) 
заявилъ: „Посл рзчи генералъ-адъютанта Дрентельна, наша на- 
дежла на невозможность повторен1я погромовъ р%®шительно поко- 
леблена. Что туть помогуть министерсме циркуляры, когда на 
мЪет$ выспие администраторы живою рфчью публично парализують 
ихъ дЪйствя“?—Опасешя не. сбылись. Министръ Толстой не могъ 
предать суду за преступную р%чь всесильнаго генералъ-губерна- 
тора, 


") „Хрон. Восхода“ 1882, № 34; сльдующая цитата—тамъ же, ст. 925. 
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Властнымъ словомъ была остановлена въ Росси машина погро- 
мовъ, но машина репрессйЙ работала со всей силой. „Временными 
правилами“ 3-го мая была санкщонирована система легальнаго 
пресл$дованя евреевъ, какъ „экономически вредныхъ“, & такъ 
какъ еврейское населен!е стояло во многихъ отношеняхъ внЪ 
’дфйствя общихъ законовъ, то туть открывалось широкое поле для 
грубфйшаго произвола и беззакон1я. Внутри „черты осфдлости“ 
сразу захлопнулись ве выходы изъ переполненныхъ городовъ въ 
деревни; сократились, а м$фстами вовсе прекратились, всз отрасли 
сельскохозяйственной промышленности, связанныя съ. еврейскимъ 
землевлад$ немъ вн% городовъ. Изъ многихъ деревень стали вы- 
селять и ране жившихъь тамъ евреевъ, пользуясь правомъ кре- 
стьянскихъ общинъ по особымъ приговорамъ подвергать остра- 
кизму „порочныхъ членовъ“. Какъ указано выше, Игнатьевъ пред- 
полагалъ оффищально поощрить крестьянъ къ пользованю этимъ 
оружемъ противъ евреевъ, но Комитетъ министровъ отвергъ его 
предложене. Теперь нашлись администраторы, которые дфлали это 
неоффищально. Заинтересованныя лица изъ м$фетныхъ русскихъ 
торговцевъ - „кулаковъ“, при помощи сельскихъ старшинъ, оо- 
звывали сходъ крестьянъ, обильно угощали собравшихся водкою, и 
пьяные полуграмотные мужики подписывали „приговоръ“ о высе- 
лени живущихъ въ данной деревн$ евреевъ; приговоръ быстро 
утверждался губернаторомъ и немедленно вступалъ въ законную 
силу. Такя выселен!я происходили особенно часто въ губерняхъ, 
подчиненныхъ вевскому генералъ-губернатору Дрентельну, и не 
‚было никакого сомнфн!я, что этотъ свирфпый юдофобъ далъ по 
своей: сатраши опредЗленный лозунгъ въ этомъ направлени.—Хо- 
зяйственное разорен!е толкало людей за предлы „черты“, во вну- 
тренн1я губернш, но тутъ ихъ ветр%чали бичи закона, усугубленные 
скоршонами административнаго произвола. Изъ Петербурга, Москвы, 
Юева, Харькова и другихъ запретныхъ центровъ выселяли евреевъ 
массами. Это такъ вредно отражалось на торговомъ оборотб, что 
русское крупное купечество въ Москв$ и Харьков$ ходатайствовало 
о смягчени ограничен!й относительно пр!зда евреевъ въ эти 
города *). 

За пресл$дован!е евреевъ принялось и военное вфдомство. Въ 
русской арми служило не мало врачей-евреевъ, изъ которыхъ многе 


*) „За прошлый годъ“ въ Восходъ 1883 г., кн. Г Хрон. Вос- 
хода 1882, ст. 541, 561 сл. 
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отличились во время предшествующей русско-турецкой войны. Пра- 
вительство реакщи не могло примириться съ этимъ страннымъ 
зрёлищемъ еврея-медика, пользующагося правами офицера въ армии, 
гдф еврейскЙ солдать не могъ подняться выше унтеръ-офицерскаго 
ранга. И вотъ, 10-го апрфля 1882 г., военный министръь Ваннов- 
сыЙ издаетъ приказъ: а) ограничить численность еврейскихъ врз- 
чей и фельдшеровь въ военномъ вЗдомств$ пятью процентами 
общаго числа медиковъ; 6) въ военные округа западной Росеи 
больше не назначать на врачебную службу евреевъ, а весь изли- 
шекъ сверхъ 5% перевести въ восточные округа; в) назначать 
еврея врачемъ лишь въ ТБ части войскъ, гд по штату полагается 
не менфе двухъ врачей, съ тфмъ, чтобы другой врачъ былъ непре- 
м$нно христаниномъ. Этотъ приказъ мотивированъ въ крайне 
оскорбительной форм: „необходимо устранить постепенное увели- 
чен{е въ военномъ вфдомств$ число врачей Моисеева закона, въ 
виду не вполн® добросовфстнаго исполненя ими обязанностей и 
велздетве ихъ неблагопрятнаго вл1ян1я на санитарную службу въ 
войскахъ“. Это возмутительное оскорблене побудило многихъ вра- 
чей-евреевъ немедленно подать прошене объ отставк%. Прошене 
одного изъ этихъ врачей, извфстнаго беллетриста Ярошевскаго, 
было написано въ такомь см$фломъ тонф, съ такимъ достоинстомъ 
отражало нанесенный еврейской интеллигенщи моральный ударъ, 
что военное министерство сочло нужнымъ привлечь автора къ суду. 
„До твхъ поръ,—говорилось въ прошени,—пока съ евреевъ-врачей 
не будетъ снята такъ безжалостно наброшенная на нихъ ТФнь, 
каждая лишняя минута, проведенная ими на службЪ въ этомъ в$- 
домств$, приносить имъ только лише позоръ. Во имя своего 
человфческаго достоинства, они не должны оставаться тамъ, гдЪ 
ими гнушаются“ *). 

При такихъ обстоятельствахъ идея эмишраици, вызвавшая къ 
жизни еще въ началВ 1882 г. множество переселенческихъ круж- 
ковъ, пускала все боле глубоме корни въ народф. Но тутъ 
обнаружились гибельныя посл$детыя рфшен!я, принятаго апр$ль- 
скимъ съ$здомъ нотаблей въ ПетербургВ. Отказавшись отъ созданИя. 
центральнаго органа для урегулирован!я эмигращи, съфздъ оста- 
вилъ движене на произволъ стихШ, которыя неминуемо вели къ 
катастрофамъ. Балтсый погромъ вызвалъь новую вспышку пани- 
ческой эмигращи, и лфтомъ 1882 г. въ пограничномъ галишй- 
скомъ пункт Броды опять скопились два десятка тысячъ бфгле- 


*) „Разсвътъ“ 1882 г. ст. 1073 сл. „Хрон. Восхода“ 1881, ст. 1125— 
26, 1417. 
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цовъ, не имфвшихъ средствъ на переселене въ Америку и ждав- 
шихь помощи отъ еврейскихъ союзовъ западной Европы. Учре- 
жденные въ главныхъ столицахъ Европы комитеты помощи эми- 
грантамъ занялись дфломъ эвакуащи Бродъ отьъ б$дствовавшей 
массы бфглецовъ. Въ течене лфта, и осени эта работа была успёшно 
закончена; большая часть эмигрантовъ была отправлена въ Соеди- 
ненные Штаты Америки, остальные же разсфялись по разнымъ 
центрамъ западной Европы *). Е 

Въ сторон отъ этой большой дороги „американской“ эмигращи, 
по параллельной маленькой стезф’ шла эмиграшя въ Палестину. 
Возникшее тогда палестинофильство (см. дальше, гл. ГУ’) увлекало на 
эту стезю многихь энтузастовъ изъ молодежи. Весною 1882 г. въ 
Харьков образовался кружокъ еврейской молодежи, преимуще- 
ственно студентовъ, подъ именемъ „Билу“ (по инищаламъ девиза: 
Веё ]дасоЪ 1ес\а ипе[сра—„родъ Якова, уйдемъ!“), поставивший 
себЪ цфлью основать образцовую земледзльческую колоню въ Па- 
лестинЪ и повсемЪ$стно пропагандировать идею колонизащи древней 
родины. НЪФсколько сотъ адептовъ примкнуло къ кружку „Билу“ 
въ разныхьъ м$етахъ Росси, но въ НЧалестину двинулось лишь н%- 
сколько десятковъ Шонеровъ (шюнь—Чюль 1882). Сначала вожди 
организащи пытались вступить въ переговоры съ турецкимъ пра- 
вительствомъ относительно уступки большого участка земли для 
колонизащи, но это ни къ чему не привело. Горети шонеровъ 
пришлось работать въ качеств простыхъ изхарей въ земледфль- 
ческихъ колошяхъ близъ Яффы (въ колои парижскато АШапсе 
1згаеШе „Микве Исраель“ и въ только что основанной по частной 
инищатив$ колонши „Ришонъ Лецюонъ“). Молодымъ идеалистамъ 
пришлось вынести много невзгодъ въ непривычной имъ обстанов- 
кз и чуждой сферЪ труда; большая часть шонеровъ вскор$ сошла 
со сцены, уступивъь м$ето менфе интеллигентнымъ, но физически 
болзе призваннымъ колонизаторамъ **). Такимъ образомъ, осно- 
ван1е палестинской колонизаши было положено, хотя и въ крайне 
малыхъ размфрахъ. Въ дальнфИшемъ сама нащшональная идея 
возрожден1я Палестины имЪфло большее общественное значене, 
чфмъ практическая колонизащя страны, привлекавшая незначи- 
тельное число работниковъ. Въ годины росоЙскихъ ужасовъ взоры 
многихъ страдальцевъ обращались на Востокъ, къ маленькой по- 


*) „Разевзтъ“, №№ 24—25 и сл. —_ 
**) Хисинъ. изъ дневника Палестинскаго эмигранта („Восходт»“ 
1889 г., кн. 1—12); „Письма билуйца“ въ Евр. СтаринЪ 1915 г., 
кн. 1—2. 
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лоск$ на берегу Средиземнаго моря, гд$ грезилась новая ЖивНЬ. 
на возрожденныхъ развалинахъ сфдой древности. . 

Обращенный въ сторону росойской юдоли плача, взоръ. совре- 
меннаго писателя, обозрвшаго событя того рокового года, подм$- 
тиль слфдующее: „Жизнь евреевъ со второй половины 1882 г. 
приняла однообразный и мрачный, тоскливо гнетуш!й характеръ. 
Правда, по улицамъ уже не носится пухъ отъ разрываемыхъ пе- 
ринъ, не летятъ съ трескомъ стекла разбиваемыхъ оконъ,—вообще 
нфть уже т$хъ ‘громовъ и молнШ, которые еще недавно оглашали 
воздухъ и ‘веселили сердца православнаго народа. Но много ли 
дЪйствительно выиграли евреи отъ перемфны незаконныхъ пресл%- 
дован!й на законныя— 3-го мая? Побитые, ограбленные, обнищавше,. 
опозоренные, оклеветанные н упавше духомъ, евреи были изверг- 
нуты изъ лона всего общества; безпомощно-нищенское состоян!е 
ихъ надолго упрочено, закрфплено за ними; безпросв®тная мгла 
покрыла тотъ заколдованный и тесный м!ръ, въ которомъ несчастное 
племя уже давно томится, задыхаясь въ удушливой атмосфер® 
нищеты и презрфюя. Долго ли это еще будетъ продолжаться? 
Скоро ли настанетъ день?“ *). На тревожный вопросъ обозрфвателя 
лЪйствительность дала очень печальный отвЪтъ. 


УТ. 
Внутреннй переворотъ. 


Катастрофы начала 80-хъ годовъ застигли еврейское общество 
врасплохъ, неподготовленнымъ къ духовной самооборон$. Еще живы 
были въ душф впечатлВя недавней короткой „эпохи реформъ“: 
первые шаги правительства Александра П по пути гражданскаго 
освобожден1я евреевъ, призывы русской интеллигенщи къ сближен!ю, 
свЪтлыя надежды на обновленную Росею. На скупые дары власти 
еврейское общество отвфтило такимъ порывомъ благодарности и пре- 
данности, который граничилъ съ сервилизмомъ; молодая еврейская 
интеллигенщя, прошедшая черезъ русскую школу, устремилась не 
только къ сближеню, но къ полному культурному смяню съ рус- 
скимъ обществомъ. Ассимилящя, „обрусВн1е“—стали лозунгомъ дня. 
Литературные идеалы молодой Росси стали священными запов$дями 
для еврейской молодежи. И вдругъь тотъ руссый народъ, съ кото- 
рымъ прогрессивныя силы еврейства готовы были слиться, показался 
ВЪ образ звзриномъ, выдвинувъ изъ своей среды банды громилъ 
и насильниковъ; правительство стало на путь реакши и ярой юдо- 


*) Восходъ 1883 г., ка. 1, ст. 64 („За прошлый годъ*). 
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фобйи, а русское либеральное общество выразило очень мало со- 
чувств!я  разгромленной и унаженной наши. Громко звучалъ 
голосъ враждебной прессы („Новое Время“, „Русь“ и др.), слабо 
защищала евреевъ пресса либеральная, сдавленная тисками цен- 
зуры („Голосъ“, „Порядокъ“ и др.). Даже публицисты радикальнаго 
лагеря (группировавшеся главнымъ образомъ вокругьъ журнала 
„Отечественныя. Записки“) смотрзли на погромы лишь какъ на 
дикую форму экономической борьбы, и вообще всю сложную еврей- 
скую проблему съ ея вфковымъ трагизмомъ они трактовали какъ 
второстепенный сощально-экономичесый вопросъ *). Только одинъ 
изъ ихъ среды, руссюй сатирикъ ШЩедринъ-Салтыковъ, испыталъ 
душевное потрясее передъ зр$лищемъ новыхъ мукъ стараго на- 
рода, и онъ излилъ свое чувство въ несвойственной ему лириче- 
ской тирадф въ стать, написанной лфтомъ 1882 г., послВ завер- 
шеня перваго цикла погромовъ. „Истор!я—писалъ ШЩедринъ—ни- 
когда не начертала на своихъ страницахъ вопроса бол$е тяжелаго, 
болфе чуждато челов$чности, болфе мучительнаго, нежели вопросъ. 
еврейскЙ. Исторя человфчества вообще есть безконечный марти- 
рологъ, но въ то же время она есть безконечное просвфтлеше. Въ 
сфер$ мартиролога еврейское племя занимаетъ первое м3сто, въ 
сферф просвзтлемя оно стоитъ въ сторон$, какъ будто лучезарныя 
преспективы истори совефмъ до него не относятся. Н%ть боле 
надрывающей сердце повъсти, чЪмъь повфеть этого безконечнаго 
истязаншя челов$ка человфкомъ“. Сатирикъ остроумно противопоста- 
вляеть безпощаднаго русскаго Дерунова жалкому еврейскому 
„эксплуататору“-торговцу, котораго въ свою очередь вс экеплу- 
атирують **). Щедринъ былъ единственный изъ крупныхъ русскихъ 
писателей, откликнувиийся на еврейское горе: Тургеневъ и Толстой 
молчали, хотя отъь нихъ ждали слова протеста, между тВмЪ какъ 
съ горячими протестами выступили литературные корифеи Запада— 
Викторъ Гюго, Ренанъ и мноШе друге. Холодно отнеслась русская 
интеллигенция къ жгучей мук еврейства. Болфзненно почувствовало 
эту холодность еврейское образованное общество; началась полоса 
разочарован!я въ идеалахъ ассимилящи. 


Сначала это разочароване прорывалось въ грустныхъ жалобахъ 
кающихся ассимиляторовъ. „Просвфщенныя еврейскя силы—испо- 
вфдуется одинъ изъ нихъ еще въ первые м$сяцы погромовъ—от- 
шатнулись отъ своей истори, забыли свои традищи, презрфли все 


—_ д кж—-— 


*) „РазсвЪтъ“ 1882 г., стр. 506, 1301 и сл.; „Хр. Восх.“ 1882, стр. 645. 
**) „Отечественныя Записки“ 1882 г., августъ („Гюльское вЪян1е“). 
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то, что могло имъ дать поняте о себЪ, какъ о членахъ вЪчнаго 
народа. Безъ опредёленныхъ идеаловъ, влача за собою еврейство, 
какъ бфжавинй каторжникъ свою тяжелую цфпь, чфмъ могли эти 
люди оправдать свою принадлежность къ племени „христопродав- 
цевъ“ и „эксплуататоровъ“?.. Въ какомъ. плачевномъ положени 
очутились эти „сливавшеся“, вчерашее пропов$дники самоотре- 
ченя! Жизнь потребовала самоопредфлен!я; положене межъ двухъ 
стульевъ стало теперь невыносимо. Логика событ приводить кт 
эльтернатизЪ: или открыто объявить себя ренегатомъ, или же при- 
нять на себя долю въ страданяхъ всего народа“. Другой предста- 
витель еврейской интеллигенщши пишетъ въ концз 1881 года ре- 
дактору русеко-еврейскаго журнала: „Когда подумаю о томъ, что 
съ нами сдфлали, какъ насъ учили полюбить Росаю и русское 
слово, какъ насъ заманили и заставили ввести въ семейство рус- 
сЫЙ языкъ и все русское, какъ наши дфти другого языка не 
знаютъ, кромЗ русскаго, и какъ насъ теперь отталкиваютъ и го- 
нятъ,— то сердце переполняется самымъ Фдкимъ отчаяшемъ, изъ 
котораго, кажется, нзтъ исхода. Эта великая обида такъ и сн$фдаетъ . 
меня. Можетъь быть, я ошибаюсь, но мн% кажется, что еслибы 
даже удалось переселиться въ такую благодатную страну, гдф вс$ 
люди равны, гдф ифть дневныхъ грабежей и ночныхъ „еврейскихъ 
комис й“, я бы все таки остался убитымъ духомъ до конца жизни, — 
до того меня измучилъ этоть проклятый годъ, это общее умопомра- 
чен!е, обуявшее наше любезное отечество“ *). 

Русско-еврейская литература того времени полна такими жало- 
бами разочарованныхь интеллигентовъ. Не всегда это покаянное 
настроеше приводило къ положительнымъ результатамъ. Одни, 
сроднившеся съ русскою культурою, не нашли уже пути возврата 
къ еврейству и потонули въ волн полной ассимилящи, доходившей 
иногда до крещен!я; друге стояли на распутьи между ассимилящей 
н нащональной идеей; третьи оть полученнаго удара были отбро- 
шены далеко назадъ и провозгласили лозунгь „домой“, въ смысл 
отреченя оть свободной критики и отъ всякихъ стремлей къ 
внутреннимъ реформамъ. Но въ здоровой части еврейскаго обще- 
ства перемна настроен!я вызвала опред$ленный поворотъ иде- 
ологи въ сторону нащональнаго возрожденмя на новыхъ началахъ. 


*) „Безъ иллюзШ“—анонимныя статьи рано умершаго представителя 
петербургской еврейской интеллигенци, адвоката М. С. Варшавскаго, 
въ „Разсввтв“ 1881 г. №№ 31, 32, 35; „Изъ частной переписки“ (Хрон. 
Восхода) 1882 г., №№ 1—2; см. еще въ „РазсвЪтЪ“ 1881 г. стр. 1988—89 
и 1882 г. стр. 152 сел.—Объ отречени Леванды отъ идеала обрусвн!я 
см. дальше, въ статьЪ „Пер!одъ кризиса“, гл. [\. 
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Идея борьбы за нащональное возрождене въ самой Роесби тогда 
еще не созрфла (она проявилась, какъ активая сила, только въ 
сафдующее десятилЪ те); въ погромные же годы сПасене еврей- 
ства связывалось главнымъ образомъ съ идеей эмигращи. Сторон- 
ники американской эмиграши не безъ основаня видфли въ ней 
начало создашя новаго, свободнаго центра даспоры. Поэтъ 
Л. Гордовъ, послЪ балтскаго погрома, обращается къ „дочери 
Якова, изнасилованной сыномъ, Хамора“ (намекъ на Быте 
гл. 34, съ игрою словъ „бенъ Хаморъ“—сынъ осла), съ слФдую- 
щимъ призывомъ: „Встань, пойдемъ туда, гдф свЪтъ свободы ояетъ 
надъ всякой плотью, озаряеть всякую душу; гд$ дорогь всяюмй 
созданный по образу Божш; гд8 человфка не унижаютъ за его 
народность и его Бога. Тамъ не будутъ тебя грабить негодяи, 
тамъ не будуть надъ тобою надругаться, Рухама, сестра моя!“ 
Мнопе изъ идеологовъ американской эмигращи мечтали о концен- 
тращши значительных массъ въ малонаселенныхъ штатахъ, гдЪ 
впослфдстви можно добиться широкаго самоуправления *). - 
Наряду съ этой идеей перемтщеная центровь внутри даспоры, 
родилась въ мукахъ  погромной эпохи идея отрицанмя 0а- 
споры во имя возврождешя нашональнаго центра въ Палестив$. 
Первымъ идеологомъ новаго „палестинофильства“ былъ М. Л. Ли- 
лзенблюмь, писатель-радикалъ, раньше выступавпий съ проповфдью 
реформы 1удаизма. Уже осенью перваго погромнаго года появились 
статьи этого писателя, имфвийя цфлью обосновать едва зародив- 
шуюся идею колонизащи Палестины, какъ задачу общенацональ- 
ную. Лименблюмъ доказывалъ, что корень всфхъ историческихъ 
бЪдетв!Й еврейскаго народа въ томъ, что онъ во всёхъ странахъ— 
чужой, инородный элементъ, въ пфломъ не сливающийся съ наро- 
домъ-хозяиномъ данной территор!и; хозяинъ терпитъ своего жильца, 
пока это ему выгодно, а при малфйшей конкурренщи стремится 
вынроводить его. Въ средше вфка насъ преслФдовали во имя ре- 
лигознаго фанатизма, теперь начинаютъ пресл$довать во имя на- 
цональнаго фанатизма, осложненнаго экономическими причинами, 
_и эта „вторая глава нашей истори будеть имфть еще немало кро- 
вавыхъ страницъ“. Положить конецъ еврейскому горю можеть 
только устранен!е его причины: нужно перестать быть чужими въ 
разныхъ странахъ и утвердитьея въ стран$, гдф мы могли бы быть _ 


*) Сог4оп, Ко] Зе ге... Г, 115—116 (Спб. 1884); Дубновъ, Вопросъ 
дня („РазсвЪтъ“ 1881 г. №№ 34—35); Гамзефонъ (Заменгофъ), Что же 
наконецъ дЪлать? (Разсв. 1882, №№ 2—5), и другя статьи въ тогдашней 
журналистикв. 
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хозяевами. Такою страною по историческому праву является для 
насъ древняя родина—Палестина. „Мы должны стремиться КЪ ко- 
лонизаши Палестины такъ, чтобы въ течеше одного вфка евреи. 
могли бы почти окончательно оставить негостепримную Европу и 
переселитьея въ близкую къ ней страну нашихъ предковъ, на ко- 
торую мы имфемъ право“ *).—Эти мысли, развитыя съ тою упро-. 
шенною логичностью аргументаши, которая многимъ кажется не- 
отразимою, вполн$ отв$чали и тогдашнему настроеню массъ, 
стоявшихЪъ съ „препоясанными чреслами“, готовясь къ исходу изъ 
новаго Египта. Въ эмигращонныхъ кружкахъ, возникшихъ въ на- 
чалЪ 1882 тода, было немало сторонниковъ палестинской коло- 
низали; между „американцами“ и „палестинцами“ кипзли идейныя 
споры. Молодой поэть С. Фруь пропфлъ слфдующй восторженный 
марш исхода, озаглавивъ его библейскимъ эпиграфомъ: „Скажи 
сынамъ Израиля—пусть идуть“! (Исх. ХГУ, 15): | 


И зорокъ глазъ, и крзпки ноги, и посохъ цзлъ... Народъ родной, 
Чего-жъ ты сталъ среди дороги, повикъ сЪдою головой? — 

.,.. Взгляни: толпой въ теб твои вервулись дЪти... 
Прийми же ихъ, и всей семьей, сквозь строй народовъ и столЪт!й, 
Чрезъ бездну мукъ, чрезъ цЪпь невзгодъ, ступай впередъ! 
Впередъ—подъ звуки старой пЪсни! ВЪка грядущ!е зовутъ. 

И громы намъ кричатъ: воскресни! И бури гимны намт, поютъ. 


Этоть маршъ исхода выражалъ настроене всфхъ, мечтавшихъ 
объ „обфтованной земяЗ“— на берегахъ-ли Тордана или’ Мисси- 
сипы. Родившаяся „въ гроз$ и бурз“ идея эмиграши, какъ 
средства нащюнальнаго возрождешя, налшла своего вдумчиваго тео- 
ретика в% лиц д-ра Л. Пинскера, бывшато редактора „С!она“ въ 
ОдессЪ, нЪкогда видфвшаго разрзшен!е еврейской проблемы въ 
ассимилящи. Въ глубоко-продуманной анонимной брошюрф „Ай®- 
етапсраЧюоп“ (ВегИп, 1882) Пинскеръ ярко выразилъ весъ тоть 
ужасъ, который онъ испыталъ передъ зрфлищемъ матеральнаго 
’ рабства евреевъь въ Росёи и духовнаго рабетва эмансипирован- 
ныхъ евреевъ Запада. Для него еврейскый народъ въ д1аспорь 
не живая нащя, а призракъ наши, бродяпий по земл$ и пугаюцщй 
всЪ живые народы. Спасен1е еврейства въ томъ, чтобы превратить 
этотъ призракъ въ реальность путемъ возеоздан1я еврейскаго на- 
_ рода на его собственной территор!и, которая усилями всей нащи 

и при содфйстни международномъ должна быть пр!обрфтена гдЪ 

+) „Общееврейскй вопросъ и Палестина“ (Разсвъть 1881 г., №№ 41—42); 
см. также брошюру Лищенблюма: „О возрожден!и еврейскаго народа на 
землЪ его древнихъ отцовъ“, Москва, 1886. 
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нибудь въ пригодномъ для того мфеть, будь то Палестина или 
Америка. Это и есть путь „самоэмансипащи“, въ отлиЧе отъ. 
гражданской эмансипащи, милостиво даруемой евреямъ народами- 
хозяевами и не гарантирующей ихъ оть антисемитизма и унизи- 
тельнаго положен!я гражданъ второго сорта. Еврейсюй народъ мо- 
‚жетъь возродиться, если вмфсто многихъ убзжищь на всей поверх- 
ности земного шара онъ сосредоточится въ одномъ убёжищф$, поли- 
тически обезпеченномъ. Для этой цфли долженъ быть созванъ 
общееврейсый конгрессъ, который взялъ бы на себя финансовую 
и политическую реализащю дфла. Нынфшнее поколфе должно 
сдфлать первый шагъ на пути нацональной реставращи, потомство 
сдфлаетъ дальнфйше шаги.— Брошюра Пинскера, изданная загра- 
ницей на н%мецкомъ язык® для воздфйствя на западныхъ евреевъ, 
не имфла успфха въ этой ассимилированной средф, ‘но въ Росои 
она стала катехизисомъ палестинофильства, а позже с1онизма и 
территор!ализма. Развитая въ ней теорйля сильно дфйствовала и 
стройностью логической аргументащи, и яркостью скорбнаго на- 
строеня, ве$хъ тогда охватившаго. Слабая ея сторона заключа- 
лась въ невфрной исторической ея предпосылк$ и слишкомъ узкомъ 
опред$лени термина „нашя“ въ емысл$ территорально-политиче- 
скаго организма; ва самомъ дфлЪ д1аспора въ цфломъ не пере- 
ставала быть нашей особаго типа, а въ новфйшей политической 
истори Европы наши этого „культурнаго“ типа все болфе высту- 
паютъ на сцену. Не имя подъ собою опредЗленной ярактической 
основы, идея Пинскера по необходимости должна была приспосо- 
биться къ тому палестинскому колонизацюонному движен!ю, которое 
по своимъ ничтожнымъ разм$рамъ далеко не соотвфтствовало гран- 
д1озному замыслу автора „Самоэмансипащи“. 


Къ идеямъ Лименблюма и Пинскера примкнули въ послёдн!е 
годы своей жизни и старый нацоналиетъ П. Смоленскинъ, и ста- 
‚рый ассимиляторъ Леванда. Журналы „Назсвасваг“и „Нате!7“ на 
древнееврейскомъ языкЪ и „Разсвфтъ“ на русскомъ стали литера- 
турными органами новаго движен!я. „Восходъ“ (ежемфсячникъ и 
еженед$льникъ) былъ оргавомъ прогрессивной интеллигенцщи, сто- 
явшей на почв борьбы за эмансипащю и внутреннихъ реформъ. 
Между этими двумя течен1ями стояли еженедфльники „Руссый 
Еврей“ въ Петербург и „НатерШта“ въ Варшав$, державшеся 
ум%ренныхъ взглядовъ эпохи „гаскалы“ съ явнымъ наклономЪ. къ 
нащональному теченю. | 

Буря погромовъ сломала много молодыхъ в%твей на деревЪ 
„просвфщеня“, расцвзтшемъ въ предыдущую эпоху, а нзкоторымъ 


ИЗЪ ИСТОРИ ВОСЬМИДЕСЯТЫХЪ ГОЛОВЪ. 29 


вЪтвямь придала уродливую форму. Въ такомъ непривлекатель- 
номъ вид предстала въ начал 80-хъ годовъ идея религозныхъ 
реформъ въ ТудаизмЪ. За дв недфли до весеннихъ погромовъ 
1881 года, газеты оповфетили, что въ город$ ЕлисаветградЪ, гдЪ 
вскорз произошелъ первый погромъ, появилась еврейская секта 
подъ именемъ „Духовно-библейское братство“, члены которой отри- 
паютъ религозные догматы и обряды и признають только нрав- 
ственное учеше Библи, осуждають занят!е торговлею и стремятся 
жить физическимъ трудомъ, преимущественно земледфлемъ. Осно- 
вателемъ „Братства“ оказался м$фстный учитель и журналистьъ, 
Яковъ Гординъ, находивийся тогда подъ влящемъ южнорусской 
секты „штундистовъ“ (евангелистовъ) съ одной стороны и русскихъ 
народниковъ-сощалистовъ — съ другой. Къ „Духовно-библейскому 
братству“ примкнуло сначала всего два десятка человзкъ. Въ га- 
зетномъ воззванш, появившемся вскорф посл весеннихъ погро- 
мовъ 1881 г., вождь секты, скрывшййся за подписью „Братъ-би- 
блеецъ“, призывалъ евреевъ отказаться отъ тёхъ чертъ характера 
и видовъ экономической дфятельности, которые возбуждають про- 
тивъ нихъ ненависть коренного населен1я—отъ сребролюбя, погони 
за наживою, ростовщичества, мелкаго торгашества. Этотъ призывъ, 
звучавпИй въ унисонъ съ голосами юдофобовъ и раздавийся въ 
‚ моментъ, когда еще не зажили раны разгромленныхъ, вызвалъ 
глубокое негодован!е въ еврейскомъ обществ%. „Духовно-библейское 
братство“ скоро распалось, и н$фкоторые члены его присоединились 
къ возникшей въ начал 1882 г. въ ОдессЪ новой однородной 
сект$, подъ именемъ „Новый Израиль“, основателемъ которой 
былъ м%$етный учитель Я. Прилукеръ. 


Ц$ль „Новаго Израиля“ состояла въ томъ, чтобы путемъ ра- 
тикальныхъ религ!озныхъ реформъ въ дух$ ращонализма облегчить 
сближен!е евреевъ съ хриспанами и на этомъ основан!и добиться 
тгражданскаго равноправя. Двойственная религ!озно-сощальная про- 
грамма секты гласила: секта признаетъ только учене Моисея и 
отвергаеть Талмудъ, законы о пищз, обрядъ обр$завя, старый 
чинъ богослужен!я; вместо субботы днемъ покоя должно быть вос- 
кресенье; руссый языкъ признается „роднымъ“ и обязательнымъ 
въ повседневной жизни; заняте ростовщичествомъ и другими не- 
благовидными профессями воспрещается. Въ награду за вс$ эти 
доброд$тели, творцы секты считали себя вправ$ исходатайствовать 
у русскаго правительства для членовъ „Новаго Израиля“ полныя 
права гражданства, разр шен!е вступать въ бракъ съ христанами, 
8 также право носить особый значокъ для отлиЧя оть „евреевъ- 
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талмудистовъ“; ‘въ знакъ благодарности за ожидаемую милость 
правительств, члены обязуются называть своихъ дётей, имющихъ 
родиться въ ближайний годъ, именами Александръ и Александра, 
по имени русскаго царя *). Если первая, релиПозная половина 
программы „Новаго Израиля“ могла еще привлечь къ нему н$ко- 
торыхъ адептовъ, то вторая, „дЪловая“ часть программы раскрыла 
всфмъ глаза на истинныя вожделёшя „реформаторовъ“, стремив- 
шихся добиться гражданскаго равноправя путемъ торга релитей, 
совестью и честью, не гнушавшихся проявить такой низый серви- 
лизмъ въ дни, когда еще не засохла кровь жертвъ балтскаго 
погрома. 

Такъ была свомпрометирована . и вторая попытка внутренней 
реформы, изуродованная тлетворнымъ духомъ реакцонно-юдофоб- 
ской эпохи. Оба движен!я скоро заглохли, и творцы ихъ впоса$д- 
стыи ушли заграницу: Гординъ уфхалъ въ Америку и, отрекшись 
отъ грёховъ молодости, сдфлалея популярнымъ еврейскимъ драмз- 
тургомъ, а Прилукеръ переселился въ Англ!ю и поступилъ на службу 
къ мисс1юнерамъ, распространяющимъ христанство среди евреевъ. 
„Новый Израиль“ всплылъ потомъ (1884—85 г.) въ Кишиневз 
въ вид ничтожной „Общины новозав®тныхъ израильтянъ“, руко- 
водитель которыхъ 1. Рабиновичъ ноставилъь себ цфлью „слить 
Гудейство съ христанствомъ“. Въ молельн$ этой общины, состоявшей 
изъ десятка членовъ, читалъ проповфди и протестантсвк пасторъ. 
Спустя несколько лётъ прекратилась и эта мисбонерская затфя. 
Въ мазматической атмосфер тогдашней русско-еврейской жизни 
могли вырости только таке ядовитые цвфты „религ!озной реформы“, 
здоровое с$мя которой зачахло посл крушеня идеаловъ просв$- 
тительной эпохи. 

С. Дубновъ. 


(Продолженае слъдуеть). 


——_—_— == 


*) „Разсвъть“ 1881 г., ст. 574 и 972 сл.; Беня (Прилукерт,).. 
Евреи-реформаторы. Сиб. 1882; ср. Еврейск. Энциклопед. т. УП, 
389 и ХГ, 769 сл.; Н. Н. (Л. Гордонъ). Попытки А реформъ 
(„Восходъ“ 1882 г., кн. УП-—УШ). 


Романтическое направлене въ Германи и отра- 
жене его въ области еврейекаго вопроса. 


(Глава изъ „Истори эмансипащи евреевъ въ Прусси“). 


Уметвенныя течен1я въ Германи ХУШ взка находились въ т%с- 
ной связи съ развит емъ общественной мысли во Франщи. Подъ вия- 
н!емъ взглядовъ французскихъ энциклопедистовь выросло и въ 
Германи то „просвфтительное“ направлен!е, наиболфе крупнымъ 
представителемъ котораго былъ Лессингъ (1722—1781), а наряду 
съ нимъ его друзья Мендельсонъ, издатель и публицисть Николаи 
(1733—1811) и др. Ращюналистичесяме взгляды этого направлен!я, 
точка зрн!я „здраваго смысла“, изъ которой оно исходило, дол- 
жны были оказаться въ противорзи не только съ религознымъ 
м!ровоазрёемъ предыдущей эпохи, но и со всфмъ общественно- 
политическимъ строемъ, который существоваль до французской ре- 
волющи. Принципы „естественнаго права“ были несовм$стимы какъ 
съ положительной религей, такъ и со всфмъ укладомъ феодально- 
пеховаго строя. Они послФдовательно должны были вести къ тре- 
бован1ю эмансипащи человф ческой личности во всЗхъ областяхъ, 
въ которыхъ она можеть проявиться. Въ частности въ области 
еврейскаго вопроса появлене такой книги, какъ сочинене Дома 
„о гражданскомъ улучшеши евреевъ“, или такихъ произведений 
искусства, какъ „Натанъ Мудрый“ Лессинга, были немыслимы внЪ 
круга идей просвзтительной эпохи. 

Но та-же Франщя, которая оказала въ середин$ хУшШ ВВК, такую 
сильную поддержку просвфтительнымъ течен!ямъ Герман!и, въ кон- 
ц$ того же столВя способствовала ‘усиленю въ ней другихъ, уже 
противоположныхъ, тенденщй. Какъ известно, въ Германи просв$- 
тительныя идеи не вызвали такого. общественно-политическаго дви- 
женя, какъ во Франши. Въ то время, какъ во Франщи эти идеи 
выдержали практическое испытан!е въ огнё великой револющи, 
въ Германи он сначала оставались только въ области литератур- 
ныхъ и умственныхъ теченй. Поэтому когда во Франщи револю- 
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щя пошла по направленю, которое меньше всего соотвфтетвовало 
ожиланямъ книжныхьъ теоретиковъ, когда, вмфето мирнаго осу- 
ществлен1я идеаловъ свободы, равенства и братства, тамъ полились 
потоки крови и началась ожесточенная борьба партий, въ конц$ 
концовъ приведшая къ импери Наполеона,—въ Германи не 
могло не наступить разочарован{е въ идеяхъ, легшихь въ основу 
револющи. Такъ какъ политической жизни въ широкомъ смы- 
сл$ этого слова въ Германи тогда не существовало, это разочаро- 
ван1е выразилось прежде всего въ вид усиленя враждебныхъ про- 
свфтительной эпохф тенденщй въ литературв и искусствЪ. Съ од- 
ной стороны классическое напразлене школы Гете и Шиллера все 
дальше уходило отъ мало-привлекательнаго настоящаго въ древ- 
ность, въ античную Грешю, гд$ ему рисовался м!ръ совершенныхъ 
гармоническихъ личностей; съ другой стороны съ протестомъ про- 
тивъ „банальныхъ и неисторическихъ“ взглядовъ просвфтительной 
. эпохи выступили романтики, обративийе свои взоры къ среднимъ 
вфкамъ, гдф для нихъ находился потерянный рай. Правда, они 
въ своей идеализащи среднихъ вковъ были по меньшей мЪфр% такъ 
же далеки оть исторической дЪйствительности, какъ и ращоналисты- 
просв$тители; совершенно игнорировавийе истор!ю и думавше, что 
можно создать общественный строй на основанйи выдуманныхъ ло- 
гнческихъ конструкшй. Но тфмъ не менфе именно ужасы револю- 
щи во Франщи, которые производили на современныхъ наблюда- 
телей удручающее впечатл$н!е, были очень благодарной почвой для 
развит1я романтическаго направленя. Оно было совершенно нена- 
учно и до крайности субъективно и произвольно; но эти дефекты 
мышлен!я романтиковъ ясно обнаружились только впослфдетви. С0- 
временники же, видфвиШе только то, что тогда казалось полнымъ 
крахомъ просвфтительнаго направлен1я, поневол поддавались оба- 
яню той доли правды, которая заключалась въ учени романтиковъ. 


Понятно, что отрицан!е идеологи просвВтительной эпохи долж- 
но было отразиться и на отношен1яхъ къ евреямъ. Прежде чфмъ 
перейти къ романтикамъ, упомянемъ о Гете (1749—1832), у ко- 
тораго на ряду съ осуждешемъ всей революцонной идеологи вы- 
ражено и отрицательное отношене къ еврейству. Такъ, наприм$ръ, 
въ „Вильгельм Мейстерз“ (кн. ПШ, гл. 11) онъ говорить: „Въ 
этомъ смысл, который, пожалуй, будеть названъ педантичнымъ, 
но который въ то же время послфдователенъ, мы не терпимъ сре- 
ди насъ еврея. Ибо разв мы могли бы предоставить ему участ- 
вовать въ высшей культурв, происхожден!е и начала которой онъ 
отрицаетъ? „Правда, въ этомъ же произведен!и встрёчаются и слова, 
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свидфтельствующя о томъ, что у Гете было представлене о в%ч- 
ной мисс!и еврейства: „Еврейск вародъ никогда небылъ особен- 
но хорошимъ. Въ этомъ его тысячу разъ упрекали его вожди, судьи 
и пророки. У него мало доброд$телей и большинство недостатковъ 
другихъ народовъ. Но едва ди найдется равный ему въ смысл са- 
мостоягельности, твердости, мужества и наконецъ цзикости. Это 
наиболЪе устойчивый народъ на земл$. Онъ жилъ, живетъ и будетъ 
жить, чтобы прославлять имя [еговы во вс времена“. Но это со- 
знан!е все-таки не м6шаетъ поэту проявлять недружелюбное отноше- 
н1е къ еврейству, иногда въ такой формЪ, которая крайне пора- 
жаетъ въ такомъ. гармонически ‘уравнов$шенномъ человфкф, какъ 
Гете, и становится понятной только, если имфть въ виду безконеч- 
ное разстояне, отдфлявшее Гете оть политическо-либеральныхъ 
требован!й эпохи. Такъ 24 ня 1816 г. Гете пишеть: „Согласно 
старымъ законамъ, въ Шен евреямъ запрещается переночевать. 
Надо надфяться, что это похвальное правило въ будущемъ будетъ 
лучше соблюдаться, чЪмъ до сихъ поръ“. Далфе, въ 1823 г., въ 
бес$дЪ съ канцлеромъ Мюллеромъ по поводу изданнаго Веймарскимъ 
герцогомъ закона 20 1юня 1823 г., разрфшившаго смфшанные бра- 
ки между евреями и христанами, Гете высказался чрезвычайно 
р$зко противъ такого новшества. „Если бы генералъ-суперинтен- 
дентъ, сказалъ онъ, обладалъ мужествомъ, онъ долженъ былъ бы 
скорзе подать въ отегавку, чфмъ вЪнчать еврейку въ церкви во 
имя святой Троицы. Ве нравственныя представленя въ семь, 
которыя вздь основаны на религ!озныхъ понятяхъ, лишились бы 
своей основы вслфдстве такого скандальнаго закона. ВЪдь такимъ 
образомъ еврейка могла бы даже при случа стать обергофмейстер- 
шей! За границей подумаютъ, что дфло не обошлось здфсь безь 
подкупа со стороны евреевъ, желавшихъ добиться санки закона. 
Кто знаетъ, не стоитъ-ли за этимъ всесильный Ротшильдъ“? 


Это отношене къ евреямъ вообще не помзшало, однако, Гете 
очень цфнить отдфльныхъ представителей еврейскаго народа, какъ 
наприм$ръ Рахель Левинъ (впослфдетви Варнгагенъ фонъ-Энзе), 
которая ‘столько сдЗлала для создан!я культа Гете въ Берлин$ на 
рубеж ХУШ и ХХ в$ковъ *). | | 

Еще рЪфшительнфе высказался въ лагерф романтиковъ противъ 
еврейства философъ Фихте (1762—1814). Въ его вышедшей въ 
1793 г. книг о французской револющи (Вейг&ее 2хаг Вес 2апто 
4ез Ог4е]$ 4ез РаБНКатз @Бег 41е ЁШап7б$15сВе Кеуоай оп, 


*) Ср. 1. Сет рег, П1е аещзсве ГЖега баг пп@ 41е Ллл4еп, ВегВп 1910, 81, 102. 
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1793) онъ говоритъ о евреяхъ (стр. 188), что они образуютъ „рас- 
пространенное почти по всфмъ странамъ Европы морущественное 
и враждебно настроенное государство, которое находится въ по- 
стоянной войнз со всфми и во многихъ отношен1яхъ лежитъ страш- 
ной тяжестью на населени“. Нельзя требовать для нихъ равно- 
прав1я, такъ какъ они уже состоять и безъ того гражданами это- 
го собственнаго „государства“, которое болзе прочно и боле мо- 
гущественно, чфмъ вс остальныя. И если имъ будуть даны еще 
права христанскаго государства, они окончательно поработятъ 
возхъ остальныхъ гражданъ. „Я вижу только одно средство—гово- 
рить Фихте—дать имъ гражданск!я права, а именно: въ одну ночь _ 
отрубить имъ всфмъ головы и замфнить ихъ другими, въ которыхъ 
бы не было ни. одной еврейской мысли. Чтобы защитить насъ отъ 
нихъ, я не вижу другого способа, крохф того, чтобы завоевать для 
нихъ ихъ обфтованную землю и всфхъ ихъ туда послать. Курьез- 
но, что Фихте въ то же время защищается противъ упрека 
въ нетерпимости, который могь бы быть ему сдфланъ на осно- 
ван!и этихъ взглядовъ. Онъ заявляеть, что готовъ считать кажда- 
го еврея, который преодол$лъь заключающияся въ еврейств$ пре- 
пятств!я, героемъ и святымъ. Онъ не знаетъ, прибавляетъ онъ, су- 
ществовали-ли въ дфйствительности таке евреи, но готовъ повфрить 
въ ихъ существован!е, когда онъ ихъ Уувидитъ. 


Отрицательное отношене Фихте къ еврейству выражено также 
въ памфлетЪ его противъ берлинскаго издателя Николаи, счи- 
тавшатося наиболЪе типичнымъ представителемъ просвфтительно- 
ращюналистскаго течен!я; въ этомъ памфлетв (Ег!едг1ев №60]а15 
Тебеп ип4 зоп4егИсре Метипоеп), появившемся въ 1801 г. Ни- 
колаи даются тамя характеристики, какъ „родоначальникъ систе- 
мы мышленя посредственности“, а учее и стремленя Мендель- 
сона подвергаются суровому разбору. 


Наиболве ярко были выражены политическя тенденши ромав- 
‘тиковъ по отношеню къ еврейству въ написанномъ въ 1799 г. 
небольшомъ отрывкз Новалиса-Гарденберга „О1е Сь${епВе о4ег 
Еогора“ *). Новалисъ былъ однимъ изъ замфчательн=йшихъ пред- 
ставителей романтическаго направлен!я, и его статья заслуживаетъ 
подробнаго изложен!я. Статья была составлена подъ впечатлшемъ 
„Рёчей о релийи“ Шлейермахера, но отличалась въ корнф отъ 
протестантскихъ воззрзнй Шлейермахера явнымъ преклонешемъ 
передъ католичествомъ. Прекрасно и блестяще было. то время,— 


*) МоуаНз \егке, Вегапз5. у. Епейтап, П 131—137. 
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такъ характеризуеть Новалисъ перодъ, предшествовавиий рефор- 
мащи,— когда Европа была единой христ1анской страной и когда вся 
эта часть земного шара была населена одними и т$ми же христ!- 
анами... Не обладая большими свфтскими владфями, единствен- 
ный верховный повелитель (т. е. римсый папа) направлялъ и объ- 
единялъ большя политичесыя силы. Новалисъ рисуетъ идилли- 
ческую картину` среднихъ вфковъ, когда папа и его помощники 
монахи управляли м!ромъ. „Каждый —говоритъ онъ— радостно совер- 
шалъ свой земной трудъ, такъ какъ эти святые люди обезпечива- 
ли ему спокойное будущее, всякое прегрёшене прощалось при ихъ 
содфйств!и, всякая дисгармон1я жизни ими устранялась. Они были 
опытными рулевыми на неизв$данномъ жизненномъ морф и, довЪ- 
ряясь ихъ руководству, можно было безъ боязни пуститься въ путь. 
Съ полнымъ правомъ глава церкви оказывалъ сопротивлеше не- 
своевремевнымъ опаснымъ открытямъ въ области знанйя. Такъ, 
азпримфръ, онъ запретиль см$флымъ мыслителямъ выступать со 
своимъ учешемъ, что земля является одной изъ незначительныхъ 
планетъ, такъ какъ онъ хорошо зналъ, что съ утратой уважен1я 
къ своей землВ и своему земному отечеству, люди потеряютъ так- 
же и уважен!е къ своей небесной родин$. . . . ипручатся пре- 
зирать все великое и чудесное“. См$ло игнорируя историческую 
дЪйствительность, Новалисъ говоритъ о томъ, какъ свфтсве монар- 
хи охотно во всемъ подчинялись совфтамъ папы, какъ охотно кла- 
ли къ его ногамъ свои короны и т. д. какъ именно волфдетве 
среднев$коваго строя отдфльныя личности поднимались на недося- 
гаемую высоту и повсюду процв$тала торговля, охвативъ весь то- 
гдашн! м1ръ, включая и Индю. Таковы были особенности этихъ 
„истинно-хриспанскихъ или истинно-католическихъ“ временъ. Но 
человфчество не было еще зрфло для такого строя. Католичесый 
строй пришелъ въ упадокъ, всл$дствые чего должно было возник- 
нуть протестантское движен!е Лютера. Новалисъ признаетъ, что 
протестанты провозгласили много в$рныхъ принциповъ, упраздни- 
ли много дурного и ввели много хорошаго,`но тфмъ не менфе они 
совершили большое преступлеше 1$мъ, что раздфлили нераз- 
дфльное, вызвали расколъ въ церкви, которая должна была оставалть- 
ся единой, и такимъ образомъ разрушили всеобпий христансый 
союзъ, который одинъ только и могъ быть началомъ истиннаго хрн- 
станскаго возрожденя. Свзтсме князья, которые были рады изба- 
виться оть контроля папы, ухватились за этотъ расколъ и та- 
кимъ образомъ еще содфйствовали раздробленю церкви, разд$ле- 
ню ея сообразно государственнымъ границамъ. Благодаря проте- 
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стантизму, въ область религи вторглась земная наука—-языковз- 
дЪн1е, пагубное вл1лян!е которой ‘съ т$хъ поръ не прекращается. 
Съ возникновешемъ реформащи не было больше единаго христ!ан- 
ства. Сектантская обособленность отдфляла католиковъ отъ проте- 
стантовъ больше, чмъ отъ магометанъ или язычниковъ. Даже на 
тЪхъ государствахъ, которыя остались католическими, не могло не 
отразиться вредное вмяне протестантскихъ сосфдей. Къ счастью. 
для католичества, возникъ орденъ 1езуитовъ, въ рукахъ котораго 
вс чары котолической релии стали еще сильнзе, чЁ$мъ он были 
раньше. Гезуиты поняли, какую огромную роль сыгралъ въ успфхъ 
Лютера его демагогичесь!Й талантъ, его `знан1е простонародья. Они 
слфдують этому примфру и поэтому являются самыми опасными 
соперниками лютеранства. 

Религозная реформацщя однако была только однимъ изъ проявлений 
борьбы свободной мысли съ церковью. Тутъ Новалисъ, можеть быть 
противъ своей воли, констатируеть непримиримый антагонизмъ меж- 
ду католичествомъ и свободой мышлен!я. Ученый, говоритъ онъ, 
есть уже инстинктивно врагъ духовенства стараго строя; ученое и ду- 
ховное сословя должны поневолВ стремиться ко взаимному истре- 
бленю, такъ какъ они борются за одно и то же м$сто. Поэтому 
ч$мъ сильнфе становилась наука, тёмъ ожесточеннЪе нападала она, 
сначала на католическую вру, зат8мъ уже на Библю, на хри- 
станство и на вфру вообще. Былъ сдЗланъ и дальнЪйпий шагъ, и 
ненависть къ религи приняла впослфдетви форму ненависти ко 
всему тому, что вызывало раньше энтуз1азмъ. Безпрерывно стара- 
лись устранить изъ природы, земли, человф ческой души и нзуки 
поэз1ю, всямй слфдъ того, что было евято. Безконечная творческая 
музыка вселенной превратилась въ монотонный стукъ огромной 
мельницы, у которой къ тому же нфтъ мельника, которая находит-. 
ся во власти у случая и является дзйствительно регреблат то- 
Бе. Это и была та просвфтительная философля, которая особенно 
прочно свила себф гнЪфздо во Франщи. Эта философя была склеена, 
изъ одной науки. Естественно, поэтому, должна была наступить 
„вторая реформащя“, болфе широкая, чёмъ первая, и въ той 
именно странф, которая была наибол$е модернизована. Это и 
была французская револющя, которая для Новалиса является 
логическимъ продолженемъ реформаши. Но, какъ показала ре- 
волющя, работа разрушателей государственнаго строя есть Сизи- 
фовъ трудъ. Когда вершина уже кажется достигнутой, начинается 
опять падене внизъ. Можно остаться на вершин только тогда, 
когда тамъ удерживаетъ притяжене неба, т. е. релимя. Она одна. 
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въ состояШи возстановить порядокъ, и именно знархя, являющая- 
ся слфдотыемъ револющи, должна стать почвой, на которой снова 
выростетъ религя. Государство станетъ тогда устойчивымъ и крЪп- 
кимъ, когда оно займеть опредзленное религозное отношене ко 
всему м!ровому пфлому. Именно тогдашняя Германя кажется Но- 
валису наиболе подходящей почвой для возникновен1я новаго строя 
на почв$ возрожден!я религи. Въ ней онъ видить уже замфтные 
зачатки новаго м!ра. „Медленнымъ, но вфрнымъ путемъ идетъ Гер- 
маня впереди всЪзхъ остальныхъ европейскихъ странъ“. Въ ней 
мы находимъ необыкновенную многосторонность, удивительную глу- 
бину, всеобъемлющ!я знаня и богатую творческую фантазию, иног- 
да въ очень смзломъ сочетани. „Новое будетъ воспроизведешемъ 
стараго; настанетъ новое золотое время съ темными бездонно-глу- 
бокими глазами“... „Только религ!я въ состоящи пробудитъ Ювро- 
пу, дать народамъ прочное спокойстве и придать христанству но- 
вый блескъ, видный всему м!ру“. „Древняя католическая вфра бы- 
ла прикладнымъ, ставшимъ жизнью, христ1анствомъ... Христанство 
снова должно стать живымъ и дфйствительнымъ и снова сд$латься 
признаваемой всфми церковью безъ отношен!я къ государственнымъ 
границамъ“. 

Въ этой статьз Новалиса въ сжатой форм изложены всз идеи, 
которыя впослдстви развивались романтиками въ области полити- 
ческой и исторической мысли. Идеализащя средневзковаго строя и 
католичества проходить зат%мъ красной нитью черезъ политичэ- 
скя и историческя воззрёя романтиковъ, изъ которыхъ мноше, 
какъ извзетно, приняли впослфдетви католичество. Взгляды Нова- 
лиса, наприм®ръ, развиваются значительно позднфе въ лекщяхъ по 
философуи и истори, читанныхъ Фридрихомъ Шлегелемъ въ В$нЪ 
въ 1828 году. Шлегель видитъ въ догибеллиновской эпох® 
среднихъ вЪковъ перодъ, когда гармонически сливались германсюяй 
народный характеръ и римсекЙ м!ровой разумъ на почв христ!- 
анской релийи и христанской любви, благодаря чему и могли воз- 
никнуть таке характеры, какъ Карлъ ВеливЙ и Альфредъ Велик Я. 

До своего логическаго завершеня эти взгляды романтиковъ бы- 
ли доведены въ политическихъ произведен!яхъ такихъ писателей, 
какъ [осифъ Герресъ (1776—1848), Фридрихь фонъ-Генцъь (1764-— 
1832), Адамъ Мюллеръ (1772—1829) и Карль Людвигь фонъ- 
Галлеръ (1768—1854). Герресъ въ молодости былъ приверженцемъ 
крайнихъ якобинскихъ теор, въ своей газет „Оаз ге Ва(“ 
жестоко нападалъ на духовенство и монархю и проводилъ взгля- 
ды французской револющи, но постепенно продфлаль р$зкую эво- 
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лющю на право: съ 30-хъ годовъ 19-го вфка, онъ уже выступаетъ въ 
качеств крупнфйшаго представителя католическаго клерикализма, 
и является въ настоящее время однимъ изъ тхъ мыслителей, на 
которыхъ опирается клерикальная католическая идеологя въ Гер- 
мани. Генцъ, который въ молодости тоже придерживался либе- 
ральныхъ воззрзнЙ и писалъ о французской револющи, что „еслибъ 
она потерп$ла ф1аско, это было бы однимъ изъ наиболфе жесто- 
кихъ ударовъ, нанесенныхъ человзчеству“, также постепенно отка- 
зывалея оть своихъ либеральныхъ принциповъ и кончилъь свою 
жизнь, какъ извфетно, тфмъ, что отдаль свой блестяпий публици- 
стическй таланть на службу Меттерниху и его систем. Адамъ 
Мюллеръ также, въ отлиЧе оть ращоналистовъ и гуманистовъ, 
разсматриваеть государство не какъ средство, & какъ цЗль. „Го-- 
сударство не мануфактура, не молочное хозяйство, не страховсе 
‚ общество и не торговая компан1я. Ово является тфенымъ соеди-` 
нен!емъ всего физическаго и умственнаго богатства, всей внутрен- 
ней и внзшней жизни нацш въ одно большое и энергичное цЗлое, 
безконечное въ движеши и жизни“. А такъ какъ государство та- 
кимъ образомъ охватываетъ всю полноту челов ческой жизни, & 
релитя, въ частности католическая, тоже стремится къ такому же 
подчинению себз всей челов ческой жизни, то отсюда и вытекаетъ 
логически отождествлене государства и релипи. Еще ярче эти идеи 
выражены въ сочинеи Галлера, швейцарца и протестанта по про- 
исхожден!ю, который, подобно Мюллеру, перешелъ въ католичество. 
Въ противоположность теорш Руссо объ общественномъ договор$, 
Галлеръ въ своей „ВезбаитаЙоп 4ег 5{аа{$\15зепзсВаЁй“ объясня- 
етъ смыслъ государства тЬмъ, что въ немъ господствуеть болфе 
сильный и могущй. А такъ какъ этими сильными въ ‘тосударсгв® 
являются короли и князья, которые его основали, то естественный 
порядокъ, соотвфтствующий вол Божьей, въ томъ и состоитъ, что 
они должны господствовать, а подданные обязаны имъ подчиняться. 
Они являются такими же хозяевами въ государствВ, какъ глава 
семьи въ своемъ дом$. Если же эти хозяева злоупотребляютъ своей 
властью, этому мфшать должны не ковститущя или каве - нибудь 
друге писаные законы, но релипя и мораль, т.е. опять-таки воля 
Божия, которая лучше, ч8мъ всяшя выдумки человфческаго ума, 
можеть обезпечить порядокъ. Галлеръ и сталъ поэтому источникомъ, 
изъ котораго реакщонные круги первой половины ХХ вБка чер- 
пали свою государственную мудрость. 


Политическе взгляды романтиковъ, которые на практикВ 
оказались потомъ въ родств$ съ идеолоцей Священнаго Союза, скла- 
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дывались на рубежз ХУШ и ХХ взковъ. Они довольно полно, 
хотя и не въ законченномъ вид, изложены въ публичныхъ лек- 
шяхъ, которыя Августъ-Вильгельмъ Шлегель читалъ зимой 1802— 
1803 тг. въ Берлин. И, конечно, не случайно одновременно съ 
этими его лекщями, именно въ 1803 г., появляется несколько край- 
не враждебныхъ евреямъ произведен, которыя вызвали зат$мъ 
рядъ памфлетовъ за и противъ евреевъ. Облеченныя въ красивую 
литературную форму, туманныя резкцонныя теори романтиковъ: 
получили въ отношени евреевъ конкретное и, по обыкновеню, 
вульгарное выражеше въ юдофобскихъ памфлетахъ. 


Туть слфдуетъ прежде всего назвать брошюры чиновника су- 
дебнаго вФдомства К. В. Ф. Граттенауэра, который принадле- 
жалъ къ кружку романтиковъ, былъ другомъ Генца и обоихъ брать- 
евъ Шлегель: „\Лаег Че Тадеп“ (Вега 1803), „Ег Агат ап 
аз РаБИкит“, „Мет егзез \УМог м!1Аег 41е да4еп ши ппа 
оппе Ват“. Первая содержитъ подробное изложен!е вышедшей въ 
томъ же году книги другого антисемита, Паальцова, тоже чинов- 
ника судебнато вфдомства (напечатана, сначала на латинскомъ языкЪ, 
подъ загламемъ „Ое уе ладаеогит“, и затфмъ переведена на 
нъмецый языкъ, подъ заглавемъ „Оерег аз Вйгсетгесв* ег 
Зиаеп“, неизв$стнымъ лидомъ, который себя объявляетъ евреемъ). 
Паальцовъ и Граттенауэръ одинаково враждебно относятся къ ев- 
рейству, съ той, однако, разницей, что Граттенауэръ несравненно 
вульгарнЪе перваго. Въ то время, какъ Паальцовъ, особенно во 
второй его книг, посвященной еврейскому вопросу („Оег уа4е 
ира 4ег Срт1$%, еше Отегваопя ап дет Роз$масеп“, Бер- 
линЪ, 1804), старается быть до ифкоторой степени объективнымъ 
по отношеню къ евреямъ и готовъ допустить, что при лучшемъ 
воспитани евреевъ изъ нихъ можно сдфлать хорошихъ людей, 
Граттенауэръ не поднимается выше обычнаго пошлаго юдофобства. 
Онъ повторяетъ соображеня Паальцова, что еврей, въ силу основ- 
ныхъ принциповъ 1удейства, не можетъ быть хорошимъ граждани- 
номъ, потому что законы Моисея ему не позволяютъ быть солда- 
томъ; у евреевъ 282 праздника въ году, и они поэтому должны 
быть тунеядпами; они не способны къ землед$ лю и ремесламъ, не 
желаютъ отказаться оть своей обособленности и связаны сильной 
внутренней солидарностью; они не знаютъ другого отечества, кро- 
м Палестины, гдё они над$ются собраться по пришестви Месаи; 
еврейская релимя обязываетъ ненавидфть всфхь неевреевъ и т. д. 
Въ доказательство своей освфдомленности въ учен!и еврейской ре- 
липи, Гралтенауэръ приводитъ списокъ будто бы изученныхъ имъ 
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110 книгь о евреяхъ, присяг$ у евреевъ, еврейскомъ прав$ и т. д. 
Очень часто попадаются у него вылазки противъ просвфтительной 
эпохи и ея представителей, въ особенности противъ Николаи, 
противъ револющи и т. д., заимствованныя у романтиковъ., Тутъ 
и выясняется тфеная ‘связь между юдофобей и охарактеризован- 
нымЪ выше романтизмомъ. 

Неправда, доказываетъ. Гралтенауэръ, что низый нравственный 
уровенъ евреевъ обусловленъ ихъ политическимъ безправемъ. Они, 
говоритъ онъ, всегда были безнравственными, и моральное улуч- 
шене ихъ должно явиться не результамомъ политическаго уравне- 
н1я въ правахъ, а, чаоборотъ, послфднее можеть быть только сл$д- 
<тыемъ улучшеня еврейской нравственности. Такое улучшене, одна- 
ко, возможно лишь тогда, когда евреи откажутся отъ 1удейства— 
все равно, отъ стараго, правовзрнаго, или отъ либеральнаго. Го- 
сударство имфетъ нраво заставить евреевъ „прекратить воспитане 
въ еврейскомъ дух и заставить ихъ либо принять христанство, 
либо же, если они желаютъ оставаться евреями, покинуть предфлы 
государства“. „Прежде ч$мъ сдфлать ихъ гражданами, ихъ необ-_ 
ходимо сдВлать людьми“. Въ связи съ этимъ Граттенауэрь изла- 
гаеть подробную программу (въ названной выше третьей его бро-: 
шюрз, стр. 136—142), въ которой предлагается, между прочимъ, 
сжечь Талмудъ и вс еврейсвя книги, учредить для еврейскихъ 
дзтей спещальныя нормальныя и промышленныя школы, обложить 
евреевъ, желающихъ соблюдать извфстные свои обычаи, спещаль- 
ными налогами: напримръ, за ношен!е бороды установить налогъ 
ВЪ размфр$ 4 талеровъ за каждую четверть года, установить пере- 
ходное время на 10 л$5тъ, по истечен!и котораго никамя привилепи 
евреямъ не должны выдаваться, а зат$мъ, когда нынзшнее покол*- 
н]е евреевъ вымретъ, можно приступить къ постепенному принятю 
евреевъ въ общество -гражданъ, причемъ при переходв въ граж- 
данское состоя е еврей долженъ принять христ!анство и принести 
особую гражданскую присяту. 


Въ другой своей брошюр Граттенауэръ обфщаетъ напечатать 
рядъ сочиненЙ о евреяхъ, изъ которыхъ одно, объ историческомъ 
развит1и причинъ упадка еврейства, должно было занять 40 томовъ, 
другое —перечень всЪхъ совершенныхъ евреями Прив -О0 
Томовъ и Т. д. 

Появлене брошюръ Граттенауэра вызвало потокъ литературы 
за и противъ евреевъ. Передавать содержан!е вс$хъ этихъ памф- 
летовъ и брошюръ едвали-ли стоитъ. Въ сущности представители 
обоихъ лагерей повторяютъ всегда одни и т же аргументы... Про- 
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тивники евреевъ, какъ самъ Граттенауэръ, такъ и его единомыш - 
ленники (напримзръ, анонимный авторъ брошюры „Кбппеп @е Ли. 
деп овпе Мась Вей {г 4еп Б{аа$ Бе! Шгег }е 424 оет Уег{аззипо 
Цееп“, который доходить до требоваюя, чтобы  кастри- 
ровали еврейскихъ мальчиковъ, за исключенемъ перворожденныхъ) 
стоятъ вс на почв старыхъ обвиненй Эйзенменгера. Очень рЪд- 
КО ВЪ этой антиеврейской литератур попадаются попытки дЗй- 
ствительно разобраться въ сущности еврейскаго вопроса и найти 
какой-нибудь премлемый для обфихъ сторонъ выходъ изъ созда- 
вшагося положення. Большая часть ‘этихъ произведев1Й является 
вульгарной и тупоумной вар!ащей давно уже извЗстныхъ мотивовъ. 
Не многимъ лучше большинства этихъ брошюръ и книга Фридри- 
ха Бухгольца „Мозез ап дези$“ (Берл. 1803, 266 стр.). Авторъ 
старается разсуждать научно и отвергаетъ тамя насильственныя 
мфры, какъ массовое крещен!е евреевъ, изгнаше ихъ изъ страны, 
конфискащя ихъ имущества или насильственное воспитан!е ихъ 
дътей въ дух христанской релипи. Но тёмъ не менфе и его кни- 
га полна крайне враждебныхъ сужденй о евреяхъ. Вопреки обще- 
раепространенному взгляду, говоритъ онъ, наприм8ръ (стр. 85—6), 
христанство ничего общаго не имЗетъ съ Тудействомъ. Между эти- 
ми двумя религями столько же общаго, сколько между „филосо- 
фей“ Ньютона и астроломей ХШ и ХУ вЗковъ. Астроном!я исто- 
рически выросла изъ астроломи, но.по существу между ними ни- 
чего общаго нфтъь; точно также совершенно различны христанство 
и предшествовавшее ему {удейство. „Тамъ, гдЪ процвЪтаютъ евреи, 
растетъ въ ужасающей степени б$дность населення“. Роль евреевъ 
въ государствВ для него то же, что роль раковой опухоли въ боль- 
номъ челов$ческомъ организм (З4аа&зкгерз$). Въ виду такого от- 
ношеня къ евреямъ, нельзя не признать, что мфры, которыя онъ 
предлагаетъ для изл$ченя „рака“, не такъ свирфпы, какъ можно 
было ожидать. Онъ считаеть необходимымъ установить для евреевъ 
обязательную воинскую повинноеть, при чемъ брать съ нихъ на 
службу по меньшей мЪрф 10-ю или 12-ю часть мужчинъ; затёмъ 
признать законными смфшанные браки между евреями и христ1анами, 
причемъ онъ не сомнфвается въ томъ, что число этихъь браковъ 
будеть очень велико, такъ какъ, по его мн$зн, еврейки, „если. 
выборъ зависитъ отъ нихъ, гораздо охотнзе выходять замужъ за 
христанъ, чфмъ за евреевъ“. 


Любопытно, что нашелся въ Кенигсберг еврей, который въ 
брошюр „вт 1теппаПевез Уогё ап 4е Степ“ (1804) пред- 
лагалъ, въ цфляхъ уничтожения обособленности евреевъ, заставить 
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ихъ заниматься другими профессями, кром$ торговли. Онъ совф- 
туетъ разр$шать каждому еврею, у котораго больше одного сына, 
сдфлать только одного изъ нихъ вупцомъ, остальныхъ же отдать въ 
обучен!е ремесламъ и искусствамъ. Вм$ет$ съ тёмъ слФдуетъ обя- 
зать еврея, у котораго больше одного сына или одной дочери, 
выдать по меньшей м$рБ одну дочь за христанина или женить 
одного сына на христанкВ, причемъ еврейск!е подмастерья должны 
столоваться непрем$нно у своихь хозяевъ-христанъ, чтобы отучить- 
ся оть еврейской пищи. Курьёзно, что этоть же самый авторъ 
предлагаеть христанамъ перенести свои праздники съ воскресенья 
на субботу, такъ какъ евреи, вслфдствые своего „ханжества“, не 
захотятъ праздновать воскресенье вм$сто субботы *). | 
Столь же монотонны въ свою очередь и аргументы, выдвинутые 
въ пользу евреевъ. Они вс большей частью заимствуютъ свои 
доводы изъ арсенала просвфтительной эпохи, напоминають, что 
юдофобск1я обвинен!я противорЗчатъ началамъ гуманности и чело- 
въколюбя, и ссылками на источники доказываютъ необоснованность 
обвинен!й противъ евреевъ. Поэтому безцфльно передавать содер- 
жан!е всзхъ появившихся ‘тогда брошюръ противъ Граттенауэрз. 
Стоить лишь отмфтить написанную въ защиту евреевъ книжку 
майора фонъ-Дибича (раньше служившаго въ русской арм), подъ 
заглав!емъ: „КозтороНЯзсве ипраг4е1спе аедалКеп ЦБет иаеп 
ира СЬтг1$еп“ (ВегИп, 1804). Авторъ самъ признаетъ, что строгое 
соблюден!е Моисеева учешя несовм$стимо съ интересами государства, 
но считаетъ необходимымъ провести границу между образованными 
и необразованными евреями. Признавая для первыхъ выводы, ко- 
торые вытекають изъ просвзтительныхъ взглядовъ, онъ въ то же 
время  считаеть необходимымъ подчинить необразованныхъ 
евреевъ строгому надзору государства. Выступиль также въ з3- 


*) 3010\1с2. безсыеще ег Ладеп шп Кби1евЪега, 112 (Ровеп, 1867). 

Къ чести кенигсбергскихъ евреевъ слЪдуетъ прибавить, что не вс 
они оказались въ такой мЪрВ глупыми и трусливыми, какъ этотъ ано- 
нимЪ. Мьстный врачъ-еврей, скрывцИйся подъ псевдонимомъ „Домнника- 
Гамана Эпифана, врага евреевъ“ напечаталъ недурную сатиру противъ 
Граттенауэра подъ заглавемъ: „Неопровержимое доказательство, что безъ 
немедленнаго изб]ен!я евреевъ и продажи всЪхъ евреекъ въ рабство 
должны погибнуть м1ръ, человзчество, христ1анство и всЪ государства“ 
(„Олит05зПсрег Веме!5“ еёс., 1804). Гамбургсый еврей Лефранкъ 
также отозвался на юдофобскую литературу книжкою „ВеПегорпоп о4ег 
ег везсШазепе СгаЦепачег“ (1803). Въ тв же годы вышло вЪсколько 
полемическихь брошюръ, написанныхъ евреями (библ!ографю си. у 
Греца, СезссЩе, Ва. ХТ, № 4). с ь 
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щиту евреевъ и нзыЙ профессоръ Косманъ въ брошюрв „иг Че. 
задет“ (ВетИи, 1804), которая выдержала нЪФсколько издан!й. 
Брошюра написана, очевидно, по порученю старшинъ еврейской 
общины, но все ея содержан1е очень обезцзнивается тфмъ, что 
самъ Косманъ нфкоторое время до того, какъ онъ выступилъ въ 
защиту евреевъ, былъ ихъ противникомъ. Поэтому тогда никто не 
сомнфвалея въ томъ, что переходъ Космана въ юдофильсяй лагерь 
объясняется причинами, заключающимися не только во внутрен- 
немъ убЪждевн!и автора. Очень объективнымъ старается быть хри- 
стансюй анонимный авторъ „ЭК172еп ИЪег, \!4ег, Г@г ип ап 
Фе Фадеп, уоп етет КовторошШеп (Бреславль, 1803), который 
по всЪмъ признакамъ принадлежитъ къ сторонникамъ просвфтитель- 
наго направлен!я *). | 

Любопытно, что при разборз всЗхъ этихъ. произведен1Й за и 
противъ евреевъ „Дейзерт Ёг 41е еегате \МеК“—органъ, 
который близко стоялъ къ романтикамъ,— не скрываетъ своего со- 
чувств!я къ юдофобской литературф. Въ № 108 этого журнала 
(1803 г., стр. 860) говорится о Граттенауэрз, что онъ заимствовалъ 
наиболЪе сильныя орушя изъ ‘арсенала еврейскаго богословя и 
еврейской истори и обратиль ихъ противъ внутренняго духа еврей- 
ства, проявивъ при этомъ столько же мужества, сколько увфрен- 
ности и ловкости. „Еврейскимъ ученымъ будеть трудно вести про-_ 
тивъ него правильную войну“. Во всякомъ случаВ появлеве бро- 
шюръ Граттенауэра слЗдуетъ считать важнымъ событемъ, ибо „зо- 
просъ этотъь глубоко задфваетъ духъ времени и заслуживаетъ вни- 
ман1я князей и правительствъ“. Наоборотъ, органъ, который бо- 
ролся съ романтическимъ направлен1емъ, „АПоетете ГлИега&аг- 
/е1бипя“, издававпийся сначала въ Шенф, потомъ въ Галле, про- 
водивпий взгляды просвзтительной эпохи, въ рецензяхъ полеми- 
ческихъ произведен1й за и противъ евреевъ всегда принимаетъь 
сторону послЪднихъ. Изъ отношеня обоихъ журналовъ къ вопросу 
видно, что вся эта полемика находилась въ непосредственной связи 
съ борьбой между романтическимъ и просвфтительнымъ направ- 
лентями. 

Полемика приняла таке разм$ры, что обратила на себя и вни- 
ман!е правительства. Грецъ (т. ХТ, стр. 261) говоритъ, что власти 


*) Полемическая литература о евреяхъ 1803—04 г.г. изложена и ра- 
зобрана у Греца, безсеЩе ег Ла4еп, т. Х! стр. 255—266 и прим. 4; 
у Л. Гейгера, аезев1еЩе 4ег Лидеп 11 ВегИп, т. П, 301—319, и у М. Фрей- 
денталя: „Пе А адещетаНеве Вемегапх ш Ргелзвеп Ша Апапё 41е5е8 
Уабтвип@егз (въ Уартбаев 2аг Веевгипя ес. 1893, Вгез1ам, стр. 15—64). 
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вм шались по инищатив$ берлинскихъ евреевъ, которые были очень 
напуганы страстными нападками юдофобовъ. Правительство стало 
на сторону евреевъ. Въ донесени тайнаго совфтника Боргштедта 
министру Гарденбергу оть 8-го сентября 1803 года выражается 
опасене, что полемика привимаеть характеръ безобразй, кото- 
рыхъ полищя уже не можеть допустить (ро|хеуЧнихе 
Опаеп). Овъ не видитъ пользы оть этой полемики, такъ 
какъ она не въ состоян!и освободить евреевъ отъ ихъ недо- 
статковъ. „Брань по адресу евреевъ только раздражаетъ ихъ, въ то 
время какъ нельзя дЪйствительно не признать, что причина недо-. 
статковъ, въ которыхъ по справедливости упрекаютъ евреевъ, коре- 
нится въ ихъ угнетенномъ положении“. Поэтому онъ предлагаетъ 
запретить печатать что бы то ни было за или противъ евреевъ. 
Такое распоряжене генеральной директор!и дЪйствительно было 
издано въ Берлин 20 сентября 1803 г. ой 

Узнавъ о намфрени правительства положить конецъ полемик$, 
Граттенауэръ обратился къ канцлеру фонъ-Гольдбеку съ жалобой, 
очень характерной какъ для самого Граттенауэра, такъ и для 
всего направленя, выразителемъ котораго онъ явился. Въ этой 
жалобф онъ пишетъ, что впечатл® ве, которое его произведен!я 
вызвали, объясняются всеобщимъ сознашемъ необходимости на- 
прячь вс силы челов$ческаго духа въ борьбЪ съ евреями, съ ихъ 
пагубнымъ вшяшемъ и огромной властью ихъ денегъ. „Я-—-пишетъ 
Граттенауэръ въ своемъ прошени — былъ гнуснымъ образомъ 
обманутъ и разоренъ многими евреями, которыхъ я еще 8 лфть 
тому назадъ считалъ справедливыми людьми; я отецъ четырехъ 
маленькихъ дфтей, и было бы жестоко лишить меня запрещенемъ 
писать противъ евреевъ приличнаго заработка“. Граттенауэръ го- 
воритъ, что онъ получилъ отъ одной издательской фирмы во Франк- 
_фуртВ на-Майн$ предложене редактировать журналъ противъ 
евреевъ, за что ему было обЪщано вознаграждене въ размфрЪ 
5 фридрихсдоровъ (фридрихсдоръ—16,8 марокъ) за печатный листъ, 
н онъ уже условился съ разными учеными относительно участя въ 
этомъ журнал, издавать который онъ себя считалъ тфмъ боле 
ВЪ состоянми, что онъ знатокъ восточныхъ языковъ и литературы *). 
Жалоба Граттенауэра не имфла усп®ха, запрещене было издано, 


— 


*) Любопытно сопоставить съ этимъ сообщен1е Греца (т. ХГ, стр. 256), 
будто Граттенауэръ полузилъь за свою кампаШю противъ евреевъ 
2000 талеровъ отъ очень высокопоставленнаго христанина, которому 
были противны разбогатввиИе берлинске евреи и еврейсые салоны въ 
Берлинф. | 
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но оно было скоро взято обратно распоряжешемъ короля отъ 
1 октября 1803 года, въ которомъ было признано, что. генеральная 
директор!я слишкомъ далеко пошла въ своемъ запрещени, такъ 
какъ полемическ1я произведен!я предварительно просмотр$ны цен- 
зурой и въ нихъ, сл$довательно, не можетъ быть ‘ничего противо- 
законнаго. Если въ произведеняхъ противъ евреевъ — говорится 
въ королевскомъ распоряженши — иногда нарушались границы гу- 
манности, тёмъ не менфе запрещен!е ихъ придаетъ нападкамъ на 
евреевъ слишкомъ большое значене и можетъ вызвать еще боль- 
пий вредъ. Но вскорф полемика по еврейскому вопросу сама собою 
прекратилась. Она возобновилась лишь спустя десять л%тт, уже 
посл изданя „эмансипащоннаго эдикта“ въ Прусёи *). 


И. Левинъ. 


*) О политическихъ течен1яхъ въ романтикЪ ср. Т. Д1е5|ег, П!е 
сев еп пп@ 5021а]еп Э4гбтипвеп ш ОешщзеН]ап@а пп ХХ. Лабгвип9дегв 
(ВегИо, 1911), стр, 1—54, 134—139; @. Вгап4ев, П!е Напрёхгбшипвеп 
4ег Г\егайиаг дез ХХ. Тапгпоо4егз, Т. П, послЪдв!я три главы (1900), 
О. Е. \а12е1, Оещфзсве КотапИК ([е!р71х, 1912), 97—105; 4. Га  НозКкь 
{егафог ип@ ОезеЙзсвай 1т ХГХ. Тапгвап@еге (ВегИп, 1899), П, 1—31. 
Ср. также очень интересную книгу Ег. Ме! пеке, У\УеЦЪйгхеат пп@а 
МаНопа1!з{аа$, изд. 2-е, 1911 (Мапсвеп п. Веги). 


` 


Пер1одъ кризиеа. 


Общественныя теченя въ литературЪ 80-хъ годовъ. 


——_—Ц—оЬ_Ь 


Г. 


Тревожное настроен!е, возникшее въ еврейскомъ обществф на- 
канун$ 80-хъ годовъ *), особенно усилилось посл$ событя 1-го марта, 
1881 г., которое потрясло всю Росаю. Воцарилось молчаливое и 
жуткое ожидан!е дальнзйшихъ собымй. „Пронесется шквалъ, гря- 
нетъ громъ, сверкнеть молн1я, — и все въ природз какъ будто 
замираетъ... И все, кажется, проникнуто однимъ чувствомъ, все 
находится подъ однимъ впечатл$ щемъ..., все притаивается, пока 
замолкнуть раскаты невзгоды, пока постепенно замретъ глухое 
эхо разразившейся грозы“... Такъ опредфляегь „Разев®тъ“ на- 
строен1е, создавшееся послз 1-го марта, и спрашиваетъ: „Какъ 
вы себя чувствуете, плакуч1я ивы и скромные кусты, младпие въ 
семь русской земли, посл пережитой грозы 1-го марта?“ (1881 г., 
№ 13, передовая статья). 

ДЪйствительность, однако, превзошла самыя худийя опасеня. 
Погромы, слфдовавШе одинъ за другимъ, всколыхнули все русское 
еврейство и создали на первыхЪ порахъ настроев!е полной без- 
надежности. Не вс еврейскя общивы пережили непосредственные 
удары погромной стихи (внф ея сферы остались, какъ извЪстно, 
Литва и Польша, за исключешемъ Варшавы); но паника и неув$- 
ренность въ завтрашнемъ днф распространились по всей „черт“, 
о чемъ, между прочимъ, свидфтельствуютъ многочисленныя корре- 
спонденщи въ „Разевзт$“, „Русскомъ Евреф“ и въ „Недфльной 
Хроник® Восхода“ 1881—1882 гг. Одинъ изъ корреспондентовъ, 
вспоминая библейск1я слова: „утромъ ты будешь ждать наступлен!я 
вечера, вечеромъ—наступлен1я утра, будешь дрожать передъ ше- 
лестомъ листьевъь и не будешь вЗрить въ. свою жизнь“, — приба- 
вляетъ: таково въ буквальномъ смысл$ положене нашего еврей- 


*) См. „Евр. Стар.“ 1915 г.. вып. Ш-—ТУ: „На рубежЪ двухъ эпохъ“. 
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скаго населеня въ данную минуту“ („Разсвфть“ 1881 г. № 24). 
Непосредственные результаты происшедшихъ погромовъ, ожидане 
ихъ повторен!я и распространен1я, доходившШе и до бетъ-гами- 
драша слухи о Планахъ и намфреншяхъ министра Игнатьева и 
работа провиншальныхъ юдофобовъ въ „губернскихъ комисс!яхъ“,— 
все это создавало атмосферу крайней тревоги и растерянности. | 

Старое покол$е реагировало на эти необычайныя народныя 
бЪдетвя традищоннымъ образомъ—общественнымъ постомъ и мо- 
литвой, которые-въ началЗ 1882 г. устраивались въ различныхъ 
мЪфетахъ при торжественной обстановкВ: съ чтешемъ „слихотъ“, 
произнесенемъ проповздей и т. п. Объ этомъ сообщаютъ корре- 
спонденты изъ различныхъ м$сть. „Въ синагог$ (въ Одесс$) раз- 
дались раздираюп!е душу стонъ и плачъ какъ мужчинъ, такъ и 
женщинъ, когда канторъ прочиталъ молитву: „Вс$ народы сидятъ 
спокойно на своихъ земляхъ, а народъ ИзраильсыЙ бродитъ, какъ 
тфнь, нигдз не находя покоя, ни откуда не встр$чая братскаго 
привзта“`(„Хр. Восхода“ 1882 г., № 7). Корреспондентъ изъ Бере- 
зовки описываетъ похороны остатковъ священныхъ свитковъ, разо- 
рванныхъ чернью во время погромовъ. Въ процесеи участвовали 
мужчины, женщины и дфти, которые медленно двигались изъ раз- 
рушенныхъ синагогь окрестныхъ селъ и деревушекъ. „Душу раз- 
дирающ!е стоны носились въ воздух$, слезы струились по щекамъ 
у всфхъ, когда гробокопатель опустилъ въ могилу наши святыни“ 
(„Рус. Евр.“ № 41). Даже въ Петербурт$ состоялось торжественное 
траурное богослужене. Въ этомъ народномъ траур участвовала 
и интеллигенця, вернувшаяся къ народу. Впервые интеллигенты 
начали выступать въ синагогф, не какъ представители власти 
(казенные раввины); а какъ друзья народа, и со словами, близ- 
кими сердцу народной массы. 


Погромы произвели большой переворотъ въ воззрётяхъ раз- 
личныхъ группъ еврейской интеллигевщи. Особенно быстро совер- 
шилась перемфна въ средф „маскиловъ“ старой формаши. Очень 
мало связанные—по своей жизни и воспитаню—съ русской обще- 
ственностью, они быстро отреклись отъ нея во имя новаго „исхода“. 
Въ этой сред$ нашло благопрятную почву палестинофильство, 
первоначальная идеолойя котораго была, какъ извЪфетно, фор- 
мулирована Смоленскимъ еще въ 70-хъ годахъ. Въ этой части 
еврейской интеллигенщи стали переоц$виваться цфнности „гаскалы“ 
съ ея вЗрой въ „наполнен!е земли знанемъ“, которое должно при- 
вести къ торжеству братства народовъ и сощальной справедливости. 
И чЁмь отвлеченнЪе была эта вфра, т8мъ скорзе она была раз- 
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сЪяна жестокими событями 1881—1882 гг. Съ другой стороны, 
абстрактный характеръ маскилистскаго мышлен!я, оторваннаго 
отъ общественной жизни, способствовалъ быстрому усвоен1ю новаго 
стедо. Палестинофильство нашло своихъ горячихъ защитниковъ 
ВвЪ лиц сотрудниковъ и редакторовъ „Гамагида“, „Гашахара“ и 
„Гамелица“. й 

Болфе острый и сложный кризисъ погромы вызвали въ той 
части еврейскаго общества, которая успЗла сродниться съ русской 
культурой и съ идеями русской гражданственности. 


ЦП. 


Эмиграцонный вопросъ, выплыви!й на поверхность еврейской 
жизни послф первыхъ же погромовъ 1881 г., явился очень боль- 
шимъ и серьезнымъ испыташемъ для передовыхъ группъ интеллиген- 
щи, вЗрившихъ недавно въ близость эмансипащи и дорожившихъ 
связью со своимъ русскимъ отечествомъ. Въ этой сред отрица- 
тельное отношене къ внфшней эмиграши (въ противоположность 
внутреннему разселеню внф „черты“) проявилось уже въ 60-хъ го- 
дахъ, особенно въ конц этого десятилФия, когда усилившаяся 
экономическая нужда еврейской народной ‘массы начала гнать 
_многихъ въ Америку (см. „Евр. Стар.“ 1915 г., кн. П, стр. 129—130). 

Въ началЪ 80-хъ годовъ такое безусловное отрицан1е эмигращонной 
проблемы было невозможно, въ виду безысходнато положен!я 
многихЪ тысячъ разгромленныхъ. Но вмфстф съ тЁмъ для обру- 
сившейся интеллигенщи было чрезвычайно трудно санкщонировать 
эмиграшю въ такой моментъ, когда на улиц$, въ канцеляр!яхъ, 
въ юдофобской печати, на судЪ (вевск!Й погромный процессъ) и въ 
кабинет Игнатьева при пр!ем$ еврейскихъ представителен—повто- 
рялея на разные лады одинъ и тотъ же прип$въ: „западная гра- 
ница для васъ открыта”. 

Что двлать?—спрашиваеть „РазевЪть“ подъ непосредетвеннымъ 
вмян!емъ первой погромной грозы. „БЪ$жать, подъ дие крики: 
бей его? ЦФлыми массами выселяться изъ Росси? Бросить небо, 
подъ которымъ родились, землю, гдф похоронены не менфе васъ 
пострадавпие наши предки?... Бросить края, которые намни предки 
культивировали въ то время, когда Ермаки охотились на окраи- 
вахъ за пушными звфрями? Да кто имфетъ право предлагать 
намъ это?“ Евреи оставутся въ Росси. „Ибо Росйя — ихъ 
отечество, земля русская-—и ихъ земля, небо Росои—и ихъ небо, 
еврейскЙ вопросъ — это русскй вопросъ“ (1881 г. № 19, 
внутр. 0б03зр.; № 22, перед. ст.). „Разевзтъ“ готовъ привЪт- 
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ствовать эмигращю, какъ одно изъ средствъ улучшеня положен1я 
русскихъ евреевъ, на-ряду съ отм$ной черты осфдлости. Еврей- 
ская масса уже устремилась въ Америку; необходимо поэтому ре- 
гулировать эго движен!е, заботясь въ то же время о распростра- 
нени производительнаго труда на русской землВ, ибо эмигращя— 
не панацея отъ всфхъ золъ, а лишь одна изъ задачъ еврейской 
интеллигенщи. Такова была точка зрфя редакщи въ первые 
м$сяцы п0сл$ весеннихъ погромовъ 1881 г. (№ 24, вн. обозр.; 
№№ 33, 34, перед. ст.). Эта позищя скоро, однако, стала м$- 
няться въ пользу признаня эмиграши основнымъ лозунгомъ 
момента. Во второй половин$ 1881 г. на страницахъ „Разсвфта“ 
еще ведется полемика по этому поводу, особенно по вопросу о 
томъ, куда эмигрировать — въ Америку или въ Палестину (см. 
№ 34—35, ст. С. Дубнова „Вопросъ дня“ — въ пользу Америки; 
№ 38, ст. „куда?“ — за Палестину; № 40—возражене антипале- 
стинца; наконець выступлеше М. Л. Лиленблюма съ его известной 
статьей „Общееврейсый вопросъ и Палестина“, №№ 41, 42). 
Въ 18832 г. „Разевфтъ“ становится уже пламеннымъ выразителемъ 
стремлеяй „эмиграонистовъ“ и палестинцевъ. 


Эта эволющя соотвзтетвовала настроенямъ провинщи, къ ко- 
торымъ особенно прислушивался „Разевфтъ“. Въ „чертЬ“, пере- 
живавшей ужасы среднев$ковья, эмиграшя разсматривалась именно 
какъ исходь изъ Рос@и и какъ единственное рёшен!е еврейскаго 
вопроса. Сторонники эмиграши имфЗли возможность въ первое 
время (пока не стало извфстно о б$дстыяхъ первыхъ парт, 
пустившихся въ путь) говорить о новой жизни и возрождеши на 
новой родинф. Эти элементы, организовавшиеь въ кружки, задавали 
тонъ своей бодростью и самодФятельностью. Туть были и торговцы, 
и ремесленники, выбившеся изъ своей прежней хозяйственной 
колеи, и учащаяся молодежь, разочаровавшаяся въ своихъ преж- 
нихъ чаявяхъ. Вс они ждали поддержки и руководства отъ пе- 
тербургскато центра. И когда стало извфетно, что представители 
столичнаго еврейскаго общества—противъ организащи эмиграц1ов- 
ныхъ комитетовъ, изъ провинши посыпались (главнымъ образомъ, 
въ корреспонденщяхъ „Разевфта“) бичуюцще протесты. 

Группа, студентовъ Новоросайскаго университета пишетъ, между 
прочимъ: „Мы, какъ люди провинщи, стояп(е близко къ м%Ветнымъ 
эмигращоннымъ кружкамъ, можемъ смфло заявить антиэмиграц!о- 
нистамъ: эмиграцця— это единственный исходъ изъ. теперешняго 
тягостнаго положен1я, — исходъ, продиктованный не интеллиген- 
щей народу, а народомъ своимъ представителямъ. Повсеместно на- 
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родъ самъ организуетъ эмигращонные кружки, самъ, своими кров- 
ными копейками, даеть этимъ кружкамъ матеральныя средства и 
обращается къ интеллигенщи за помощью чисто научной: проситъ 
познакомить его съ жизнью амервканской или палестинской, съ усло- 
иями тамошняго труда и т. п.“ („Разсв.“ 1882, № 40). Харь- 
ковске студенты также заявляютъ: — „Вотъ единственный исходъ 
для евреевъ изъ ихъ настоящаго положен1я: эмигращя. Смфле 
же впередъь!“ (№ 11.) Изъ Николаева пишутъ (письмо за40 под-. 
писями): „Лучшая часть еврейства съ негодован!емъ отворачивается 
теперь отъ тёхъ, которые тормозять святое дзло возрожденя на- 
рода“, т. е. эмигращю (1194). Изъ Бобринца (Херес. губ.) старшины 
талмудъ-торы и молитвеннаго дома пишуть: „Въ провинщи уже 
твердо рфшили, что единственный исходъ изъ нашего настоящаго 
положен!я —это эмигращя, и вс» свои надежды возлагаютъ на 
устройство эмигращоннаго комитета. Пусть подумаютъ люди, тор- 
мозяще это дфло, о своемъ несчастномъ народЗ. Если не теперь, 
то когда же?“ (№194). Подобныя же письма получались изъ Вар- 
шавы, Минска, Елисаветграда, Кременчуга, Бердичева, Житом!ра, 
Балты, Херсова, Николаева и др. городовъ (№№ 9, 19, 24 и сл.). 
Корреспондентъ изъ Славянки (Екатериносл. губ.) рисуетъ печаль- 
ное положен!е деревенскихъ евреевъ: крестьяне враждебно отно- 
сятся къ нимъ; одни бфгутъ въ города, гдф чувствують себя без- 
опаснФе, друйе эмигрируютъ въ Америку и Палестину, но имфютъ 
очень смутное представлен!е объ этихъ странахъ. Корреспондентъ 
умоляетъ оказать помощь еврейскому поселянину: „Устраивайте 
комитеты, покажите ему дорогу, куда ему идти... Онъ готовъ ра- 
ботать, хочеть работать и будеть работать. Это не изнЪженный, 
слабый, тщедушный житель города. Это сынъ полей, житель де- 
‘ревни; ему знакомы и соха, и плугъ, и. борона. Ему не нужны 
города-—-ему нужны деревни“... (№ 10). 

_ ББ: Брандть въ своей и „Столица и провинщя“ („Разев.“ 
№ 12, 17) стремится обобщить это пробуждене провинщи, ука- 
зывая, что центръ идеологическаго творчества переносится изъ 
столицы, —гдф взлелвянъ былъ идеалъь смяня, обанкротивиийся 
теперь, —въ провиншю, гдф созрёла и пробр®ла вшян!е „идея 
объ эмигращи“, какъ о „единственномъ резльномъ средств ради-. 
кальнаго рёшеня еврейскаго вопроса“ (№ 12). Самодфятельность 
и самопомощь провинщи противопоставляются туть прежней дёя- 
тельности столичныхъ представителей русскаго еврейства (№ 17). 
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Эмигращонный вопросъ разсматривался въ первое время и 
палестинцами, и сторонниками эмиграи въ Америку, какъ 
вопросъ экономическ!{!Й. Сразу выросшая огромная матераль- 
ная нужда народа отодвинула на задн планъ нацюнально-духов- 
ные вопросы. Съ точки зрён1я матеральнаго устройства народныхъ 
массъ на новыхъ м$стахъ и дебатировался вопросъ-—куда напра- 
вить эмигращю—-въ Америку или вь Палестину. Мало - по - малу, 
однако, споръ этоть расширяется и вовлекаетъ въ свой кругь и 
нашональную проблему. | 

Авторъ статьи „Чего не дЗлать?“, Левъ Иври *) („Руск. Евр.“ 
1881 г. № 35), возражая одному изъ сторонниковъ „эмигращи во 
что бы то ни стало“, который формулировалъ свой взглядь сло- 
вами простого еврея: „надо, значитъ, поплестиеь куда-нибудь, какъ 
этою ни горько, въ Испаню, въ Палестину, въ Америку, . все 
равно“, —спрашиваетъь такихъ приверженцевъ эмигращи, думаютъ- 
ли они только о евреяхъ, или также о еврействф$, о „нрав- 
ственномъ культВ“ евреевъ, ихъ историческихъ традищяхъ и Т. п. 
„Ищутъ-ли они исключительно такого исхода, при которомъ евреи 
были бы сыты, не терп%ли бы сильной нужды и были бы въ со- 
вершенной безопасности на счетъ своей спины со стороны какого 
бы то ни было кулака, или они озабочены и обрзтешемъ такого 
исхода, который давалъ бы евреямъ возможность культурнаго и 
нравственнаго развитя?“ Въ матеральномъ отношени Америка 
имЪфетъ безусловное преимущество передъ Палестиной. Но цити- 
руемый авторъ указываеть на оборотную сторону медали: „за во- 
просомъ о вфроятности матеральнаго успфха для эмигрантовъ 
является еще вопросъ объ ихъ нравственномъ и культурно-нац!о- 
нальномъ ‹положени“. Эмигрируя въ Америку, евреи образуютъ 
разрозненныя парти переселенцевъ, изъ которыхъ каждая устроится 
гдф-нибудь на свой ладъ. „Евреи будутъ обезпечены, но будетъ-ли 
обезпечено еврейство?—спрашиваетъ Левъ Иври. Не обратятся-ли 
евреи въ группу ремесленниковъ, земледфльцевъ, промышленниковъ, 
банкировъ и т. д., безъ всякой нацюнальной культуры, безъ вся- 
като налиюнальнаго цемента?“ Тогдашнее положеше американскаго 
еврейства не даетъь нашему автору надежды на улучшене въ даль- 
нЪйшемъ, когда туда хлынеть новая волна эмигрантовъ. Онъ боится, 
чтобы процессъ уменьшеюмя „большой головы“ (духовной силы 
еврейства) и превращешя ея вЪ „мускульное мясо“ не пошелъ 


*) Л. 0. Канторъ.--Ред. 
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слишнкомъ далеко. Его симпати склоняются поэтому въ пользу Па- 
лестины. Но онъ все же допускаетъ, что при осмысленной и орга- 
низованной эмигращи въ Америку можно было бы и тамъ ‘избЪг- 
_нуть процесса, денащонализащи. 


Эта статья, какъ уже сказано, направлена о п противъ. сто- 
ронника „эмигращи, во что бы то ни стало“, подписавшагося Бенъ- 
Рабби *). ПослБднйЙ возражаетъ своему оппоненту, между прочимъ, 
слфдующее: „Мн кажется, что настоящее положене ‘евреевъ нё 
таково, чтобы въ этотъ моментъ задумываться надь какими бы то 
ни было высшими соображен!ями духовнаго свойства. Когда чело- 
вЪкъ тонетъ или горитъ, то нашъ религозный кодексъ игнори- 
руетъ всявя строгости субботняго устава, а наше ‘племя на юг 
Росси находится теперь именно въ такомъ опасномъ положен!и“ 
(Гоа, № 36). 

. Другой участникъ этой полемики, А. Сохеръ, письмомъ въ ре- 
дакщю „Русскато Еврея“ („Въ Америку‘или въ Палестину“, № 36), 
рфшительно высказывается въ пользу Америки, будучи несогласенъ 
съ тфми, кто утверждаетъ, что „переселиться въ Америку— значить 
чуть-ли не похерить еврейство“. „Правда, говоритъ онъ, Пале- 
стина—очагь еврейства. Но старыя воспоминан!я, холодныя плиты, 
стЗна плача не само еврейство; это обломки н$%когда величе- 
ственнаго ‘зданя, памятники величя Израиля. ОнЪ способны вы- 
зывать воспоминан!я, но не одухотворять. Сосфдетво этихъ руинъ 
прошлаго нашего народа не дастъ ему того, что ему нужно, что 
ему недостаетъ“. Авторъ указываетъ на фанатизмъ палестинскихъ 
евреевъ, наз вмяне „халуки“ и т. п. Америка же, наоборотъ, 
рисуется автору благодатной страной, гдЗ евреи, пользуясь ` равно- 
правемъ, будутъ въ то же время организовываться въ союзы съ ре- 
лигозными и благотворительными цфлями. Въ ‘американской атмо- 
сфер$ онъ не видитъ ничего антиеврейскаго. Даже при эмигращи 
въ разбродъ каждый эмигрантъ по неволБ долженъ будетъ селиться 
вблизи своихъ, что должно служить гарантей противъ опасности, 
грозящей еврейству въ АмерикЪ. „Не гонен!я, продолжаетъ А. 0(0- 
херъ, привили евреямъ тоть культъ, который они пронесли черезъ 
столько вфковъ и странъ: они только заставляли евреевъ цфоко 
держаться за него. А если такъ, то куда бы судьба не. загнала 
евреевъ, нечего опасаться за судьбу всего. того, что составляетъ 
нравственное достояе нашего народа. Иначе въ  еврейств$ не 
заключалось бы ничего реальнаго, ничего жизненнаго“. 


*) Г. И. Богровъ.— Ред. 
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Что касается „Разсвфта“, то эмигращонный вопросъ, какъ мы 
выше видзли, трактовался тутъ въ началЪ съ точки зрфя эко- 
номическаго устройства народной массы. Таковъ характеръ упо- 
мянутой выше (гл. 11) полемики объ Америк® и Палестин%. Когда 
одинъ палестинецъ указалъ на роль традиц, связанныхь съ 
древнимъ отечествомъ Израиля (1881 г. № 38), посл$довало воз- 
ражене „американца“: „Евреямъ теперь не до мечтаний: имъ 
нуженъ спокойный уголокъ, въ которомъ они могли бы постепенно 
развивать свои силы, возстановлять пошатнувеся въ основа- 
шяхъ положене свое“, что, по мн»н®ю автора, возможно только 
въ Америк (№ 40: „Къ вопросу „куда“?). | 

_ Эта полемика происходила послф первыхъ погромовъ 1881 г, 
ПосяЪ второй погромной полосы, начавшейся въ ВаршавЪ въ 
вонц$ 1881 г., особенно же посл балтскаго погрома, чисто-эконо- 
мическая роль эмигращи стала еще болфе подчеркиваться на 
столбцахъ „Разевфта“. Но вмЪетЪ съ тёмъ выплываеть на поверх- 
ность и нащюнально-культурная сторона вопроса. Во вновь завя- 
завшейся въ томъ же журнал полемикЪ по вопросу „куда“?—забота, 
о сохранени нащи посл$ разразившейся катастрофы проявляется уже 
достаточно ясно. Авторъ статьи „Что же, наконецъ, дфлать?“, Гамзе- 
фонъ *), усиленно подчеркиваеть необходимость выбрать какой- 
нибудь центръ, „сборный пунктъ“, для готовыхъ разсфяться эми- 
грантовъ. Отдавая предпочтене какому-нибудь шталу въ Америк$, 
авторъ статьи говоритъ: „Если окажется, что для насъ необхо- 
дима Палестина, то она в%дь не будеть потеряна для насъ и 
тогда, когда мы будемъ имфть семейный очагъ въ АмерикБ, — не 
только не будеть потеряна, но сдфлается для насъ гораздо до- 
ступн$е, ибо объединенные, сдфлавшись изъ бродягь гражданами 
м!ра, мы будемъ имфть гораздо больше силы и болфе вфемй го- 
лосъ, чфмъ теперь. Если вы боитесь, что т, которые заселятъ 
еврейсмй штатъ, слишкомъ привяжутся къ своей новой родинЪ, 
чтобы двинуться въ Палестину, то развф у насъ нзть достаточно 
людей, чтобы образовать два нащональныхь очага“? („Разев.“ 
1882 г. № 5). 

Возражая на этотъ взглядъ, авторъ сер статей „Въ Пале- 
стину“ предсказываетъ, что въ Америкз евреи, не встрфчая обыч- 
наго враждебнаго отношеня къ себЪ, „бросятся на ложный путь 
ассимилящи“, но такъ какъ они фактически не смогуть слиться 
съ окружающимъ населешемъ, то они, оставаясь разсфянными 

—— 
*) М. Заменгофъ, варшавськй учитель. 
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среди другихъ и конкуррируя съ другими, создадуть почву для раз- 
вит!я антисемитизма и погромовъ. Въ Палестин же евреи будуть 
ЖИТЬ СПЛОШНОЙ массой, занимаясь земледфмемъ. „Не встрёчая 
вокругъ себя сильныхъ и организованныхъ народностей, еврен не 
поглотятся другими, а создадуть свою самостоятельную культуру, 
которая будетъ распространяться и на друпя, живупйя тамъ семи- 
тическ1я племена“ (№ 12). 


Редакщя „Разсвфта“, съ своей стороны, выдвигая съ 1882 г. 
эмиграцонный вопросъ на первый планъ и склоняясь въ пользу 
колонизащи Палестины, останавливается въ рядф статей и на нацю- 
нальной проблем$, т.е. на, роли Палестины для сохранен!я еврейской 
нац!ональности (№№ 22, 25, 21, 31, 33, 43, 46, 48, перед. ст.). 
„РЕшившись остаться навсегда въ Европ, еврейство имЪфеть 
передъ собой альтернативу—или продолжать бороться за, свою нацо-_ 
нальность и быть осужденнымъ на безконечное продолжеше тфхъ 
страдан!й, которыми до самаго послфдняго времени такъ обиленъ 
европейсый перодъ его истори, или же отречься отъ себя, слиться 
съ окружающими его народами и раствориться въ ихъ великой 
семьф. Увфренные въ жизненности еврейской наши, мы должны 
ожидать, что она пойдетъ по первому пути и будеть продолжать 
стойко защищать и энергически бороться за свое существоване“. 
Но для успфшности этой борьбы необходимо создать „еврейсый 
уголокъ земли“, ибо антисемитизмъ—не временное явлен!е и т. д. 
(№№ 27, 30, перед.). 

Во второй половинз 1882 г. наступило нфкоторое затишье въ 
погромной хроник$. Отставка Игнатьева, циркуляръ новаго мини- 
стра внутреннихь дфлъ Толстого объ отвфтственности администра- 
щи за непринят!е м$ръ противъ погромовъ, новая судебная прак- 
тика по погромнымъ дфламъ,—все это внесло иЪкоторое успокое- 
не въ еврейскую жизнь. Съ другой стороны, первыя неудачи эми- 
граи въ Америку и Палестину (страданя эмигрантовъ по пути 
за океанъ, мытарства „билуйцевъ“, запрещен. турецкимъ прави- 
_тельствомъ въфзда евреевъ въ Палестину) значительно охладили 
пылъ шонеровъ „исхода“. Въ это именно время прежше споры 
объ организащи эмиграшонныхъ комитетовъ зам$няются въ „Раз- 
свт“ (№№ 22—48) упомянутымъ выше теоретическимъ обсу- 
жденемъ нащональнаго вопроса. При этомъ сущность наши фор- 
мулируется извзстнымъ опредфленемъ Ренана: „имфть общую 
славу въ прошломъ и общую волю въ настоящемъ, имфть сообща 
совершенныя велик1я дфла и желать совершить ихъ еще,— вотъ су- 
щественныя услов1я, чтобы. быть народомъ“! (№ 43, перед.). 
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Наступившее затишье „Разсвфтъ“ считалъ, однако, перемиремъ, 
а не миромъ. „Ни на одну минуту не должны мы отвлекать своихъ 
взоровъ отъ страшнаго лезвя Дамоклова меча, которое въ такомъ 
ужасномъ вид блеснуло намъ изъ-подъ на минуту разодранной 
завфсы будущаго“ (№ 25). „РазевЪтъ“ спорилъ противъ попы- 
токъ превратить палестинофильство въ какой-то „безцфльный 
культъ“,-вЪ какую-то „своеобразную реформу завфтнаго ожидан!я 
Месси“ и ограничиться одной лишь идейной пропагандой, какъ 
предлагалось въ томъ же журнал въ статьф Неунывающаго Па- 
лестинца, съ которымъ редакщя полемизируеть (№№ .31, 33). 
Р%$зко выступилъ „Разсвфть“ и противъ стремлен! н$которой части 
интеллигенщи успокоиться (въ перодъ затишья) на, изучен!и древне- 
еврейскаго языка и литературы (№ 46, перед.; № 48, ст. „Они 
и Мы“). | 


ТУ. 


Кризисъ 1881—1882 г.г. особенно ярко проявился въ эволю- 
щи взглядовъ одного изъ бывшихъ борцовъ „обрусеня“— Л. 0. Ле- 
ванды. | | 

Въ первомъ нумерз „Руск. Еврея“ 1882 г. Леванда останавли- 
вается на одной статьф варшавской „[2таеШа“ по нашональному 
вопросу. Польско- еврейская газета, критикуя идею создан1я 
еврейскаго государства, спрашиваетъ, есть-ли вообще у еврейской 
наци какая-нибудь мисоя. Если нфтъ, если евреи дали м!ру все, 
что’ они могли дать, то зач мъ—спрашиваетъ „[7гаеа“—имъ су- 
шествовать „отр$фзаннымъ ломтемъ“ въ средф европейскаго обще- 
ства; зачфмъ имъ переносить унижен1я и оскорблен1я, зачфмъ про- 
сить у другихъ народовъ терпимости къ своимъ особенностямъ, ко- 
торыя „не имфють будущности“ и слдовательно „лишены права на 
существован!е“? „Развяжемся, разольемся въ широкомъ океан% че- 
ловфчества, каждый въ томъ народф, въ которомъ судьба назна- 
чила ему родиться и жить, и, укрфиляя собой общее стремлен!е, 
поплывемъ общей волной къ цфлямъ, поставленнымъ Провидзн!емъ 
всему роду человфческому“!... Ибо если единичная личность цБп- 
ляется за свое существоване по одному лишь инстинкту самосо- 
хранен!1я, то нащональная индивидуальность должна сознавать 
смыслъ своего существован!я, свою роль въ прошломъ и свое пред- 
назначене въ будущемъ. Есть-ли все это у еврейскаго народа? — 
Органъ польской ассимилящи полагаетьъ, что, какъ народъ, евреи 
никакой мисои въ мВ не имЪютъ. Западно-европейское еврей- 
ство уже авсимилируется. Русское же еврейство просто отстало въ 
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своемъ развитии, которое должно привести его къ тому же ре- 
зультату. „[7тае{а“ дфлаетъ, однако, оговорку, что какъ „племя“ 
евреи имфютъ свои положительныя стороны, которыя при „смяни“ 
окажутъ человфчеству болышя услуги, а какъ вфроиспов$дная 


единица они проповздуютъ религ!ю мира, братства и всеобщаго 
счастья. | 


Эти мысли о благахъ ассимилящи и вред „обособленя“, въ 
вид стремлен!Й къ создаю „какихъ-то нацональныхъ союзовъ 
и центровъ“, вызываютъ со стороны Леванды (въ статьф „При- 
вислянская хроника“, подписанной Л. Л.) слфдующя возраженя: 
„Все это, скажемъ оть себя, очень хорошо; но, къ сожалЪ вю, _ 
ужасно неново. Что наши лучше люди въ посл$днее тридцати- 
л51е и д$лами, если не хлопотали изо всфхъ силъ о пресловутомъ 
сщяни, въ которомъ ови видфли вфрнфИшую панацею противъ. 
всфхъ нашихь яолъ и ради котораго они даже готовы были посту- 
питься нашими традищями и бытовыми особенностями? И д$ло это 
шло такъ шибко, что оно, повидимому, уже очень близко было къ 
своему осуществлен1ю. Но что дфлать, когда т5, съ которыми мы 
хотБли слиться, отбиваются отъ насъ руками и ногами, — рукамн, 
вооруженными ломами, и ногами, обутыми въ сапоги съ жел$з- 
ными подковами? Не отъ радости мнойе изъ насъ предаются те- 
перь самымъ несбыточнымъ планамъ. Даже тотъ мечтатель, по по- 
воду котораго „[7таеШЦа“ и ведеть свою прочувствованную рЪчь, 
возмечталъ о самостоятельномъ еврейскомъ парствЪ, мы думаемъ, 
только потому, что люди и событ!я толкаютъ насъ въ царство т$- 
ней, такъ какъ мы признаны лишними, для которыхъ на родинф 
будто ужъ м$Фста не хватаетъ, и мы стфеняемъ коренныхь, кото- 
рымъ будто ужъ негдЪ повернуться въ стран, на пространетвЪ 
которой солнце никогда не заходитъ. Пусть наши обстоятельства 
перем$нятся хоть сколько-нибудь къ лучшему; пусть мы переста- 
немъ чувствовать, что почва горить подъ нами и исчезаетъ изъ- 
подъ ногь нашихъ, и—мы увфрены—тотъ же мечтатель, который 
такъ живописно рисуеть передъ нами картину самостоятель- 
ной Палестины, т. е. гальванизированной муми, запоеть вм$-: 
ст$ со многими русскими евреями: „я руссый — и люблю свой 
край“! ый | 
_ Леванда тутъ еще не отрекается оть прежней пфли „сллян!я“, 
къ которой, по его словамъ, „мы мчались на всЪхъ парахъ“. „Но, 
говоритъ онъ, что намъ дфлалть, когда чьи-то безжалостныя руки, 
по мфр$ нашего приближен1я, отодвигаютъ ее отъ насъ все дальше 
и дальше, такъ что мы теперь уже совсфмъ потеряли ев изъ глазъЪ 
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и стоимъ растерянные, не зная, мчаться-ли впередъ, бфжать-ли 
назадъ безъ оглядки, или свернуть `въ сторону, въ каюя-то невф- 
домыя дебри? СлФдовательно, въ утошяхъ нашихъ мечтателей 
нЗтъ ничего ненормальнаго: он естественные плоды растерявшагося 
ума и испуганнаго воображеня, а т6 въ свою очередь-—прямое 
слфдстве нелфпаго положен!я, въ которомъ мы внезапно очутились 
и изъ котораго мы, въ самомъ дфлЪ, не знаемъ никакого исхода. 
Павика никогда не выпутывала людей изъ бфды, а еще больше 
впутывала ихъ въ нее. Мы одержимы теперь паникой, такъ чего 
оть насъ требовать?“ 

Эти мысли Леванды очень характерны для Того распутья, на кото- 
ромъ онъ находился въ 1881 ивъ началф 1882г. Еще раннею весною 
1882 г. (№ 13 „Нед. Хрон. Восхода“, ст. „Летучая мысли недо- 
умфвающаго“) Леванда допускаетъ принципъь невыфшательства въ 
поднявшуюся эмиграцонную стихю-- „1а155е7 Га1те, 1а155е27 раззег“. 
Но _дальнзйпие погромные ужасы (балтеыЙ погромъ) окончательно 
выбили МЛеванду изъ старой колеи. Не безъ глубокой душевной 
борьбы, онъ постепенно отрекается отъ своихъ прежнихъ идеаловъ 
и приходить къ мысли о неизбЪжности „исхода“, подъ лозунгомь 
возрожден1я еврейской наши въ Палестинф. Этотъ переворотъ въ 
мровоззрёи Леванды получилъ яркое отражене въ его блестя- 
щихъ фельетонахь „Летучя мысли недоум8вающаго“, „Сонъ не- 
доумзвающаго“ и „Летучя замЪтки“ (въ „РазсвЪфтЪ“, во второй 
половин$ 1882 г.. за подписью У\.). 


Говоря о черной кошкЪ, которая пробфжала между евреями и 
русскими, онъ замЪфчаеть, что ему нфтъ дфла, кто и съ какой 
пфлью выпустилъ эту кошку: „довольно того, что она пробЗжала 
и‘ оставила по себ таше физичесые и нравственные слфды, ко- 
торые не изгладятся десятками лфтъ“... Что же дВлать?—спраши- 
ваетъ Леванда,—и туть же отвзчаеть: „На этоть вопросъ я нфсколько 
времени тому назадъ какъ будто зналъ отвЁтъ ибылъ сравнительно 
спокоенъ. МнЪ именно казалось, что стоитъ только сжечь за, собой 
корабли и полетзть въ объяйя за-антлантическихь друзей — и я 
спасенъ“. Однако, мытарства первыхъ эмигрантовъ, необходимость 
обращаться къ филантроши разочаровали его. И онъ нам чаетъ 
другой исходъ... „Самопомощь — вотъ одно, что можетъ поднять 
меня на ноги, на которыхъ я долженъ стоять не хуже другихъ, 
а не пресмыкаться, ползая, какъ червь, во мрак$ и умоляя каж- 
даго встр$чнаго о милости, снисхождеши и сострадан!и. Если жить, 
такъ жить по всёмъ правиламъ мыслящаго существа, а не про- 
зябать, какъ былинка, которую каждый прохожШ воеленъ топтать 
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вогами. Если бороться, страдать, то за какую-нибудь благородную 
цфль, высокую идею, а не за жалыЙ кусокъ хлвба“... И тутъ онъ 
ставить вопросъ: по какому же пути идти, чтобы выбраться на 
большую дорогу жизни? (№ 27). Въ вид отвфта на этотъ вопросъ, 
онъ разсказываеть о кошмарномъ снЪ, какой ему приснился. Сни- 
лось ему, между прочимъ, что онъ, олицетворяя собой еврейский 
народъ, находится на скамьф подсудимыхъ передъ высшимъ суди- 
лищемъ. И богиня истори, Кл!о, съ тяжелымъ укоромъ предупре- 
ждаеть его, что народы поставятъ передъ нимъ, въ конц концовъ, 
вопросъ ребромъ: „Ты кто такой? Если нашъ, то будь нашимъ 
всецВло, безъ всякихъ оговорокъ, услов, софизмовъ и мудро- 
ван. Если не наштъ, то будь самимъ собой, займи опредзленное 
положен!е: дфлайся самостоятельнымъ звеномъ,—и мы съ удо- 
вольстемъ прШмемъ тебя въ нашу общую ц$пь, которую уже 
пора скрзпить, чтобы она не рвалась. Плутать же между звеньями, 
цфиляясь то за одно, то за другое; распфвать а Ъепе, №1 рафта, 
„нехорошо въ Венгрии, уйду въ Америку, нехорошо въ Америй$, 
уйду въ Африку, въ Австралю“—мы тебф не позволимъ, потому 
что ты дфла не дфлаешь, а только м5шаешь, —м8шаешь оконча- 
тельному спаиваню нашихъ колепъ... Мы хотимъ имфть въ тебь 
сосзда, товарища, сотрудника въ нашей общей работ, а не цыгана. 
Да ты и не родился цыганомъ, а только втянулся въ эту постыдную 
профессю, съ которой ты и миришься по безпечности своей и не- 
желан!ю заглядывать. въ будущее. Пожелай только стать другимъ, — 
- итебф это не будетъ очень трудно“ (№ 31: „Сонъ недоум$вающаго“). 

Во время погромнаго затишья —въ послёдае мфеяцы 1882 г.— 
Леванда горячо выступалъ противъ тёхъ, которые ложнымъ само- 
успокоешемъ увфряли себя и другихъ, что „все идетъ къ лучшему“, 
Онъ, наоборотъ, все больше погружался въ пессимизмъ, утверждая, 
что „мертвая петля все боле и боле съуживается около нашей 
шеи“, и что „почва уходить изъ-подъ нашихъ ногь“. И исходя изъ 
этой безнадежности, онъ призывалъ къ настойчивымъ поискамъ опре- 
дфленнаго исхода (№ 36, „Лет. зам.“). 

Съ горькимъ чувствомъ возвращается „Леванда неоднократно 
къ обманутымъ надеждамъ прошлаго, кь тяжелымъ переживанямъ 
и „милл1ону терзамй“ еврейской интеллигенщи. „Чего, говоритъ` 
онъ, чего только она не ожидала отъь полной ассимилящи и все- 
стороннёй руссифиващи? Какихъ жертвъ не приносила она на 
алтарь этихъ новомодныхъ идоловъ, на которыхъ она всему народу 
указывала, провозглашая съ крышъ домовъ: „Се боги твои, Из- 
раиль!“... (№ 37). 
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Леванда не вфратъ больше не только въ будущность еврейскаго 
народа среди другихъ народовъ (такъ какъ антисемитизмъ, по его 
мнёню, не временное и случайное явлеше, а постоянный исто- 
ричесюйЙ факторъ), но и въ цивилизащю вообще, въ которую такъ 
горячо и беззав$тно вЗрили наши просвфтители 60-хъ годовъ. Онъ 
думаетъ, что европейская цивилизащя, достигнувъ высшей ступени 
своего развит!я, подвергнется полному разрушеню новымъ на- 
шеств!емъ варварства. И видя, какъ народы, племена и сослов1я 
стоять другь противъ друга, вооруженные съ головы до ногъ и 
готовые начать свою истребительную работу, Леванда вспоминаетъ 

роковомъ приговорф, который передь потопомъ былъ вынесенъ 
Верховнымъ Судьей роду человфческому (№ 44). 

Но вся горечь и безпощадноеть пессимизма Леванды сосредо- 
точивается, конечно, на еврейскомъ вопрос$. Тутъ онъ не видитъ 
никакого просвфта и считаеть необходимымъ непрестанно го- 
ворить о безнадежности въ настоящемъ, дабы разбудить народъ 
къ жизни и дфятельности во имя своего возрожден1я въ будущемъ. 
Очень важно, думаетъ онъ, твердить народу: „ты умеръ!“ —дабы 
онъ проникся волей къ воскресеню, которое предсказывали наши 
пророки. „Невозможнаго у судьбы или Провидфн!я н®тъ. Не одинъ 
народ, казавЙся отошедшимъ въ вфчность навсегда, возсталъ 
изъ гроба и зажилъ новой, свзжей жизнью“ (№ 45). 

Какъ ни далекъ Леванда начала 80-хъ годовъ отъ автора 
„Горячаго времени“, ихъ сближаеть одна общая черта-——тоска по 
какомъ-нибудь отечеств$. Обрусители „Горячаго времени“ не нашли 
отечества, —они ищуть и надзются найти его въ Росси; авторъ 
замфтокъ „Недоум$вающаго“ тоже ищеть, но въ совершенно дру- 
гомъ направлени. И тамъ, и здЪсь тоска по этомъ идеал выра- 
жена съ одинаковой силой и страстностью. Странствующе чехи-нищШе, 
поющие свою пФеню о „прелестной странф, странз Чешской“, вы- 
зываютъ у Леванды глубокую зависть. Онъ готовъ преклониться 
передъ ними, ибо у нихъ есть то, чего у него н$фтъ, — отечество. 
Они— нише, пробирающеся по чужой стран, но у нихъ свой 
домъ, куда они возвратятся... Чехи не посягали на свою нащональ- 
ность, не пошли на компромиссы и угодничеество по отношеню къ 
побфдителю, ради облегчен1я своей горькой участи. Они терп$ли, 
протестуя и возбуждая къ себф ненависть, но не презр$ инте. 


„Горе тому побфжденному народу, который въ видахъ самосо- 
хранен1я принимаетъ на себя роль пресмыкающагося! Разсчеты его 
никогда не оправдываются: вм$ето того, чтобы своимъ уничижешемъ 
возбуждать въ ‘побфдителВ сострадане, онъ возбуждаетъ въ немъ 
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только омерз$н!е, гадливость, и участь его дзлается сугубо горькой. 
И мн8 кажется, что главная бфда наша не въ томъ, что мы на- 
ходимся пПодъ гнетомъ, а въ томъ, что мы подъ этимъ гнетомъ 
изображаемъ изъ себя пресмыкающихся... Передъ кёмъ мы только 
не пасуемъ? Къ кому мы не примыкаемъ? Чью только культурную 
маску мы не напяливаемъ на себя? И все это для сохраненя на- 
шего жалкаго существован1я, которое будто бы необходимо для вы- 
полненя въ мЪ какой-то важной для человфчества мисои! Да 
полно, миссонеры-ли мы? Кого мы обращаемъ, на кого мы ДЪЯ- 
ствуемъ, стараемся дфйствовать и можемъ дЪйствовать? Не соста- 
вляемъ-ли мы, напротивъ, самый благодарный матералъ для веяче- 
скаго воздЪйствя другихъ?“ (№ 47). 

Леванда ищетъ новой— „настоящей, заправской, а не вообра- 

жаемой или предательской“— почвы для еврейской нацюнальности 
и еврейскаго труда, ибо онъ вполн% увфренъ, что потерянная почва 
(въ Росфи) больше не вернется. Онъ бичуетъь и еврейскую бур- 
жуазю, и еврейскую ‘интеллигенщю, и раввиновъ за то, что они 
отрицательно относятся къ палестинскому движеню, имфющему 
_ своей цфлью — прюбрфсти новую почву (№ 47). Недоволенъ Ле- 
ванда и тфми, которые во время погромнаго затишья готовы были 
успокоиться на изучени древне-еврейскаго языка ‘и литературы. 
Онъ знаетъ цфну еврейской литератур$. „Но нашему народу те- 
перь не до литературы, да вЗдь для еврейской литературы и нужна-то 
еврейская почва. Объ этой почв$ мы и должны теперь думать день 
и ночь, когда мы встаемъ и когда ложимся“ (№ 52). 
_  Такимъ образомъ, когда появилась „Авто-эмансипащя“ д-ра Пин- 
скера, вся эта новая идеолойя была уже въ достаточной степени 
популяризована „РазсвЪтомъ“ и Левандой, какъ и гебраистской 
печатью,—не только въ форм территор!ализма (какъ у Пинскера), 
но и палестинофильства. 


В И. Сосисъ. 


(Продолжене слъдуетэ). 


Доноечики и авантюриеты временъ Александра 1. 


Корнблюмъ. Дорисъ-1озефина. 


По архивнымъ источникамъ. 


Много страданй причинили евреямъ доносчики-единовЪрцы, 
или бывшие единовфрцы. Широко разлитая бЪдность, а также 
преслфдован1я, которымъ подвергалъ кагалъ неугодившихъ ему 
членовъ общины, пополняли кадръ людей, становившихся предате- 
лями изъ-за куска хлФба или же изъ чувства ‘мести. Доносчики 
встрЪчали довзр!е и ласковый премъ всюду, куда они ни обра- 
щались съ извфтомъ. Народъ страшился ихъ и мстилъ имъ. И эта 
борьба, сопровождавшаяся нерфдко тяжкими преступлен!ями, внесла 
въ нашу истор!ю немало мрачныхъ страницъ. Доносчики размно- 
жались главнымъ образомъ тогда, когда надъ народомъ скопля- 
лись грозовыя тучи. = 

Въ этомъ отношенйи еврейская жизнь въ послёдше годы цар-. 
ствован!я Александра 1, какъ и въ нфкоторые друШе перюды, 
представляла собою благодарную почву для доносчиковъ. Злобныя 
силы, давно уже собиравийяся вокругь еврейскаго народа, стали 
все тБенЪе смыкаться. Достаточно было частнаго случайнаго по- 
вода, чтобы обрушиться на евреевь общей репрессивной м$рой, 
оправданемъ которой выставлялась необходимость положить пре- 
граду ихъ „экономическому господству“ или тому злу, которое 
будто бы распространяеть вокруръ себя еврейская релимя. Обыч- 
ные пороки и проступки единичныхъ лицъ и отдфльныхъ группъ 
еврейскато населемя объяснялись не общими факторами, влеку- 
щими человзка на путь закононарушенй, а якобы противонрав- 
ственной основой еврейскаго вЗроученя. Такая склонность прида- 
вать религюзный характеръ даже явленямъ повседневной жизни 
объясняется, въ извфетной степени, тмъ, что и самъ еврейсый_ 
правяпИЙ классъ, представленный ‘кагаломъ и раввиналомъ, стре- 
мясь удержать за собою власть надъ народной массой, завфрилъ 
правительство, —уетами депутатовъ ‘оть кагаловъ, созванныхъ въ 
1807 г. въ западныхъ губерюяхъ,—что всякое дфяве еврея под- 
чинено тому или иному религюзному ' обряду, нарушене котораго 
почитается дфйствительнымъ грфхомъ, а потому за раввинами 
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(дЪйствовавшими солидарно съ кагалами) должна быть сохранена 
издревле предоставленная имъ власть карать непослушныхъ чле- 
новъ общины. Болёе просвфщенные люди’ протестовали противъ 
этого утвержденя, но голосъ коясервативныхъ элементовъ заглу- 
шаль ихъ протесты. | 

Среди испытан, пережитыхъ въ послёде годы царствован1я 
Александра 1, особое мфсто занимаютъ обвинен{я въ совращен!и хри- 
станъ. Въ ту пору обнаружилось распространен!е секты субботниковъ 
(„1удействующихъ“, „жидовствующихъ“), и это сектантское дви- 
жен!е было поставлено въ вину евреямъ, хотя въ дёйствительности 
ячейки секты 1удействующихъ, зародивийяся въ невфдомомъ про- 
шломъ, получили развит!е. тамъ, гдф не было еврейскаго населения, 
и причастность евреевъ къ сект ограничивалась тфмъ, что суб- 
‚ ботники, къ которымъ учене переходило порою оть пфлаго ряда 
предковъ-сектантовъ, вступали въ общен!е съ отдфльными еврея- 
ми. А затёмъ противъ евреевъ выставили обвинеше и въ томъ, 
что они совращаютъ христанъ непосредственно въ Тудейство, по- 
тому что „по ихь ученю считаютъ обязанностью обращать всЪхъ 
въ свою вфру“. 

Чтобы укоренить въ правительств® подобное убфждеше, —уб%- 
жден!е, оставившее значительный слдъ въ русскомъ законодатель- 
ств о евреяхъ,—не нужно было какихъ-либо неопровержимыхъ 
данныхъ. Слово доносчика оказывалось сильнфе, чфмъ сама дЪй- 
ствительность. 


Изучая матералы по вопросу объ отпадени хриспанъ въ 
„Моисеевъ законъ“, я ознакомился, между прочимъ, съ собрашемъ 
документовъ, которое, повидимому, послужило основанемъ для 
утвержден!я, будто евреи считаютъ своей обязанностью склонять 
всфхъ къ прунятю ихъ вфры. Эта коллекщя оффищальныхъ бу- 
магъ обнаруживаетъ, на сколь зыбкой почв былъ воздвигнуть 
навфтъ *). ВмФетБ съ тфмъ она представляетъ и иной, бытовой 
интерес. | | 


*) По обвинен1ю въ совращен!и христ!анъ имвются еще слвдующя 
данныя: 1817 г.—„примзръ Видзскаго кагала, скрывшаго двухъ обра- 
_щенныхъ въ еврейскую вЪзру христанскихъ дЪвочекъ, 12-лВтнихЪ, н&- 
ходившихся въ услужен!и у евреевъ“ (дЪло изложено въ Сенатскомъ 
указЪ 9 декабря 1826 г., см. Второе полн. собр. зак. № 736; но оно тре- 
буетъ разслЪдован]я по. архивнымъ матер!аламъ); 1819 г.—„по примЪру 
евреевъ Таврической губернии, которые внушали живущимъ у нихъ 
христанамъ презрзн!е къ обрядамъ нашей церкви и уважене къ суб- 
ботВ“; 1823 г.—„примЪръ доктора Щпиры (изъ евреевъ), который откло- 
нялъ служившаго у него шляхтича оть посвщен!я церкви по воскрес- 
НЫМЪ ДНЯМЪ“, 
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Мы вступаемъ въ глухой переулокъ еврейской жизни, гдф про- 
исходила раеправа съ доносчиками. Документы о 'МНОГОМЪ не до- 
товариваютъ. Вокругь преступленя всегда царитъ жуткое молчание. 
И трудно быть, по совфсти, судьею надъ участниками страшнаго 
дфла. Но когда иытливо вчитываешься въ старые документы, на 
которыхъ преступлеве, несмотря на давность, еще не поблекло, 
когда, слЪдя за борьбою этихъ документовъ, изъ которыхъ одни 
доискивались правды, а друМе искусно, привычно, укрывали ее, 
пытаешься разгляд$ть, что скрывалось за обманчивыми словами, 
такъ самоув$ренно бороздившими бумагу ровными, спокойными 
строками, образъ таинственной Дорисъ [овефины все ярче вырисо- 
вывается, а вмфетВ съ тёмъ крфиче ростеть ув$ренность, что она, 
эта молодая—красивая или ловкая—женщина, извфдавшая жизнь 
и жизнью многому наученная, ее въ своихъ рукахъ ЕЛубокъ 
роковыхъ событй. 

Въ октябрЪ 1819 г. въ Курлянди, въ пограничномъ м$стечкз. 
Поланген$, былъ задержанъ безпаспортный еврей Абрагамъ Абра- 
гамъ, съ женою Дорисъ Тозефиной. Абрагамъ заявилъ, что онъ, 
гамбургемй, уроженецъ, полтора года назадъ прибылъ изъ Любека 
съ паспортомъ росс скаго консула, но таковой утерялъ; чтобы 
раздобыть новый паспортъ, онъ отправился въ Мемель, но тамъ ему 
не выдали; тогда Абрагамъ пробрался назадъ чрезъ границу и въ 
это время былъ арестованъ. РижекЙ губернаторъ Паулуччи при- 
казалъ отправить супружескую чету за границу на корабя$, упла- 
тивъ пжиперу изъ казенныхъ суммъ. | 

Эдфеь, разставшись на время съ Абрагамомъ и его женой, 
слфдуетъ вернуться къ болфе раннимъ событямъ _ и къ другимъ 
персонажамъ. 

Въ МогилевЪ проживалъ Янкель Вульфеонъ Е, родомъ 
изъ Митавы. Его жизнь была полна приключенй. Въ 1811 г. 
недалеко отъ Фрауенбурга, въ Курляндии, были убиты два курьера 
и латышъ-возница. Услыхавъ въ синагогВ (гдз. объ этомъ будто бы 
„открыто говорилось“), что убство совершено тремя евреями и 
однимъ польскимъ шляхтичемъ, Корнблюмъ донесъ кому слБдуетъ, 
и убйцы были казнены. Чтобы избфгнуть преслёдовав!я со сто- 
роны м®стныхъ евреевъ, Корнблюмъ прибфгъ къ защитв админи- 
страши и получилъ видъ, чтобы вписаться въ ревизю по Вилен- 
ской губернии. 

Но въ это время — годъ „отечественной войны“ — въ Вильну 
вступили французы; Корниблюма захватили, и пришлось бросить въ 


воду вс% бумаги. Посл этого онъ долго скитался; наконецъ, по- 
. | | 
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селился въ Люзн$ (Могилевской губ.), выдавъ себя за прусскаго. 
еврея. Однако здфсь узнали, что онъ доносчикъ, и зимою `1817 г. 
двое катальныхъ вмЪстф еъ другими двумя евреями -- такъ раз-_ 
сказывалъ Кориблюмъ—набросились на него въ синагогё и хот$ли 
задушить, но трет кагальный спасъ его. Тогда Корнблюмъ заявилъ 
властямъ города Бабиновичи, что въ этомъ районз двЪ като- 
лички обратились въ еврейство: Людовика Китовичева, проживазв- 
шая въ Л10знф, и другая изъ мФет. Колышки, о которой извЪстно 
лишь то, что она приняла имя Соры и. очутилась въ м%фстечкз 
Микулин$. Однако и посл$ доноса, какъ жаловался позже Корн- 
блюмъ, чины администращи не только не приняли м$фръ къ за- 
держан!ю женщинъ, но увфдомили объ этомъ богатыхъ евреевъ, и 
т$ услали ихъ куда-то. Неудача не остановила Корнблюма; раз- 
узнавъ, что Людовика проживаетъ въ Могилевз, а Сора. въ Невел$, 
онъ поспфшилъ (тюль 1818 г.) въ Могилевъ, чтобы донести обо 
всемъ губернатору и м3стной римско-католической духовной кон- 
систории. | | Е 

Людовик было всего 23 года, а между тёмъ на пройденномъ 
ею недолгомъ жизненномъ пути уже остались кой-какя непррятныя 
воспоминан1я. Дочь не то мёщанина, не то докгора медицины, 
она, не будучи въ бракЪ, родила гдф-то по дорог изъ Митгавы 
въ Ковенскую губерн1ю неживого ребенка. Потомъ, по ея словамъ, 
въ Сморгони н$кая еврейка съ мужемъ обратили ее въсвою вёру; 
одинъ раввинъ отказался наставить ее въ новой вЪрЪ, подъ пред- 
логомъ, что уже многихъ обратилъ въ еврейство и боится началь- 
ства, но другой согласился. ПослВ этого она вышла замужъ за 
еврея Лейбовича; проживъ съ нимъ всего два съ половиною м$- 
сяца, она вскорз вышла замужъ за Гирша Евно, а ‘по прошествии 
_ нфеколькихъь недфль огправилась по разнымъ селешямъ „для 
испрошеня подаяня“, причемъ кагалы снабжали ее записками, 
по которымъ ей давали подводы съ проводникомъ. Въ Могилевъ 
она прибыла подъ именемъ Дворы Абрамовой. По указамю Корн- 
блюма, Людовику арестовали и препроводили въ женсмй мо-. 
настырь. г 29 в 

Помимо Людовики и Соры, въ еврейство, какъ заявилъ Корн- 
блюмъ, сославшись въ данномъ случа на микулинскаго портного 
Узеля, былъ обращенъ и какой-то священникъ „греко-росойЙскаго 
исповздан!я“, скрывавиИйся въ Бабиновицкомъ уЪфздз, въ мфет. Ро- 
саен$. | 3 

Въ виду всёхъ этихъ обстоятельствъ, Корнблюмъ сдфлалъ сл$- 
дующее предложеше: ‚если правительство назначить ему вознагра- 
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жден1е, запишетъ его въ ревиз1ю (еврейск1я общества отказывались 
отъ Корниблюма), опред$литъ для его второй жены, дочери и при- 
служника содержане, предпишетъ всфмъ полицейскимъ учрежде- 
нямъ оказывать ему всякую помощь и дасть лошадь съ повозкой, 
то онъ, Корнблюмъ, обязывается „вездЪ превращенныхъ изъ христанъ 
евреевъ отыскивать и правительству доставлять. Ибо онъ точно 
знаетъ, что таковыхъ превратителей въ разныхъ губерняхъ не 
малое число находится“. 


Объ арест Людовяки могилевская администращя увЪдомила, ми- 
нистра полищи, а тоть въ свою очередь не замедлилъ сообщить 
объ этомъ князю А. Голицыну, министру духовныхъ дфлъ, которому 
было поручено высшее завздыван!е всфми дфлами о евреяхъ. Съ 
другой стороны, и римско-католическая духовная коллег1я донесла, 
Голицыну опризнан!и Корнблюма, сд$ланномъ въ могилевской конси- 
стор. Кн. Голицынъ счелъ нужнымъ, не подвергая Людовику уста- 
новленному наказан!ю, стараться утвердить ее въ христанств$ 
ув$щеван!емъ и духомъ кротости. Что касается „совратителей“, то 
они заслуживаютъ строгаго наказашя. Нужно произвести разсл$- 
дован1е, не оставивъ безъ вниман!я и доноса, Корнблюма на Ба- 
биновицкую адмивистрашю. 

Въ соотвфтетвыи съ желанмемъ кн. Голицына, министрь полищи 
далъ (4 сентября 1818 г.) распоряжен!е могилевскому губернатору, 
при чемъ предписалъ: „Еврея же Корнблюма, сдфлавшаго извЪтъ 
о новыхъ совратившихся изъ христанства, а равно и семейство 
его, оградить безопасностью отъ гонемя и мщен!я собрат! его“. 
Одновременно витебскому губернатору было поручено отыскать 
Сору. Однако поиски не увфнчались успфхомъ. Было лишь обна- 
ружено, что въ Колышкахъ одна хриспанка прижила съ евреемъ 
ребенка, который былъ окрещенъ. 

Въ Петербург$ ожидали, что число „совратившихся“ окажется 
значительнымъ. По крайней м$р$ министръ полищи предложилъ 
кн. Голицыну войти въ комитетъ министровъ съ особымъ предста- 
влен!емъ о м8рахъ снисхожденя къ отступникамъ, & также о м$ет8 
и времени ихъ покаямя. Впрочемъ, кн. Голицынъ уклонился отъ 
этого. | 

ТЬмъ временемъ Корнблюмъ сталъ развивать всестороннюю 
дфятельность. Онъ донесъ на двухъ евреевъ, совершившихъ уго- 
ловное преступлене. Евреи были арестованы; самъ же Корнблюмъ, 
въ сопровожден!и частваго пристава, быдъ отправленъ въ разныя 
мфетности „для поимки преступниковъ изъ его наши, на коихъ 
овъ доносилъ, а также и христанъ, кои приняли жидовство“. Между 
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прочимъ, онъ зафхалъ въ Бабиновичи; этимъ воспользовались евреи— 
такъ разсказываль Корнблюмъ — и добились заключеня его въ 
тюрьму, гдз даже пытались отравить его. Городнич!Й освободилъ 
Корнблюма, но вскорЪф, воспользовавшись отъзздомъ городничаго, 
Корнблюма вновь заточили по обвиненю въ краж лошади, и 
когда могилевская консисторя потребовала отправки его въ гу- 
бернскй городъ Могилевъ, Корнблюмъ совершилъ путешествне въ 
кандалахъ. эдфсь ему была дана свобода. 

Однако, и по сняти оковъ отверженный доносчикъ чувствовалъ 
себя связаннымъ по рукамъ и ногамъ. Не найдя защиты со сто- 
роны м%стныхь должностныхъ лицъ, Корнблюмъ никакъ не могъ 
записаться въ ревизю и получить паспортъ. Съ другой стороны, 
онъ не могь не усмотрЪть личнаго оскорблешя въ томъ, что ро- 
зыскъ священника; обратившагося въ еврейство, былъ порученъ 
не ему, Корнблюму, а другимъ двумъ евреямъ, его конкуррентамъ, 
которымъ былъ выданъ на руки слфдующ документъ (19 февраля 
1819 г.): „Открытое предписан!е городскимъ и земскимъ полищямъ. 
Предъявителямъ сего, сотскому Мордуху Келлерману и лантвойту 
Моськ$ Гилькину, отправленнымъ по Могилевской и сосфдетвенной 
губернямъ для отысканя и доставлен!я сюда (въ Могилевъ), по 
предписан!ю г. Управляющаго Министерствомъ Полищи, превратив- 
шагося, оказывать къ исполненю описаннаго порученя всевоз- 
можное законное пособ1е“. 

Неудачи побудили Корнблюма искать бол5е сильнаго покрови- 
тельства. Онъ отправился въ столицу и явился прямо къ кн. Го- 
лицыну (мартъь 1819 г.), безъ паспорта, подъ чужимъ именемъ, 
избЪгая, какъ онъ объяснилъ, пресл$дован1я. Повфдавъ о своей 
многострадальной жизни и подтвердивъ, что евреи обратили н$Фкото- 
рыхъ христанъ въ 1удейство, Корнблюмъ прибавилъ, что крещеные 
возвращаются къ своей прежней вфрф, что евреи переливають 
мфдные пятаки и продаютъ ихъ на вфеъ, что они торгуютъ водкой 
съ вредной прим$сью; кром$ того, онъ заявилъ, что евреи пресл%- 
дуютъ доносчиковъ и даже убивають ихъ. Въ заключене Корнблюмъ 
просилъ снабдить его паспортомъ, иначе онъ не ре доказать 
правдивость всего сказаннаго. 

Кн. Голицынъ, приказавъ отобрать у орабима письменное 
показан!е на нфмецкомъ языкф (конечно, на жаргон$), направиль 
его къ министру полищи: важному сановнику, кн. Голицыну врядъ ли 
было пр1ятно общество безпаспортнаго доносчика. 


Д%ла Корнблюма какъ будто поправились. Онъ былъ отосланъ 
въ Витебскъ къ б%лорусскому генералъ-губернатору, которому «было 
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поручено произвести разсл$дован!е по доносамъ Кориблюма, а его 
‘самого оградить „отъ могущихъ послфдовать на него нападений“. 
Тогда же въ БЪлоруссыЙ край былъ командированъ унтеръ-офицеръ* 


Время шло, а изъ провинщи не поступало никакихъ извЪет!Й 
по дёлу о КориблюмЪ. Наконецъ, гр. Кочубей, завздывавпИй ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дфлъ, съ которымъ слилось въ ту пору 
и министерство полищи, запросилъ (декабрь 1819 г.) могилев- 
скаго губернатора, „каме имфли успфхи“ разслфдован!я, произве- 
денныя по доносу, чтб открыто и гдЪ находится самъ Корниблюмъ? 
Отвфть былъ малоутфшительный: Людовика, въ свое время пом$- 
щенная въ монастырф, бЪжала оттуда; что касается Корнблюма, 
то м5стной полищи было вмфнено въ обязанность „ограждене до- 
носителя отъ всякихъ притфененй“, но онъ неизв$стно куда отлу- 
чияся и, несмотря на поиски, его не нашли, а потому разсл$до- 
ван!е по его доносамъ пришлось простановить. 


Съ этого момента Корнблюмъ не встр$чается болфе какъ дЪй- 
ствующее`лицо. Неизв$стно, смирился ли онъ и пошелъ на мировую, 
или онъ палъ оть руки того, кто охранялъ народъ отъ тяжкихъ 
посл дет, которыя влекъ за собою для тысячъ неповинныхъ 
людей каждый доносъ, какъ бы мало онъ ни былъ обоснованъ, 
ибо преступлене одного порочнаго члена ложилось всей своей тя- 
жестью на цзлыя общины. 

Корнблюмъ безсл$дно исчезаеть. Но его соперники, Мордухъ 
Келлерманъ и Моська Гилькинъ, получиви!е поручен!е отыскать 
священника, совратившагося въ еврейство, продолжали: дЪйствовать. 
Въ течен1е н$еколькихъ м$феяцевъ они производили розыски и, на- 
конецъ, прибыли въ Митаву какъ разъ тогда, когда Дорисъ Гозефина 
со своимъ мужемъ Абрагамомъ собирались Фхать на родину. И 
тогда распоряжен!е рижскаго губернатора Паулуччи объ отправкВ 
супружеской четы на казенный счетъь заграницу пришлось отмз- 
нить, такъ какъ Келлерманъ и Гилькинъ заявили, что именно 
Абрагама они столь долго разыскивали! 


Кто же быль тотъ, кого считали бывшимъ священникомъ? Когда 
ВЪ 1817 г. появился указъ, который, освободивъ еврейское населене 
отъ кары за прежнюю „утайку.душъ“ *), потребовалъ, чтобы вс$ 
пропущенные по ревизш объявились и были внесены въ нее, ба- 
биновицЕЙ магистратъ приписалъ къ местному мфщанству н$коего 
Абрама Абрамовича по прозваню Либина, 37-ми лЗть отъ роду, 


— 


*) Къь этому средству кагалы, подобно прочему р населен!ю, 
прибЪгали для облегчен1я податнаго бремени. 
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объявивВшаго себя непомнящимъ родства, и его жену, 27-л6тнюю 
Нехаму Лейзерову. Это были люди, чуждые здфшнему еврейскому 
обществу; по словамъ м$стныхъ жителей, они „были въ бфдствен- 
номъ ссстоянНи и скитались по разнымъ м$стамъ“; еврейское об- 
‘щество, какъ видно, не оказывало имъ поддержки. Въ август8 
1818 г. Абрамъ получиль паспорть на свободный профздъ, посл 
чего не замедлилъ покинуть прютивиИЙ его городъ. Между т$мЪъ, 
еще въ Юл Корнблюмъ донесъ, какъ мы видфли выше, что въ 
мъст. Росаенз, Бабиновицкаго повЪта, „секретно проживаетъ“ свя- 
щенникъ, принявпИЙ Тудейство. Корнблюмъ не зваль ни имени, 
ни прозвантя его. Но Келлерманъ и Гилькинъ заявили, что Абрамъ _ 
Либинъ ‘и есть бывший священникъ, который скрываетея подъ 
именемъ Абрагама. | 


Абрагамъ не призналъ себя тождественнымъ съ Абрамомъ 
Либинымъ. Онъ показалъ, что, будучи родомъ изъ. Гамбурга, гдЪ 
обучался` сапожному ремеслу, онъ, подъ именемъ Каспара Бру- 
нинга Грима, получилъь отъ росойскаго консула въ Любек 
паспортъ, по которому и прибылъ полтора года назадъ въ Кур- 
ляндю, гдф утерялъ паспортъ. Но на передопрос, уличаемый 
Келлерманомъ и Гилькинымъ, онъ объявилъ, что, родившись въ 
Гамбург$, гдЗ и былъ крещенъ въ лютеранской церкви съ наре- 
ченемъ имени Каспара Брунинга, онъ года четыре назадъ пере- 
шелъ въ Амотердам$ въ еврейскую вЪру *). — Тогда было отдано 
распоряжен!е отправить супружескую чету въ Могилевъ. 


Случилось это въ октябр$ 1819 г. М$сяцы шли, а ожидаемые 
гости все еще не пр№зжали въ Могилевъ. Зд%шн! губернаторъ 
встревожился и далъ знать вуда слфдуетъ. Наконецъ, въ Моги- 
левъ прибыла одна лишь Дорисъ-Гозефина. Оказалось, что вмфето 
того, чтобы быть отправленными въ Могилевъ, арестованные очу- 
тились въ Витебск, и здфсь Абрагамъ скончался въ острог$. 


Кончивъ такъ неожиданно свою скорбную земную жизнь, Абра- 
гамъ затрудниль работу слЪдственной власти. Заявивъ, что онъ 
перешелъь въ Амстердам въ 1удейство, Абрагамъ оставилъ ‘откры- 
тымъ вопросъ: идентиченъ-ли онъ съ тфмъ непомнящимъ родства. 
Абрамомъ Либинымъ, который еще недавно проживалъ со своей 
женою Нехамою въ Бабиновицкомъ уфзд$. Эта загадка была бы 


*) Слвдуетъ напомнить, что „гере-цедекъ“—обращеннымъ въ 1удей- . 
скую взру—обыкновенно давали имя Авраамт бент-Авраамъ, 
въ память перваго библейскаго патр!арха, принявшаго „знакъ союза“ — 
обр зан!е.— Ред. р 
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легко разрфшена, если бы Абрагамъ былъ благополучно доставленъ 
въ Бабиновицюй уфздъ, гдз онъ могь быть опознанъ. 


Правда, были. два, человфка—Келлерманъ и Гилькинъ, которые 
могли бы подтвердить тождественность Абрагама, мужа `Дорисъ, 
съ Абрамомъ 'Либинымъ, жена котораго называлась Нехамой. Но 
поистинЪ злой рокъ, нфкая мстительная рука, тягот5ла надъ людьми, 
замфшанными въ это темное дФло, дЪтище злобы, корысти и. пре- 
дательства. И Келлерманъ и Гилькинъ, которые другъ друга раньше, 
какъ видно, не знали, но которыхъ соединила жажда награды за 
навЪтъ, обрфли одинаковую печальную участь. Они очутились не- 
вфдомыми путями въ виленской тюрьм$, и здфеь въ одно и то же 
время встр$тили смерть. Была-ли ихъ жизнь насильственно пре- 
рвана, объ этомъ документы молчатъ. Но трудно допустить, чтобы 
исчезновене Корнблюма, а затЬмъ гибель Келлермана и Гилькина 
явились цфпью случайностей. НФтъ, ве слёпая судьба, а твердая 
рука мститела, творившая непреклонную волю руководителей заго- 
вора противъ доносчиковъ и навЪтчиковъ, вырвала изъ еврейской 
среды тЪхъ, которые. предавали своихъ братьевъ не во имя хотя бы 
ложно понятаго общественнаго блага и не для того, чтобы былъ 
наказавъь нарушитель государственнаго закона, а д$лали навЪтъ, 
обуреваемые злобой, прельщаемые наживою. 

Изъ четырехъ лицъ,—Абрагама съ женою и Келлермана съ 
товарищемъ,—встр$тившихся въ недобрый часъ въ МитавЪ, оста- 
лась въ живыхъ только Дорисъ. Она одна выскользнула изъ роко- 
вого кольца смерти, столь стремительно охватившаго участниковъ 
темнаго дфла. И теперь она представляла собою послфднюю связь 
между покойнымъ Абрагамомъ и человфческимъ судомъ, который 
все еще продолжалъ ломать себф голову надъ его преступленемъ. 
Лорисъ могла бы, вЪроятно, повЗдать много интереснаго не только 
о своемъ мужБ, но и о себ самой. Она, къ тому же, вовсе не 
была молчалива. Но ложью проникнуты слова этой жеящины, 
умфвшей безъ вреда для себя выходить изъ Т$снинъ жизни; ла- 
сковымъ взоромъ, манящей улыбкою прикрывала она неправду, 
свободно лившуюся изъ ея устъ, и чарами своего обаяня она спа- 
сала, себя отъ тЪхъ опасностей, которыя для другихъ были столь ги- 
бельны. Дорисъ, несомн$нно, знала ту тайну, которую Абрагамъ унесъ _ 
съ собою въ могилу. Но у нея, вроятно, были и свои собственныя, 
которыя она ум$ла хранить. 

БабиновицкЙ повфтовый судъ, въ сопровождени представителей 
оть духовенства—ксендза и благочиннаго, совершилъ съ Дорисъ 
длительное путешестве по Бабиновицкому повфту; члены суда 
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„разспрашивали и допрашивали разныхъ жителей города, м%сте- 
чекъ и селенй“, знаетъ-ли кто-нибудь Дорисъ, не тождественна- 
ли она съ Нехамой, женою Либина? Но вс единогласно утвер- 
ждали, что ДЛорисъ совершенно имъ невфдома, что ее никогда не 
видфли въ этихъ мфетностяхъ. 


Конечно, Дорисъ ни въ коемъ случаЪ не могла принадлежать 
къ бабиновицкому, или иному какому - либо еврейскому обществу 
„черты осфдлости“. На почвЗ бабиновицкой еврейской жизни такой 
типъ не могъ вырости. Она явилась изъ далекаго края. Одна изъ 
опрошенныхъ христанокъ обратила вниман!е на то, что и по виду 
Дорисъ „не здфшнихъ мЪстъ природная“. И судъ, съ своей сто- 
роны, удостовФрилъ, что „она, видно даже съ обхожденя и язы- 
ковъ, что не здфшняго уфзда родиною“. Дорисъ, знавшая фран- 
цузсый языкъ и подписывавшаяся н%$мецкими буквами такимъ 
росчеркомъ, который свидфтельствуетъ, что перо было привычно 
ея рук, получила образован!е, о которомъ и не мечтали бабино- 
вицкя дфвицы и дамы тогдашняго еврейскаго общества. Ни по 
вифшности, ни по нравственнымъ качествамъ, она не походила 
на богобоязненныхъ женщинъ, не знавшихъ соблазновъ „большого 
свфта“. - 

Дорисъ не обладала хорошей памятью. При первомъ допросЪ 
она показала, что будучи родомъ изъ Шверина Мекленбургскаго, 
гдЪ живутъ ея родные, по фамили Матьбрейнъ, она вышла за- 
мужъ въ 1818 г., когда ей шелъ 21 годъ, за Абрагама, гамбург- 
скаго еврея-сапожника, прибывшаго въ Шверинъ. Повфнчавшись 
въ ГамбургЪ, она вскорф вм$ет съ мужемъ, „безъ всякаго пись- 
меннаго вида“, отправилась сушею въ Митаву, & затЁмъ жила въ 
различныхъ сосфднихъ м$стностяхъ, гдз мужъ занимался сапож- 
нымъ мастерствомъ, пока вдругь ихъ не арестовали какъ безпас- 
портныхъ. А позже, на передопросв, она заявила, что вышла за- 
мужъ года три назадъ, по совфту родителей, хвалившихъ Абрагама 
какт добраго челов$ка, причемъ повфнчалась уже въ Любек. По- 
томъ они отправились—на этоть разъ моремъ—въ Ригу, а оттуда 
въ Митаву, „имфя прй себ вЪнчальныя метрики и аттесталъ“. 
Когда же они пофхали за полученемъ паспорта, то были аресто- 
ваны. Повидимому, бракосочетан!е прошло для Дорисъ незамЪтно, 
какъ малозначительный фактъ,—она забыла, гд$ именно вЪнчалась. 
Пожалуй, можно допустить, что она: вовсе не вфнчалась, а если и 
вступила въ бракъ, то ни въ Гамбург и ни въ Любек$. Мы уви- 
димъ въ дальнфЙшемъ, что сочетавшись позже вторымъ бракомъ, 
она и о немъ скоро забыла. | 


"< —————— 


— —-—-- 
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Съ такой легкомысленной ‘особой было, вфроятно, не скучно 
разъЪзжать по Бабиновицкому повзту. И хотя въ оффищальномъ 
донесен!и суда подчеркивалось, что Дорисъ „находилась за карау- 
ломъ“, все же можно предположить, что члены суда были уже не 
такъ суровы къ арестованной. Однако, всему наступаеть конецъ. 
Надо было разстаться 6ъ заморской гостьей. Члены суда им$ли 
доброе сердце. Хотя въ ту пору люди, попавше подъ сл$детве, 
просиживали обыкновенно очень долго въ тюрьмЪ, члены суда, 
„дабы не изнурялась понапрасну еврейка Дорисъ Тозефинъ долго- 
временнымъ содержан1емъ подъ стражей“, отправили ее (августъ 
1820 г.) въ Могилевъ. А здфсь м$стный м$фщанивъ Мовша Тар- 
канъ, „снисходя на бЪдственное положене“ Дорисъ, выразилъ 
готовность принять ее на свое попечеше и „доставить для удоб- 
нфйшаго возвращеня на прежнее жилище“. Въ виду этого, гу- 
бернское правленйе постановило выдать Дорисъ Таркану, подъ его 
отв$тственность, снабдивъ ее до Митавы на два мфеяца свидф- 
тельствомъ съ описашемъ ея примфгъ, съ т$мъ, чтобы она нигдъ 
праздно не проживала, а сл$довала прямымъ трактомъ. 


Можно было думать, что дёло по доносу Корнблюма подошло 
къ концу. Убфдившись, что подъ именемъ Дорисъ отнюдь не скры- 
валась Нехама, жена Абрама Либина, и придя такимъ образомъ 
кЪ заключеню, что Либинъ и Абрагамъ были различные люди 


„ 


(если только не предположить, что Либинъ, покинувъ Нехаму, успфлЪ. 


сойтись съ Дорисъ), бабиновицый судъ нашелъ, что въ обоихъ 
случаяхъ дБло надо прекратить, такъ какъ Абрагамъ умеръ, а 
Либинъ исчезъ безелздно. Съ другой же стороны, какъ сообщилъ 
могилевск!Й губернаторъ, „за вс$ми тщательнёйшими розысками 
нарочито посланныхъ чиновниковъ въ м%ста, показанныя евреемъ 
Корнблюмомъ, нигдф не оказалось совратившихся“, 
кром$ заподозр$ннаго Абрагама. 

Т$мъ не мен$е, имени Корнблюма было суждено вновь выплыть— 
правда, только на короткое время,—и это потому, что Дорисъ р$- 
шительно не пожелала Фхать на родину, въ Мекленбургское кня- 
жество. . 

Несмотря на пережитыя невзгоды, Дорисъ вовсе не смотрЗла 
на Росс1ю, какъ на суровую страну, которую надо возможно скор$е 
покинуть. Напротивъ, явившись (конечно, съ опозданемъ) въ Кур- 
ляндское губернское правлеше, Дорисъ попросила разрзшен1я отпра- 
виться въ Петербургъ, и такъ какъ митавсюыйЙ кагалъ удостовфриль, 
что тамъ проживаетъь ея братъ, то правлеше не рфшилось отказать 
молодой вдов въ ея просьбЪ, съ тёмъ лишь условемъ, чтобы она 
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вЪ столиц выхлопотала себф право жить у брата. Конечно, для 
столицы нуженъ былъ надлежац!й туалетъ, и Дорисъ вспомнила, 
что въ митавской тюрьм$ ею былъ оставленъ сундукъ съ платьемъ, 
который ей было неудобно взять съ собою тогда, когда она была 
отправлена въ качеств$ арестантки въ Могилевъ. Ея заявлене о 
сундук подтвердилось, и, какъ засвид$тельствовала м$стная адми- 
нистращя, она получила въ этомъ отношени „полное удовлетво- 
рен!е“. 


— 


Прибывъ. въ Петербургь и поселившись въ Адмиралтейской 
части, Дорисъ легко орентировалась въ новыхъ условяхъ и нашла 
добрыхъ совфтчиковъ и преданныхъ друзей. Она обратилась къ 
императриц$-матери (вдовф императора Павла Г) ст ходатайствомъ 
о помощи. Она повздала, что ея отецъ былъ п%вчимъ въ Шве- 
ринской синагог (не этимъ ли она склонила на свою сторону ми- 
тавсюмй кагалъ?) и что она вышла замужъ за сапожника Грима, 
который незадолго до женитьбы обратился въ еврейство. (Она, какъ 
видно, забыла, что раньше она упорно называла его „прирожден- 
нымъ“ евреемъ). А затёмъ Дорисъ сообщила нЪчто такое, что 
должно было тронуть сердце матери-императрицы: она не только 
потеряла мужа, несчастнаго страдальца, погибшаго въ тюрьм$, ко- 
тораго она ни’на одну минуту не покидала; она испытала не только 
горести жены, но и страдан!я матери, ибо одновременно съ мужемъ 
скончался и ихъ ребенокъ, и даже не одинъ, а двое,—тотъ, ко- 
торый уже немного подросъ, и тотъ, который былъ еще въ ея 
утробЗ. | 

Эти скорбныя признаня привели къ тому, что Дорисъ было 
объявлено, что ей сл$дуетъ обратиться къ петербургскому генералъ- 
губернатору (Милорадовичу). Конечно, она посп$шила исполнить 
`этоть совфтъ. Болфе того, подавъ ему 31 1юла 1821 г. соотвЪт- 
ствующее прошене, на которомъ Подписалась „\УУШИлме Егаи АБ- 
гарат“, Дорисъ въ тотъ же день направила такое же прошен!е и 
къ министру внутреннихъ дфлъ гр. Кочубею. Въ одномъ ходатайств? 
она просила довести о ней до свфдфвя государя, а въ другомъ— 
до свфдфвя государыни. 

Гр. Кочубей счелъ полезнымъ навести о дфлБ „вдовы Абрагамъ“ 
справку у могилевскаго губернатора, который и сообщилъ ему о 
безрезультатности тфхъ разслфдован!й, которыя были вызваны до- 
носомъ Корнблюма и, вообще, обо всемъ, что было извфстно о До- 
рисъ. И тогда гр. Кочубей, приказавъ выдать Дорисъ 25 рублей, 
‚объявиль ей, что по ея ходатайству ничего болфе не будетъ сдз- 
лано. Но Дорисъ продолжала обращаться къ нему съ просьбами, 
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ходатайствуя о назначени ей постояннаго содержаня, такъ какъ 
она не имфетъ средствъ вернуться въ свое отечество. Однако, 
гр. Кочубей не поддался чарамъ молодой вдовы. Дорисъ, повидимому, 
попытала счастье и у кн. Голицына, —по крайней мфрз, мы видимъ, 
что послВдЕЙ запросилъ вЪ это время гр. Кочубея, чЪМЪ кончилось 
дфло по доносу Корнблюма,—но и тутъ ее постигла неудача. Тогда 
она обратилась—въ феврал$ 1822 г.—съ прошешемъ къ государю. 
Александръ Т приказалъ узнать у губернаторовъ лифляндскаго и 
могилевскаго, по какимъ причинамъ Дорисъ была арестована. Они 
не сообщили ничего новаго. Тфмъ не менфе Александръ Г повел$лъ 
комитету министровъ заняться дфломъ Дорисъ. 


Чтобы удостоиться столь милостиваго вниман!я, недостаточно 
было подать одно лишь прошен!е; тутъ необходимо было вмяне 
сильных м!ра сего, нужны были ласковая просьба, кокетливыя 
слезы неутЪшной беззащитной вдовы. 

Въ засфдаи 28 августа 1823 г. въ комитетВ министровъ, 
согласно предложеню гр. Кочубея, который, какъ видно, не могъ 
отказать въ просьбЪ тому, кто замолвилъ предъ нимъ доброе слово 
въ пользу Дорисъ, было постановлено отправить ее, если она по- 
желаетъ, заграницу на казенный счетъ и выдать ей единовременно 
двфсти рублей. Но государь проявилъ бблышую щедрость; на докладф 
комитета министровъ посл$довала собственноручная резолющя го- 
сударя: „выдать пятьсотъ рублей“, о чемъ и было объявлено коми- 
тету министровъ въ засвдан!и 8 января 1824 г. 

Гр. Кочубей не замедлилъ предложить военному генералъ-губер- 
натору—сообщить о высочайшей милости Дорисъ и отобрать у нея 
подписку о времени, когда она „нам$рена“ отправиться на родину, 
и какъ она желаетъ,—на казенный ли счетъ или на собственный 
дабы можно было сдфлать распоряжене о „выпровождени сей ев- 
рейки“ и о выдач$ ей денегъ. Однако, исполнить это поручене 
вовсе не было легко, ибо Дорисъ, тоскуя по семейной жизни, столь 
грустно оборвавшейся, вступила во второй бракъ, благодаря чему 
приняла новое имя. Тфмъ не мене приставу Адмиралтейской части 
удалось отыскать бывшую Дорисъ Тозефину, ставшую женою ли- 
бавскато мфщанина Лазаря Якобсона. Онъ объявилъ ей о высо- 
чайшей милости и освфдомился о времени отъЗзда. Дорисъ пись- 
менно заявила, что желаетъь Зхать въ маф, „если здоровье позво- 
литъ“. Къ счастью, петербургсюй климать не оказался вреднымъ 
для Дорисъ, и, получивъ пятьсоть рублей, она покинула 17 1юня 
1824 г. столицу, чтобы, согласно предписан!ю гр. Кочубея, напра- 
виться въ Курляндю и оттуда профхать заграницу. 
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Дорисъ измфнила бы самой себф, если бы она выполнила то, 
что отъ нея требовалось. Вм%сто Митавы, ея посфщенемъ была 
почтена Вильна. Нечего прибавить, что Дорисъ не воспользовалась 
„прямымъ трактомъ“ и не избфгала остановокъ: путешеств!е изъ 
Петербурга въ Вильну ‘продолжалось пать м$сяцевъ. Въ силу 


особенностей своей натуры, Дорисъ не выносила прямого пути. Да. 


и надо сказать, что самъ фатумъ заставлялъ ее сворачивать на 
проселочныя дороги. Судьба, благосклонно дарившая ей извЪетныя 
утЪхи, все же нерфдко преслФдовала ее. И во второмъ брак До- 
рисъ не нашла счастья. Либавсый м%$фщанинъ Якобсонъ сыгралъ 
столь незам$тную роль въ ея жизни, что Дорисъ не сочла воз- 
можнымъ Пользоваться его именемъ. Тутъ ей помогла давняя при- 
вычка терять бумаги. Дорисъ заявила въ Вильнф, что въ пути у 
нея исчезли всф$ документы, и чины м$стной администращи были 
столь любезны, что выдали ей новый паспортъ. Разум$ется, Дорисъ 


не налила нужнымъ распространяться о своей интимной жизни, 0. 
второмъ неудачномъ брак. Для свЪта она осталась прежней До- 


рисъ Тозефиной, вдовой несчастнаго Абрагама. 

Лорисъ предстояло покинуть Россю. Но уфхала-ли она въ ДФИ- 
ствительности? Быть можетъ, боле счастливый изсл$дователь обна- 
ружитъ въ русскихъ канцеляртяхъ слфды „вфчной Дорисъ“ и съ 
веселымъ сердцемъ опишеть ея странствован1я и приключения. 
Ми$ же, если бы я продолжилъ настоящее повЪствован!е, пришлось бы 
разсказать много печальнаго. ЗмВя навфта все еще была живуча, 
и Д$лу по доносу Корниблюма предстояло вновь выплыть на свтъ 
Божий... 

Юл Гессенъ. 


о ——доы—ы—— 


Мои сношеня еъ М. Драгомановымъ и работа 
въ „Вольномъ СповЪ“. 


у *). 


Какъ я уже упомянулъ, горькая правда, которую я высказалъ 
въ моихъ статьяхъ въ „Вольномъ СловЪ“ (1882 г.), вызвала 
чрезвычайное негодован!е у большинства русскихъ читателей и 
вдохновителей этого журнала. ВслЪдъ за моей послЪдней статьей, 
напечатанной въ № 43 „Вольнаго Слова“, появилась въ слЪдую- 
щемъ нумерЪ большая статья, озаглавленная: „Новая сторона 
еврейскаго вопроса“. Она служила хотя и не прямо отвЪфтомъ 
на мои статьи, но была написана, очевидно, человЪкомъ, очень 
близко стоявшимъ къ редакщи. Въ эту весьма характерную 
статью, съ содержанйемъ которой мы сейчасъ познакомимся, 
читателя вводитъ еще болЪе характерное и изумительное при- 
мЪчан!е редакщи, которое я приведу цЪфликомъ: „Давъ мЪсто 
въ предыдущихь № № нашего издан!я голосу еврея, близко 
знакомаго съ бытомъ своихъ единовфрцевъ въ Роси, мы тфмъ 
съ большимь удовольсттемь (курсивъ мой) помфщаемъ настоящее, 
основанное на фактахь, обозрьше (курсивъ редакши „В. С.^“) 
еврейскаго вопроса на Балканскомъ полуостровЪ, что оно проли- 
ваетъ новый ‘св$тъ на повсюдную историческую связь еврей- 
ства съ завоевательными, хищническими и враждебными народ- 
ной свобод стремлен!ями европейскихъ правительствъ и правя- 
щихъ классовъ. Къ сожалфн!ю, именно на эту существенную 
причину раздраженйя народныхъ массъ не обращено вниман!е 
г. М. **), отстаивающимъ въ Росйскомъ государств интересы 
однихъ евреевъ, притомъ исключительно Талмудистовъ“. 

Перейдемъ теперь къ этому „основанному на фактахъ“ 
обозрню. Авторъ въ началф статьи устанавливаетъ, какъ 


*) См. Евр. Стар. 1915 г., кн. Ш-У. 
**) Напоминаю. что этой буквой подписаны мои статьи въ „В. Слов\“. 
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неоспориммый фактъ, что „начатая съ такимъ шумомъ, подъ вл!я- 
н!емъ митинговъ негодован!я и при помощи европейской благо- 
творительности, эмигращя евреевъ изъ Росс!и пришла къ неожи- 
данному концу: почти вс евреи, отправленные изъ Бродъ въ 
Лондонъ, а оттуда въ Нью-!оркъ, возвращаются въ Броды и 
просятъ только объ одномъ—доставить ихъ на прежн!я мЪста 
ихъ жительства въ Росси“ („В. Сл.“ № 44, стр. 2). Это катего- 
рическое утвержден!е, сдЪланное съ такимъ апломбомъ, пока- 
зываетъ, какого характера т „факты“, о которыхъ говоритъ 
редакщя. Были несомнфнно отдфльные случаи ‘возвращен!я; но 
говорить о возвращен!и „почти всЪхъ евреевъ“ могъ только 
человЪкъ совершенно неосвфдомленный. | 


ДалЪе авторъ дЪлаетъ слЪдующую философскую экскурс!ю: „По 
моему мнфн!ю, еврейск!е безпорядки, иначе говоря — битье жи- 
довъ, происходятъ каждый разъ, коль скоро какая-нибудь мЪст- 
ность пресыщается евреями, т.е. когда ихЪ численность, а слЪ- 
довательно и своеобразныя отрасли Промышленности, которыми 
они исключительно занимаются, достигаютъ размЪфровъ, дфлаю- 
щихъ невыносимымъ существован!е остального населен!я данной 
мъстности и вызывающихъ съ его стороны болфе или менЪе 
безобразную реакщю. Каждая изъ этихъ противуеврейскихъ реак- 
щий влечетъ за собою попытку эмигрировать въ Западную Европу, 
неизмЪнно приходящую —какъ мнЪ случилось замЪфтить—къ тому 
же концу, что и эмигращя нынЪшняго года: къ возвращен!ю въ 
прежн!я мЪста жительства“ | 

Откуда авторъ почерпнулъ этотъ арена —неизвЪстно. ВЪдь 
до 1881 г. систематическихъ погромовъ не было, —слЪдовательно, 
нельзя было наблюдать „каждый разъ“ ни попытки эмиграши 
„въ Западную Европу“ вслЪфдстве погромовъ, ни возвращен!я 
такихъ эмигрантовъ въ Россю. 

Но если попытки эмигращи въ Западную Европу окончились 
возвращен!емъ, то— увЪряетъ авторъ— „эмигращя на европейский 
Востокъ, т. е. въ дунайск!я и балканскя страны, совершается 
безшумно, но очень успЪшно“. И тутъ-то весь ужасъ и заклю- 
чается. Совершается зта эмигращшя подъ покровительствомъ 
Австр!и и Германи, которыя „находили въ евреяхъ поддержку 
противъ оппозищюоннаго славянскаго элемента и всячески покро- 
вительствовали этимъ лояльнымъ и патр!отическимъ гражданамъ 
въ австро-венгерскомъ смыслЪ“. Посредствомъ торговыхъ палатъ 
евреи въ этихъ новыхъ странахъ поселения добиваются того, 
что въ рейхсратъ посылаются почти исключительно еврейские 


МОИ СНОШЕН!Я СЪ ДРАГОМАНОВЫМТ. 77 


депутаты. „Вл ян!е этого, долго оставшагося незамфченнымъ, 
еврейскаго представительства на законодательство, говоритъ далЪе 
авторъ, оказалось современемъ весьма ощутительнымъ: переселен!е. 
евреевъ и еврейская индустрия положительно поощрялись“. При 
такой благодати неудивительно, что „руссюе и австрИйске 
евреи... двигаются съ неудержимостью стремлен!я рЪки, со всфхъ 
сторонъ запертой плотинами и только въ одномъ направлен!и 
открывающей себЪ свободный истокъ —на балканск!й полуостровъ. 
Эта мЪстность—естественное ложе для теченя еврейской эми- 
гращши“. Евреи захватили ‘все и стали хозяевами страны, при 
покровительствЪ не только австр!йскихъ, но даже и русскихъ 
властей, такъ какъ служили то интересамъ нфмецкой культуры, 
то русско-славянскому долгу. ` 


Въ Румынии, —говорится далЪе въ статьф,—вслфдств!е „мяг- 
кости и выносливости" народа, нельзя было-бы ожидать сильной 
реакщи противъ пришельцевъ, „которые являлись болфе и болЪе 
врагами ц$лаго народа“. Но тутъ евреи столкнулись съ инте- 
ресами прежнихъ эксплуататоровъ страны, шпаньоловъ и осо- 
бенно грековъ. „Греческая же чернь Галаца дала сигналъ къ 
энергичной народной реакщши противъ румынскихъ евреевъ, въ 
сравнени съ которой `балтсый и друЦШе погромы — дЪтская 
шутка: евресвь 1попили безь счета въ Дунаъ, выбрасывали изъ верх- 
нить этажей домовъ, и т. д. (курсивъ автора). Недурно было-бы 
вспомнить объ этомъ тфмъ, которые поторопились провозгласить 
южно-русскй народъ каннибаломъ“ *). 


За то,—продолжаетъ авторъ,—въ другихъ балканскихъ стра- 
нахъ, особенно въ Болгар!и, евреи, которые, будто бы прибывали 
туда тысячами въ день, почувствовали себя до того сильными, 
что уже сами стали устраивать погромы противъ несчастнаго 
мЪстнаго населен!я: „пришельцы стали бить хозяевъ страны“. 
Воть какъ описываетъ нашъ почтенный авторъ одинъ такой 
погромъ въ Софи: „На одномъ публичномъ гуляньи толпа евре- 
евъ, челов$къ въ 500, не хотла ни подчиниться общимъ пра- 
виламъ, ни платить за потребленные ею продукты, избивъ при- 
слугу и хозяина’ ресторана, равно и тфхъ изъ гулявшихъ болгаръ, 
которые заступились за своихъ согражданъ; евреи не отступили 
и передъ поспфшившей на мЪсто побоища полищею, крича: 
„Насъ не смЪете трогать, мы вашихъ законовъ не слушаемъ, 


*) Кивокъ въ мою сторону; но само собою разум$ется, что ни о какомъ 
„каннибальствЪ“ я не говорилъ. | 


} 
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мы— подданные русск!е“. Друг!е же кричали: „а мы австрийске 
подданные! а мы румынсюе подданные!“ *). Арестованные поли- 


‘цейскими были тотчасъ-же освобождены, и полищи приходилось 


плохо, пока не явился храбрый приставъ г. Тома, который схва- 
тилъ двухъ евреевъ за воротъ и собственноручно потащилъ ихъ 
въ участокъ. Вся толпа съ крикомъ и гвалтомъ двинулась вслЪлдъ, 
не см$я, однако, тронуть см$льчака; человЪкъ же сорокъ евреевъ 
бросились къ княжескому дворцу, вызвали одного изъ адъютан- 
товъ князя, съ которымъ явились въ участокъ выручать сопле- 
менниковъ. Адъютантъ дфйствительно взялъ сторону евреевъ и 
приказалъ приставу ихъ выпустить, а самому явиться дать 
отвфть за свои поступки передъ княземъ; но исполненный 
цивизма приставъ, оказавш!йся единственнымъ мужественнымъ 
человЪкомъ въ столицЪ Болгар!и (судя по имени, не болгаринъ 
и не русск! й), рьшительно отказался исполнить незаконное тре- 
бован!е адъютанта, о чемъ и составилъ протоколъ“. Авторъ 
дальше говоритъ, что „по слухамъ подобное происходитъ и въ 
другихъ городахъ“. Неудивительно, конечно, что послЪ подобныхъ 
страшныхъ дЪйствй евреевъ „страхъ 1удейск!й“ охватилъ весь 
болгарск!й народъ. | 

И вотъ такую галиматью, напоминающую писаня провин- 
Щальныхъ корреспондентовъ „Новаго Времени“, серьезный и 
ученый профессоръ Драгомановъ не только печаталъ, но реко-. 
мендовалъ своимъ читателямъ, какъ „основанное на фактахъ“ 
обозрфн!е еврейскаго вопроса на Балканскомъ полуостровф! 

МнЪ трудно выразить то негодованйе, которое возбудила во 
мнЪ эта статья. Теперь мы привыкли ко всему и уже ничему 
не удивляемся. Тогда было другое дЪло. Свободный органъ, высту- 
пающ!й борцомъ противъ гнета и всякихъ насиЛй со стороны 
сильныхъ, которыхъ онъ безпрерывно бичуетъ и шельмуетъ, 
обрушивается съ такими злобными, голословными обвиненями 


на самый слабый угнетенный народъ, въ то время, когда кру- 


гомъ бушуютъ разнузданныя страсти, угрожающ]я затопить ев- 
рейство въ потокахъ крови! Это мнЪ казалось преступленемъ. 
Я сейчасъ побЪфжалъ къ Драгоманову. Я его встрЪфтилъ у 
самаго выхода изъ его тогда тихой загородной улицы—спетш 
апсеф, гдЪ онъ жилъ во все время своего пребыван!я въ Женев$. 


*) Тутъ редакщя „Вольнаго Слова“, совсЪмъ выведенная изъ терпЪн!я 
безэшабашностью евреевъ, восклицаетъ въ выноскЪ: „Что можетъ быть 
оскорбительн®е для нащональнаго достоинства болгаръ и наглфе подобныхъ 
заявлен{я!“ 
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Весьма рЪзко я спросилъ его, какъ онъ могъ напечатать такую 
статью, полную явной и нелЪфпой лжи; намфренъ-ли онъ вызвать 
новые погромы? И такъ какъ я былъ очень юнъ и крайне 
взволнованъ, то не очень былъ разборчивъ въ выражен!яхъ и 
высказалъ ему все, что накипфло на душ$. Онъ все время стоялъ, 
глядя на меня, добродушно улыбаясь и съ такимъ видомъ, какъ 
будто неудомфваетъ, почему я такъ волнуюсь. А когда я кон- 
чилъ, онъ съ тЬмъ же добродушемъ потрепалъ меня по плечу 
и сказалъ тихо: „Чего вы такъ горячитесь? Экая важность, что 
кто-то написалъ. Ну и пусть себЪ на здоровье пишетъ“. 

Я совершенно растерялся отъ такого отношеня къ дЬлу 
вообще и особенно къ статЬф, такъ горячо рекомендованной ре- 
дакщей, т. е. самимъ же Драгомановымъ. Несмотря на всЪ 
усил1я, мнЪ такъ и не удалось вызвать его на серьезное объяс- 
нене. Онъ все отшучивался и успокаивалъ меня своимъ не- 
серьезнымъ отношен!емъ ко всей этой истор!и. Я тогда объяс- 
нялъ себЪ это тфмъ, что захваченный врасплохъ, онъ смутился 
и не зналъ, что отвфчать.. | 

Это весьма часто наблюдается у юдофобовъ ‘и вообще у лю- 
дей, не вполнф увфренныхъ въ себф и въ правильности своего 
пути. Увлеченные своими унаслфдованными предразсудками, они 
въ своихъ писан!яхъ договариваются до нелЪфпостей или до яв- 
ной клеветы. Когда же сталкиваются лицомъ къ лицу съ объ- 
ектомъ своей вражды, который требуетъ отъ нихъ отвЪта за 
содъянное, они теряются, не зная, что отвЪфтить, и весьма рЪФдко 
имЪютъ. мужество отстаивать свои злобныя выходки. 

Разставаясь со мною и чувствуя неловкость, Драгомановъ 
мнЪ сказалъ: „Мы еще потолкуемъ объ этомъ въ другой разъ“. 


УТ. 


Въ слфдующемъ, 45-мъ нумерЪ „Вольнаго Слова“ самъ Дра- 
гомановъ выступилъ со статьею „Еврейск! вопросъ на УкрайнЪ“. 
Это, впрочемъ, была уже вторая его статья на этотъ сюжетъ. 
Къ сожалЪню, первой статьи, появившейся въ одномъ изъ пер- 
выхъ нумеровъ этого журнала, мнф не удалось найти. Но доста- 
точно и этой второй, совершенно самостоятельной, чтобы не 
оставалось никакихъ сомнфнйЙ насчетъ отношен!й Драгоманова 
къ еврейскому вопросу. 

Драгомановъ прежде всего устанавливаетъ, что „евреи на 
Украйнь составляютъ особую нацию (курсивъ автора), объеди- 
ненную между собою физическими и психическими расовыми 
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признаками и отдфльнымъ языкомъ“. Противъ этого никто спо- 
рить не станетъ. Но приведенная подчеркнутая фраза ясно по- 
казываетъ, какъ этотъ горяч1й украинск!й патрюотъ (доходивший 
до того, что, когда въ одной статьЪф его называли русскимъ пуб- 
лицистомъ, онъ въ примфчан!и заявилъ, что онъ-—украинеиз и 
что не слфдуетъ его пр!общать къ русскимь публицистамъ) мало 
мирился съ тфмъ, что евреи сохраняютъ свою нащональность. 
Эта нашональная особенность евреевъ, говорится далЪе, усили- 
вается еще ихъ релиПею. „ВажнЪфйшая особенность положен!я 
еврейской наци на УкрайнЪ—это ея сословность“. ПослЪ этого 
авторъ безъ колебан!я заявляетъ: „Можно считать доказаннымъ, 
что еврейская нащя на УкрайнЪ представляетъ въ большинствЪ 
своемъ не только сослов!е, но даже въ значительной степени 
паразитное сословле“ (курсивъ автора). Въ доказательство онъ 
приводитъ статистическя данныя о евреяхъ, населяющихъ Юго- 
западный край, собранныя Чужбинскимъ (въ трудахъ этнографи- 
ческой экспедищи, отправленной въ этотъ край). 

о Какъ комментируеть Драгомановъ статистическя цифры, 
чтобы доказать свой тезисъ о паразитствЪ большинства евреевъ, 
достаточно видно изъ слфдующаго: 12.000 семей (12.000 душъ) 
владфльцевъ и арендаторовъ имфн!, фабрикъ, заводовъ, подряд- 
чиковЪъ, крупныхъ торговыхъ дЪфятелей; 20.000 семей (120.000 
душъ) шинкарей онъ причисляетъ къ „явно непроизводительному 
классу“; 8.000 семей (48.000 душъ) служащихъь и 40.000 душъ 
домашней ‘прислуги — къ „паразитному населеню“! Зато онъ 
сумЪлъ въ одномъ отношен!и подняться выше нашихъ тогдашнихъ 
„маскилимъ“, и понявъ важное значен!е для воспитан!я народа 
раввиновъ и меламедовъ, которыхъ тЪ заклеймили именемъ 
„тунеядцевъ“, причисляетъ ихъ къ производительному классу. 


Дальше, для доказательства того-же тезиса о паразитизмЪ 
„еврейской нащи“, Драгомановъ еще пользуется свЪфдн!ями изъ 
корреспонденщи о евреяхъ въ „шабреп4дапсе Ве]ге“. По этому 
поводу приходится сказать нфсколько словъ. Въ тогдашней Ев- 
ропЪ, у которой сохранились традищи борцовъ 1848 года, преи- 
мущественно же во Франщи, гд$Ъ жилъ и дЪйствовалъ ея, если 
не величайшй поэтъ, то несомнфнно величайший гуманистъ 
Викторъ Гюго, жесток!е россйсве погромы 1881-—82 гг. вызы- 
вали сильное осужден!е, а подчасъ и негодоване. И такъ какъ 
тогда еще хоть немного стЪснялись предъ Западомъ, то русскому 
правительству приходилось какъ-нибудь объяснять эти неодо- 
бряемыя явлен!я. ПрибЪгали къ обычному въ подобныхъ слу- 
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чаяхъ объясненю о вредоносности евреевъ и опасности, ко- 
торая грозить отъ нихъ „коренному“ населеню, т. е. прави- 
тельство дЪлало то же, что и Драгомановъ съ его конститущо- 
налистами. Эту „идею“ о крайней вредоносности евреевъ и 
„факты“, ее подтверждающее, русское министерство иностранныхъ 
дфлъ проводило черезъ нфкоторыя бельЧйскя газеты (какъ оно 
ихъ проводитъ въ послдне годы черезъ ангуйсюй „Титез“)— 
главнымъ же образомъ черезъ свой органъ „Мот“, отчасти 
черезь „[ш@бреп4апсе Весе“, гдЪ появлялись „корреспонден- 
щи“ изъ Петербурга съ опредфленной окраской. 


Я никакого понят!я не имфлъ о всЪхъ этихъ пр!емахъ, и 
мнЪ даже въ голову тогда не приходило, что можно подкупить 
‚журналъ, какъ подкупаютъ станового пристава или квартальнаго 
надзирателя, что „глаголъ временъ“ есть ничто иное, какъ „ме- 
талла звонъ“. И вотъ, натолкнувшись на юдофобскя статьи въ 
бельгийской печати, я былъ крайне пораженъ. Читалъ я эти 
газеты въ „901646 Че !есбоге“, гдЪ я постоянно работалъ. 
Однажды, когда я читалъ такую статью въ одной изъ незванныхь 
газетъ, пришелъ Драгомановъ. Я ему выразилъ свое удивлене 
по поводу появлен!я этихъ статей. Онъ мнЪ тогда и объяснилъ, 
въ чемъ дЬло, т. е., что это обыкновенно статьи, оцъниваемыя 
правительствомъ „на вЪсъ золота“. - 

И все же онъ не побрезгалъ воспользоваться „свфдн!1ями“ 
одной изъ такихъ „корреспонденщй“, когда это ему понадобилось, 
какъ орущемъ противъ евреевъ. Я не утверждаю, что тЪ стати- 
стическ!я свЪДЪН!я не точны, такъ какъ мало знакомъ со стати- 
стикою; но не думаю, чтобы въ другихъ случаяхъ стромй и. до- 
бросовъстный Драгомановъ рфшился пользоваться свфдФНями 
изъ такого, во всякомъ случаЪ, сомнительнаго источника. 

Сопоставивъ эти статистическ!я цифры объ евреяхъ съ выше- 
приведенными, Драгомановъ продолжаетъ: „Изъ обоихъ рядовъ 
цифръ, надЪемся, ясно видно, въ какКе классы населен!я стре- 
мятся помфститься индивидуумы, составляющ!е еврейскую нащю 
на УкрайнЪ. Есть мЪстности, особенно въ селахъ, гдЪ еврей и 
капиталистъ, эксплуататоръ и его помощникъ сдфлались сино- 
нимами для украинскаго населен!я (какъ и для румынскаго, бЪло- 
русскаго, польскаго). Въ такихъ мЪстностяхъ понят!я эксплуата- 
торъ и жидь сдЪлались на народномъ языкф синонимами“ 

Приведя затфмъ въ подтвержден!е народную пЪснь на укра- 
инскомъ языкф, которая собственно ничего не доказываетъ, 
авторъ гнфвно продолжаетъ: 


> 
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„Вотъ почему крайне странно встрчаться съ такими про- 
явлен!ями субъективизма у еврейскихъ нащоналистовъ или даже 
народниковъ. Такой примЪфръ показываетъ недавно полученное 
нами письмо отъ одного почтеннаго еврея-народника, который 
упрекаетъ насъ за недостаточно энергичное осужден!е еврейскихъ 
разгромовъ и видитъ въ этомъ недостаткЪ энерйи признакъ 
нацщональныхъ симпат!й къ украинцамъ и антипат!Ш къ жидамъ. 
„Что-бы вы сказали, говоритъ онъ, если-бы то, что дБлается съ 
жидами *), было продфлано съ вашими украинцами?“. 


„Какъ будто нащя украинская, почти исключительно состоящая 
изъ крестьянъ, рабочихъ и мелкаго мЪФщанства, сравнима съ 
нашей еврейской, при томъ распредълен!и послфдней по клас- 
самъ, какое мы видимъ выше? Въ томъ-то и дфло, что такого 
распредфлен!я не представляетъ и самому объективному наблю- 
дателю никакая другая нащшя, кромф еврейской! Съ другой сто- 
роны совершенно наивны и къ тому безплодны будутъ всякя 
абстрактно-интернащюнальныя фразы и увЪфщан!я по поводу столк- 
новен!я рабочихъ, напр. украинской нащи, съ евреями й разсуж- 
ден!я въ родЪ тЪхъ, как!я можно было читать въ великорус- 
скихъ радикальныхъ издан!яхъ на тему жидь и кулакь, доказы- 
вавш!я, что кулакъ въ Великоросс!и нисколько не лучше жида 
на УкрайнЪ. Очень можетъ быть, что послфднее и правда (хотя 
изъ этого не слфдуетъ, чтобы въ другихъ нашяхъ капиталистъ 
былъ также точно безпощаденъ, какъ жидь и кулакь, какихъ мы 
знаемъ, а въ жизни важенъ и качественный и количественный 
анализъ), но собственно тому, кого сосетъ жидъ, не только отъ 
этого не легче, но и мало до этого дфла. Подобная проповЪдь, 
если можетъ для чего-либо годиться, то развЪ только для охлаж- 
деня жидофобовъ-руссофиловъ изъ „Руси“ и „Нов. Времени“ и 
т, п., НО не имфетъ никакой цфны въ ТЪхъ мфстахъ, 10% кулакь 
и жидь-синонимы и гдЪ громаднЪйш процентъ жидовъ прямо и 
косвенно живетъ кулачествомъ... ОбщечеловЪфческое кулачество 
у кулаковъ-евреевъ на УкрайнЪ осложняется ихъ еврействомъ,— 
т. е. ихъ нащюнальностью, тою связью между кулаками-евреями, 
какая естественно вытекаетъ изъ связей, присущихъ нащональ- 
ности, какъ б1ологическому явлен!ю, и какая будучи усилена еще 
нащональной религ!ей даетъ евреямъ такую страшную по сбилЪ 
организащю для достиженйя ихъ цфлей. Вдобавокъ острота ку- 
лацкихъ отношен!й евреевъ къ нееврейскимъ массамъ усили- 
вается тфмъ раздражен!емъ, которое должны были оставить въ 
душЪ еврея какъ средневЪковыя гонен!я, такъ и исключительность 
законодательства и, наконецъ, на УкрайнЪф память о массовой 


*) Сильно сомнфваюсь, чтобы авторъ письма—еврей употребилъ это слово. 
_ Если не ошибаюсь, рчь идетъ объ одномъ бывшемъ „народникЪф” (русской 
парт!и; еврейскаго народничества тогда не существовало), который впослфд- 
ств!и сдЪлался однимъ изъ основателей Цюрихскаго кружка’ „Мг“ („Новь“, 
съ девизомъ изъ пророка [еремии, гл. ГУ, 3). 
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реакщи *) противъ евреевь въ перюдъ казацый и гайда- 
мацкИЙ... 

„Печальная судьба еврейскаго племени, по природЪ очень бо- 
гато одареннаго, но постоянно униженнаго, развила въ немъ 
болЪзненное самолю@е, высокомфр!е и страсть къ почестямъ, 
которыя при первой возможности проявляются наружу и часто 
самымъ безтактнымъ и даже наглымъ образомъ? Разбогатфвшй 
еврей требуетъ, чтобы его называли „ваше высокоблагороде“, цъ- 
ловали руки и т. д. Но независимо отъ явныхъ претенз!й на 
панство и грубыхъ проявлен!й этихъ претензий, которыя могутъ 
себЪ позволять, особенно въ Росс!и, только богатые евреи, всЪ 
евреи_-на Украйнф считаютъ себя сословемъ высшимъ надъ ук- 
раинцами... Между прочимъ и это’ обстоятельство сл$дуетъ упо- 
мянуть при обсужден!и того, что крестьяне и христ!анск!й проле- 
тар!атъ въ городахъ на УкраинЪ во время послЪфднихъ погромовъ 
не щадили и бЪдныхъ евреевъ, даже ремесленниковъ“ („В. Сл.“, 
№ 45, стр. 3—5). 

Я остановился такъ долго на этой статьЪф и привелъ изъ 
нея столь длинныя цитаты потому, что она вполнЪф опредЪляетъ 
отношенйе Драгоманова къ евреямъ и показываетъ его рЪзкую 
неприязнь къ нимъ, спускающуюся почти до вульгарныхъ про- 
явлен!й. Я помню, что мн стоило невфроятныхъ усилй, чтобы 
дочитать эту злобную статью до конца. НЪфсколько разъ я съ 
негодованемъ бросалъ журналъ въ сторону. Все на меня про- 
изводило впечатлЪн!йе какого-то издЪфвательства надъ прав- 
дой и элементарной справедливостью. Паразиты—вся эта забитая, 
несчастная еврейская масса, почти сплошь задыхающаяся въ 
такой нищетф, какой не знаетъ ни одинъ народъ въ м!рЪ, масса, 
среди которой не встрфтишь почти лица, не изсушеннаго рабо- 
тою, ‘глазъ, которые не выражали-бы безконечныя муки и стра- 
дан!я! Все это я нв вычиталъ, а выстрадалъ на протяжен!и 
всего дЪтства и юности. Еще года за четыре до того, я, будучи 
въ послёднемъ классф гимназ!и, объфхалъ во время каникулъ 
часть Подольской губерни (Балту, Ольгополь, Чечельники и т. д.) 
и былъ потрясенъ тою ужасающею нуждою среди огромной части 
еврейской массы, которую я наблюдалъ повсюду. | 

Съ другой стороны, я весьма близко зналъ и малороссовъ, 
среди которыхъ протекло мое дЪтство. Я и позже мфсяцами жилъ 
въ малороссоййской деревнЪ, наблюдалъ крестьянина въ его хатЪ — 
шинкЪ, въ полф во время СсЪнокоса и „косовицы“ (жатвы), на 
базарЪ. Видфлъ я также близко, и даже много испыталъ на себЪ 
лично, отношен!я малорусскихъ мужиковъ къ евреямъ. Зналъ я 


*) Уманскую, Немировскую и всякую другую р%зню, сопровождавшуюся 
неслыханными звфрствами, Драгомановъ называетъ мягко „реакщей“. 
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съ одной стороны, что бъднЪйш!ИЙ изъ крестьянъ, если у него и 
наличныхъь денегъ нЬтъ, то у него всегда есть хата своя, свой 
_хлЪбъ, свое топливо, свои овощи (капуста, огурцы, картофель, 
лукъ, фасоли, горохъ и т. д.), а весьма часто и свой холстъ,“ 
своя шерсть и своя овчина, чего бФдный еврей не имЪетъ, а 
если-бы имфлъ, то считалъ-бы себя счастливЪыйшимъ челов®комъ. 
Я зналъ, что то, что въ среднемъ пропиваетъ крестьянинъ, хва- 
тило-бы иному еврею на безбЪдное существован!е съ семьею. 
Что еврей считаетъ себя выше окружающей нееврейской среды, 
въ этомъ нфтъ никакого сомнЪн!я. Но развЪ можетъ быть иначе, 
если это фактъ, если не только по своей унаслЪфдованнной куль- 
турности, но и по чистотЪ своей жизни, по своему духовному 
содержан!ю, онъ на нфсколько головъ выше окружающей среды? 
Сравните еврейскую субботу, превращающую еврейск!й кварталъ 
въ уголокъ, полный тихой поэзии и высшей духовной красоты, 
съ воскресеньемъ, превращающимъ часто село или цфлую часть 
города въ дикое гульбище, гдЪ на каждомъ шагу попадаются 
пьяныя, избитыя рожи, подбитые глаза. Какъ долженъ послфднИЙ. 
еврейск!й шинкарь, живущИ чистой трезвой жизнью со своей 
семьей, всегда грамотный, всегда хоть въ субботу углубляющ!йся 
въ книгу, смотрЪть на своихъ пьяныхъ ктентовъ и кментокъ 
съ ихъ непристойными рЪфчами и драками? 

Тъмъ не мене послфдн!й отпфтый мужикъ, послфднйй пья- 
ница и воришка считаетъ себя куда выше еврея, который въ 
глазахъ всЪхъ является самымъ презрфннымъ существомъ, ко- 
торое не заслуживаетъ ни пощады, ни жалости, которому дЪфлать 
зло есть добродфтель, обязанность всякаго добраго христ!анина. 


Все это я высказалъ въ не совсфмъ спокойномъ тонЪф Драго- 
манову. | 

Покажется невфроятнымъ, но это фактъ, что Драгомановъ 
началъ опять съ того, что выразилъ свое изумлеше. Онъ юдо- 
фобомъ никогда не былъ. Онъ констатировалъ общепризнанные 
факты, которыхъ никто не можетъ отрицать. Онъ вовсе не же- 
лаетъ зла евреямъ; онъ только желаетъ, чтобы еврейск!й во- 
просъ всегда разсматривался объективно. А на это евреи никогда 
не способны. Они всегда пристрастны къ своимъ и никогда не. 
хотятъ признать правды. Онъ вовсе не отрицаетъ, что есть и 
еврейская бФднота; онъ самъ видЪфлъ массу бЪдняковъ и много 
нужды у евреевъ; но и вся эта бфднота тоже сосетъ мужика, 
только высасываемое ими переходитъ въ единичныя руки еврей- 
скихъ богачей. Все же, въ общемъ, еврей въ ‘сравнен!и съ 
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украинскимъ крестьяниномъ и рабочимъ живетъ бариномъ. Еврей 
Ъстъ бЪлую булку, и даже самый большой бФднякъ непремфнно 
имЪетъ въ субботу калачи изъ крупчатой муки. Еврей ЪФстъ мясо, 
а въ субботу имЪетъ часто и курицу и рыбу. Еврейки (онъ часто 
забывался и говорилъ „жидовочки“; точно также, говоря о еврей- 
скихъ дфтяхъ, часто употреблялъ слова „жиденята“, „жиденятки“) 
въ большинствЪ случаевъ по субботамъ и праздникамъ одфваются 
въ шелкъ и бархатъ, имфютъ на шеф жемчугъ, въ ушахъ доро- 
г1я серьги, носятъ золотыя кольца съ драгоцфнными камнями и 
т. д. Евреи льнутъ къ „панству“, къ дворянамъ, и стараются 
жить по пански. Они себя считаютъ высшимъ сословлемь, а не 
только высшею нащею (это онъ и въ статьЪ говоритъ). Вообще 
онъ не понимаетъ, почему евреи считаютъ себя выше другихъ. 
Онъ не видитъ ни въ чемъ ихъ превосходства. Умственно они, 
конечно, одарены; но такъ какъ этотъ умъ чаще всего напра- 
вленъ на всяюе коммерчесве извороты, то онъ является больше 
вреднымъ элементомъ, особенно среди такого простодушнаго 
населен!я, какъ украинцы. Онъ, поэтому, считаетъ. себя 
не только вправЪ, но вмЪняетъ себЪф въ обязанность бороться 
противъ евреевъ, какъ вредныхъ для украинцевъ. Онъ полагаетъ, 
что высказанное имъ въ статьЪ даже очень полезно для евреевъ, 
ибо они должны понять свое положен!е и стараться жить такъ, 
чтобы не вызывать противъ себя раздражен!я окружающихъ. 
Тонъ его къ концу особенно сдфлался очень зпымъ, что съ нимъ 
въ бесЪдЪ случилось, по крайней мЪръЪ со мною, единственный разъ. 


Я, разумфется, не остался въ долгу. Я ему особенно много 
разсказывалъ о моихъ наблюден!яхъ по части взаимныхъ отно- 
шен!й евреевъ и крестьянъ за послЪдн!е два года моего пребы- 
ван!я въ гимназ!и, когда я очутился въ заброшенномъ уфздномъ 
городишкЪ$; я привелъ факты ‘дикой, безсмысленной жестокости 
со стороны хрис\анскаго населеня къ евреямъ, случаи возмути- 
тельнаго издфвательства надъ ними; я указалъ, что эти именно 
наблюден1я, глубоко меня потрясшя, раскрыли мнЪ глаза и ут- 
вердили окончательно въ убЪжден!и, что все сознательное еврей- 
ство должно посвятить себя всецфло служен!ю только своему 
народу. Онъ все слушалъ съ большимъ вниман!емъ, какъ это всегда 
дЪлалъ. Но Фе Возцейф зисбё Кеше СОгап4деп,—и, помолчавъ 
пару минутъ, онъ спросилъ: „каше же выводы. отсюда?“ — „Что 
ваши выводы невфрны, что въ сужден!и о евреяхъ вы больше 
руководитесь враждою къ нимъ, чЪмъ дъйствительными фактами“. 
Онъ, конечно, опять запротестовалъ. 
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Несомнфнно было то, что ему непр!ятно было, что о немъ 
такъ думаютъ, и онъ старался, ни въ чемъ не уступая, загла- 
дить или смягчить дурное впечатлЪ ве. 

„Ну— прибавилъ онъ уже въ конц, полушутливымъ тономъ — 
что дЪлать? Мы генералы въ двухъ различныхъ лагеряхъ; каж- 
дый изъ насъ добросовЪстно борется за своихъ,—ну и хорошо“. 

Затфмъ онъ мнф предложилъ, но какъ будто неохотно, мои 
возражен!я изложить въ статьФ. 

Я не вполнф обфщалъ, однако думалъ это сдфлать. Но по- 
дошло одно обстоятельство, которое все изм$Ёнило. 


УИ. 


Это обстоятельство собственно уже существовало, когда я 
спорилъ съ Драгомановымъ, но я о немъ тогда еще не зналъ: 
иначе все приняло бы навфрное совсфмъ другой ‘оборотъ. 

Какъ я уже говорилъ, статья Драгоманова „Еврейск!й во- 
просъ на УкрайнЪ“ до того меня взволновала, что я отбросилъ 
содержавш!й ее нумеръ „Вольнаго Слове“, не прочитавъ про- 
чихъ статей. Только черезъ нЪфсколько дней, натолкнувшись 
снова на этотъ нумеръ (45-й), я замфтилъ, что тамъ есть 
еще одинъ перлъ, по цфнности своей превосходящ!й Драгома- 
новскй. Этотъ перлъ, представляюцИй собой кульминащонный 
пунктъ юдофоби, заключался въ стать или корреспонденщи подъ 
заглав!емъ: „Первый международный антисемитическ!й конгрессъ“ 
(отъ спещальнаго корреспондента „Вольнаго Слова“). 

Въ этой первой своей корреспонценщи авторъ (Ш-тъ), сна- 
чала въ общихъ чертахъ и съ явной къ нему симпат!ей, знако- 
митъ съ антисемитическимъ движенемъ въ Герман!и и Венгр!и 
и его героями: Генрици, Штеккеромъ, Пинкертомъ, Иштоци, 
Шимони и др., которые въ его глазахъ являются великими бор- 
цами за освобождеше своихъ странъ отъ евреевъ. Затфмъ онъ 
опять въ общихъ чертахъ описываетъ предварительное „интим- 
ное“ собране, имфвшее мЪсто 9-го сентября 1882 года, на 
которомъ присутствовало до 400 человькь. ПоистинЪ рЪдкая 
„интимность“! Ни на это „интимное“ собране, ни вообще на 
международный антисемитичесмй конгрессъ представители печа- 
ти не были допущены; о посторонней же публикЪ и говорить 
нечего. Чтобы туда проникнуть, надо было, какъ сообщалъ 
авторъ, заявить себя ньмецкимъ „реформеромъ“, христ!анскимъ 
сощалистомъ или же просто антисемитомъ. 

Корреспондентъ между прочимъ сообщаетъ, что ему говорили 
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о присутстыи на конгрессЪ пяти русскихъ, присланныхъ рус- 
скимъ правительствомъ *). Онъ самъ слышалъ, какъ одинъ де- 
легатъ говорилъ по русски съ однимъ венгерскимъ славяниномъ. 
Кром того, это подтверждается тЪмъ, что на предварительномъ 
собран!и были выражены „горяч41я симпати и даже удивлен!е 
послфдовательнымъ и энергичнымъ м$фрамъ русскаго правитель- 
ства, и особенно графа Игнатьева, которому антисемиты просто 
поклоняются, видя въ немъ человфка, способнаго избавить отъ 
евреевъ не только Росс!ю. но и Европу“. Въ послфднемъ.. т. е. 
въ томъ, что графъ Игнатьевъ освободитъ всю Европу отъ ев- 
реевъ, авторъ, однако, сомнфвается. 

Изъ мфръ, къ которымъ стремятся члены ньмецкой Веогт- 
Раге], чтобы освободить отечество отъ евреевъ, „интимные“ 
выдвигали на первый планъ возстановлеше всъхъ ограничитель- 
ныхъ законовъ, ‘преимущественно относительно участя евреевъ 
въ торговлф и промышленности. Это, очевидно, и есть „освобо- 
жден!е отечества отъ чуждаго духа“, на которое больше всего 
напиралъ представитель Пинкертъ. Венгерцы, менЪъе туманные 
идеалисты, чФмъ мечтательные нЪмцы, просто говорили, что 
„еврейскй вопросъ можетъ быть рфшенъ только тогда, когда 
нееврен ръшатся не покупать у евреевь и не занимать у нилхь 
денезь“ (курсивъ автора). Корреспондентъ замфчаетъ: „Это, дЪй- 
ствительно, было бы рьшене радикальное, но не кажется ли оно 
радикально невозможнымъ? 

Въ концЪ корреспондентъ сообщаетъ о томъ, что между про- 
чимъ готовится для конгресса: „Иштоци намфренъ сдЪлать пуб- 
личное чтенше о ритуальномь убйствь христчанской дъвушки ев- 
феями въ мюстечкь Тисса-Эссларъ (курсивъ мой), отъ котораго 
онъ состоитъ 'депутатомъ. При этомь ‘будеть выставлена картина, 
эзуедставляюща» эту дъвушку и евреевь“ и т. д. (курсивъ мой). 
Авторъ, правда, находитъ это н%$Фсколько сенсащоннымъ. „Но, 
прибавляетъ онъ, произносить сужден!е преждевременно. Между 
членами конгресса есть замфчательные люди, изучивш!е вопросъ 
глубоко, напр. Иштоци“ („Вол. Сл.“, № 45; стр. 8). 

Прочитавъ эту послфднюю тираду, я буквально оцЪпенЪлъ. 
Я могъ всего ожидать отъ редакц!и „Вольнаго Слова“. Но чтобы 
дошло до этого!.. Я не вЪрилъ своимъ глазамъ. Я сейчасъ же 
отправился къ Драгоманову—требовать отъ него объясненйя. 


— же - Ц -- 


*) Это сообщене потомъ подтвердилось. Русске делегаты явились 
11с08пЦо. 
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На этотъ разъ онъ смутился и сталъ увфрять, что отдалъ 
статью въ наборъ, не прочитавши ея, потому что она 
очень длинная и вообще его мало интересуетъ. Эта явная не- 
прямота со стороны Драгоманова сильно поразила меня. ДЪло 
въ томъ, что упомянутый корреспондентъ былъ спешально на- 
правленъ редакщею въ Дрезденъ, чтобы доставить ей подробный 
отчетъ объ антисемитическомъ конгресс%. В 

Я показалъ Драгоманову начало корреспонденщи, которая 
гласила: „Получивъ по телеграфу въ БерлинЪф Ваше любезное 
приглашен!е отправиться въ Дрезденъ для извЪщен!я Вашего 
органа о совЪщан!яхъ перваго международнаго антисемитиче- 
скаго конгресса, я“... и т. д. 


Онъ не зналъ, что отвЪтить, и сталъ шутками какъ-нибудь 


выпутываться изъ непрятнаго положен!я, уклоняясь отъ пря- 
мого отвфта. Но видя, что это ему не удастся, онъ ршилъЪ вы- 
сказаться прямо. а | | 

— Почему, скажите пожалуйста,—началъ онъ, — мнЪ не до- 
пускать, что у евреевъь есть такая изувфрская секта, которая 
въ самомъ дфлЪ убиваетъ христ!анскихъ дфтей для извЪстнаго 
ритуала? Я вамъ вполнф вфрю, что вы объ этомъ нё знаете, 
какъ и мног!е образованные евреи. 

— Но,—воскликнулъ я, весь дрожа отъ негодован!я,—я вЪдь 
выросъ и воспитался среди такъ называемыхъ необразованныхъ 
евреевъ. При томъ, я въ дьтствЪ много разъ прямо участвовалъ 
въ приготовлен!и мацы отъ начала, т.е. отъ появлен!я муки, до 
окончательнаго ея испечен!я. Вообще нфтъ акта у евреёвъ, ко- 
торый совершался бы такъ публично, какъ печен!е мацы. И почти 
всегда русск!е парни и дЪвки заглядывали черезъ окна въ пе- 
карню, а дфвки во многихъ мЪстахъ даже, работали при изгото- 
влен!и мацы. | | | | 

— Знаю, знаю,—продолжалъ онъ спокойно. Но, во-первыхъ, 
такя вещи не дфлаются вЪфдь на глазахъ всфхъ и держатся въ 
строжайшей тайнЪ. КромЪ того, я говорю вЪфдь объ одной только 
извЪстной сект, быть можетъ, очень малочисленной. Мало ли 
изувЪрскихъ сектъ было и еще теперь есть среди христанъ? 
Вотъ недавно одинъ швейцарск ученый напечаталъ изсл$до- 
ван!е о различныхъ видахъ причастя, какя употреблялись у 
различныхъ христ!анскихъ сектъ. Сколько. тамъ изувЪрства! 
Такъ, одна секта причащалась женской грудью и т. д. *). 


*) Я не ръшаюсь воспроизвести друге виды причаст!я, о которыхъ онъ 
говорилъ, такъ какъ они уже слишкомъ шокирующаго характера. 


Е 
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Итакъ, пришлось констатировать печальный фактъ, что Дра- 
гомановъ доходитъ до той крайности, дальше которой не можетъ 
идти самый невзжественный украинсюй мужикъ. При этомъ, 
однако, я долженъ замфтить, что я слышалъ отъ крестьянъ 
самыя отчаянныя нелфпости объ евреяхъ,—напримЪръ, что чортъ 
приходитъ къ евреямъ въ „кучку“ (въ кущу), и они вынуждены 
прибЪгнуть къ кресту, чтобы его прогнать, или что передъ 
смертью еврей начинаетъ длать крестное знамен!е, и потому 
окружающее сейчасъ бросаютъ на него подушку, чтобы задушить 
его и не дать ему признать Христа и т. п. Но никогда мнЪ не 
довелось слышать отъ нихъ что-либо ® присутств!и крови въ 
мацЪ, которою они всегда съ великимъ удовольстемъ лакоми- 
лись, если только имъ ее давали. Очевидно, что тамъ, гдЪ дЪло 
идетъ объ инстинктивной непр!язни, безсильна вся людская муд- 
рость, весь такъ называемый „свЪтъ“ науки и „цивилизащи“. 


Теперь я это констатирую вполнф спокойно и объективно, 
ше 1та, не потому, что оно относится къ далекому прошлому, 
а потому, что всЪ эти высоке культурные титулы „профессоръ“, 
„писатель“, „ученый“ и т. д. давно уже для меня потеряли. свой 
ореолъ. Тогда же это было для меня истиннымъ потрясенемъ. 
Какъ! Драгомановъ вфритъ въ эту гнусную нелфпость, созданную 
свир5пымъ и кровожаднымъ средневфковьемъ,` онъ, борецъ за 
правду, ненавистникъ всякихъ предразсудковъ, вы умъ и 
скептикъ во всемъ прочемъ,.. 

На этой точкЪ я и стоялъ въ моемъ крайне бурномъ ` объяс- 
нен!и съ Драгомановымъ. А онъ, по своему обыкновен!ю, сохра- 
нялъ полное спокойств!е, все какъ будто выслушивая очень вни- 
мательно, даже дфлая видъ, что соглашается съ моими доводами, 
и всегда однако находя какое-то „но“ | 

Когда на его ссылку на различные противоестестественные 
и безнравственные виды причаст!я я ему отвЪтилъ, что нельзя 
сравнивать варварск!я племена средневфковой Европы съ древ- 
нимъ культурнымъ еврействомъ, что для тЪхъ учене о любви и 
человЪчности являлось. какъ бы одеждою съ чужого плеча и ни- 
чего общаго не имфло съ ихъ инстинктами, между тЪмъ какъ 
высоко-нравственное учене 1удаизма было продуктомъ историче- 
скаго развит!я еврейскаго народа и вошло въ его плоть и кровь, 
онъ возразилъ, что жестовя преслЪдован!я, перенесенныя евреями 
(которыя онъ, кстати, часто провозглашалъ заслуженными), могли 
ожесточить ихъ и заложить въ ихъ душу чувство мести, в - 
онъ считаетъ вполнф естественной. 
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Я уже неоднократно говорилъ, что Драгомановъ былъ глубоко 
честный и порядочный человЪкъ; эту честность и порядочность 
онъ проявлялъ и въ литературЪ, какъ ученый и какъ публи-- 
цистъ. Исключене составляло все то, что относится къ евреямъ. 
Тутъ онъ ничего не взвъЪшивалъ, ни о чемъ серьезно не заду- 
мывался и, главное, ничего не изучалъ, а рубилъ съ плеча, ру- 
ководясь одною только унаслЪдованною антипатею, до того орга- 
нически сросшейся съ его существомъ, что онъ ея не сознавалъ. 
Больше. всего эти качества онъ проявлялъ въ данномъ объясне- 
н|и. Я убфдился, что свою чудовищную вЪру въ употреблене 
крови онъ рЪшительно никогда и не думалъ себЪ обосновать. 
чфмъ бы то ни было, какъ бы слЪфдовало всякому порядочному и 
честному челов$ку, когда дфло идетъ объ опозорен!и цфлаго на- 
рода и его м!рового учен!я. И только, когда его уже приперли 
къ стънЪ, онъ сталъ искать доводовъ, къ дфлу не относящихся, 
при томъ втискивая въ еврейскую душу свою психолог!ю или 
пвихолог1ю своихъ гайдамаковъ и запорожцевъ, изъ слфпой мести 
выпускавшихъ внутренности у еврейскихъ женщинъ, убивавшихъ 
еврейскихъ дЪтей и вЪшавшихъ ихъ на шеи матерей ит. д. 

_ Это я ему въ своемъ крайнемъ возбужден!и и высказалъ. 

Даже своей обычной прямоты онъ не проявилъ ВЪ ЭТОЙ КИ- 
пучей бесфдЪ, и многое, что онъ говорилъ, походило больше на 
такъ не подобавшее ему уклонене отъ объясненя. | 

Я съ нимъ, однако, и послЪ этого не разошелся. Было что-то 
такое въ немъ и въ его. дЪйствительно хорошемъ отношен!и ко 
мнЪ, чему нельзя было противостоять. Какъ хорошо онъ ко мнЪ 
относился, я особенно узналъ потомъ, когда познакомился и со- 
шелся съ знаменитымъ физюлогомъ Морицомъ Шиффомъ, съ ко- 
торымъ Драгомановъ былъ очень друженъ. 


УТ. 


Такъ „мало интересовавш!я“ Драгоманова корреспонденщи о 
первомъ антисемитическомъ конгрессЪ, тянулись въ цфлыхъ пяти 
нумерахъ „Вольнаго Слова“ (45—49), занимая не менЪфе пяти 
столбцовъ убористой печати въ каждомъ. ОнЪф всЪ были написаны. 
въ приподнятомъ тонЪ, съ горячимъ сочувствемъ какъ къ кон- 
грессу, такъ и къ антисемитизму, на котбрый авторъ.смотр$лъ, 
какъ на одно изъ замфчательныхъ движен!й вЪка. О „вождяхъ“ 
антисемитическихъ партй, обо всфхъ этихъ Пинкертахъ, Ген- 
рици, Иштоци, даже о разныхъ выступившихъ на конгрессЪ раз- 
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нузданныхъ сапожникахъ—корреспондентъ говорилъ какъ о бор- 
цахъ за великую ‘идею. Вотъ, напр., какъ онъ эпически повЪ- 
ствуетъ о „знаменитомъ“, нынЪ совершенно забытомъ, ПинкертфЪ: 
„Начало замфчательныхъ движен!й бываетъ часто весьма скром- 
ное и незамфтное. Въ серединф 70-хъ годовъ молодой дрезден- 
ск! купецъ, по имени Пинкертъ, занимавш!йся вывозной тор- 
говлей, сталъ размышлять о причинахъ застоя въ дфлахъ и 
вообще матер!альнаго и нравственнаго упадка своего отечества, 
такъ быстро послфдовавшаго за славой и добычей германо-фран- 
цузской войны“ (№ 46). Можно бы подумать, что д$ло идетъ объ 
основателЪ -новаго учен!я, о какомъ-либо БуддЪ или крупномъ 
реформаторЪ. О не менфе „знаменитомъ“ Иштоци авторъ отзы- 
вается въ слфдующихъ выражен!яхъ: „Во главЪ ихъ (венгерскихъ 
антисемитическихъ ферейновъ) стала естественно самая замЪ-‘ 
чательная, сильная и высокая личность“. Описавъ затфмъ‘`съ 
такимь же паеосомъ атлетическую фигуру этого новаго . 
Спартака, онъ продолжаетъ: „...Иштоци—страшнфийш!й изъ вра- 
говъ, какихъ имфють евреи“... „Борьба съ еврействомъ у него 
не средство, не одна изъ цфлей; это вся цфль, весь смыслъ его 
жизни. Иштоци видитъ въ евреяхъ такихъ же угнетателей 
Венгр!и, какъ нфкогда были турки; онъ считаетъ для всей хри- 
станской Европы еврейское завоеван!е столь же опаснымъ, какъ 
въ Х\| вЪк$Ъ турецкое; онъ поставилъ себф задачей открыть на эту 
опасность глаза всЪхъ и каждаго и призвать на бой съ евреями 
всфхъ, кому дороги свое отечество, релиГя и культура“. Этому 
великому мужу принадлежитъ безсмертная идея сдЪлать антисе- 
митизмъ интернащональнымъ и т. д. 


Во всемъ описании проявляется явное стремлен!е раздуть дрез- 
денсюй конгрессъ до размфровъ м!рового событя, а антисеми- 
тизмъ возвести въ м!ровое движен!е. Будучи сощалистомъ, авторъ 
корреспонденШи старается подогнать антисемитизмъ подъ соща- 
лизмъ и часто говоритъ о томъ, что больше всего антисемити- 
ческое движен!е проявляется среди рабёчихъ и ремесленниковъ. 
Подтвержденемъ этой истины для него служитъ присутствовавш!й 
на конгрессЪ, весьма горячивш!йся и сильно размахивавш!й всЪмъ 
на страхъ руками, сапожникъ, сдЪълавш!й подобное заявлен!е. 
ОтмЪчаетъ онъ. также съ удовольствемъ всякое проявлене одо- 
брен!я русскимъ погромщикамъ и мечтаетъ о томъ, какъ русск!е 
погромы одухотворятъ западныхъ погромщиковъ ш зре. Въ 
конц онъ разсказываетъ объ адресЪ, который конгрессъ поста- 
новилъ послать русскимъ вдохновителямъ погромовъ и объяс- 
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няетъ сравнительную сдержанность его тона тЪмъ, что его 
желали сдфлать пр!емлемымъ для всЪхЪ. - 

Изъ „пламенной рфчи“ Генрици, тоже имъ обрисованнаго;. 
какъ горяч борецъ и „трибунъ“, онъ приводитъ, слъЪдующя 
слова: „Если мы не примемъ мЪръ, чтобы сдлать евреямъ пре- 
быван!е непрятнымъ к невыгоднымъ, то намь всъмь придется 
посльдовать примъру нашихь русскихь братьевь, которые нашлись 
вынужденными открытою силою отвоевать у евреевь свою землю“ 
(курсивъ автора). „При этихъ словахъ, разсказываетъ дальше 
авторъ, вся зала потряслась отъ рукоплескан!й и восторженныхъ 
возгласовъ, въ которыхъ не послфднее участ!е принимали и 
приверженцы умЪфреннаго взгляда“. | 

Естественно, что при такомъ настроен!и нашъ корреспондентъ 
‘вылавливалъ самое страшное и сенсащонное, что говорилось о 
зловредности евреевъ и объ ужасахъ, которые грозятъ слабымъ 
и невиннымъ агнцамъ, христ1анамъ, отъ безграничной власти 
этихъ Аттилъ. Вотъ для примфра одинъ изъ ужасовъ. „Крестья- 
нинъ-старикъ, еще бодрый, съ гордымъ видомъ и аристократи- 
ческими манерами (тутъ всЪф на подборъ величавы и импозант- 
ны). дрожа отъ волненя и съ рыдан!емъ въ голосЪ, разсказалъ 
о положен!и крестьянъ въ Гессенф: мелке собственники и фермеры 
наслфдственно въ долгу у евреевъ и. только по имени свободные 
люди и граждане; угрожаемые ежеминутнымъ изгнанемъ изъ. 
жилищъ, они приняли отъ евреевъ цфлый рядъ обязательствъ, 
составляющихъ истинное рабство; воздержанные по. природ, 
они должны обязательно выпивать ежедневно отребдъленное коли- 
чество продаваемой евреями водки, которое такь разсчитано, что 
оставляеть за ними силу работать, но не даетъ имь быть вполнъ 
трезвыми“ (курсивъ автора. „В. С.“, № 47, стр. 10). 

Что на антисемитическомъ конгрессф можно было въ юдо- 
фобскомъ опьянении. дойти до положеня ризъ и говорить такой 
смЪхотворный вздоръ, это вполнЪф естественно—и иначе оно быть 
не могло. Но чтобы нашелся порядочный органъ, съ честной 
тенденшей, готовый воспроизвести эти гнусныя нелЪпости и 
выдавать ихъ за святую истину,—это было уму непостижимо. 


Само собой разумФется, что нашъ авторъ приводитъ въ под- 
робностяхъ всф тезисы, принятые конгрессомъ и выработанные 
Штеккеромъ. Ноонъ ими невполнЪф доволенъ: слишкомъ умфренны, 
слишкомъ много „бранденбургскаго“ холоднаго разума обнаружи- 
ваютъ они. До полнаго восторга, почти до состоян!я блаженства 
доходитъ онъ, когда говорить о „манифестЪ“ Иштоци. `Онъ не 
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только приводитъ цфликомъ этотъ безконечно длинный документъ 
(семь столбцовъ по 68 строкъ каждый!), но описываетъ съ лири- 
ческимъ паеосомъ процессъ чтен!я его самимъ Иштоци на кон- 
грессЪ. „Манифестъ производитъ свое полное впечатлЪн!е, только 
когда читается его авторомъ. За то, что это за впечатлфн!е! 
Слышавшему его однажды трудно не сдЪлаться антисемитомъ на 
всю жизнь“ (№ 48, стр. 8). Процитировавъ „манифестъ“, нашъ 
пфвецъ антисемитическаго. конгресса говоритъ: „Увлеченный 
своимъ трудомъ и еще сильнфе пораженный глубиною мысли и 
силою чувства манифеста, я не изложилъ его, какъ имфлъ намЪре- 
не, а перевелъ... | 

Вотъ образчики „глубины мысли“ и „силы чувства“ этого 
манифеста, которые привожу, чтобы показать, до какого ослЪфпле- 
ня юдофоб!я довела какъ автора, такъ и редактора, давшаго 
мЪсто этимъ поистинЪ безпримфрнымъ нелЪфпостямъ, которыя 
могли зародиться въ отравленной ненавистью и злобою душ: 


„Правительствамъ и народамъ христ!анскихъ государствъ, ко- 
торымъ угрожаютъ евреи! ` | 

„Какъ въ средне вЪка существован!ю европейскихъ христ!ан- 
скихъ народовъ угрожали поперемфнно арабы, татары’ и турки, 
народы чужой расы и релийи, которые въ свое время были по- 
бЪдоносно отражены европейскимъ христ!анскимъ оруж!емъ, такъ 
и въ наши дни христ!анской Европ угрожаетъ чуждое племя, 
не только не менфе опасное, но и, судя по его средствамъ и цЦ$- 
лямъ, еще болЪе опасное, чфмъ всЪ прежне завоеватели. И это 
чуждое опасное племя— племя еврейское! 

„Правильный инстинктъ европейскихъ христ!анскихъ наро- 
довъ до самаго послфдняго времени не давалъ воли этому 
заклятому наслЪдственному врагу, относительно котораго всЪ 
законодательныя мфры защиты оказывались всегда недостаточ- 
ными. Но это положен!е съ началомъ нынфшняго вЪка въ боль- 
шей части государствъ измЪфнилось радикально. 

„Побъдившя съ французской револющей идеи свободы, равен- 
ства и братства прорвали всф преграды, воздвигнутыя для за- 
щиты христ!анскихъ народовъ отъ евреевъ. 

„Начало свободы было примфнено къ племени, котораго глав- 
ная мысль и стремлення—ухищрен!ями всякаго рода заковать 
всЪ дру[е народы въ матер!альныя и нравственныя цфпи рабства“... 
(№ 48, стр. 10). 


Затфмъ слЪфдують „конкретные факты“. „Черезъ накоплен!е 
на государствахъ страшныхъ тягостей и особенно непомфрныхъ 
долговъ, постоянно увеличиваемыхъ дЪйств!емъ силъ еврейства, 
правительства отдъльныхь задолжавшихся зосударствь упали до 
значення простыхь еврейскить аентовь, орлановь взимамя налоювь 
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в» пользу евреевь. Этимъ объясняется абсолютное бездЪйстве 
этихь правительствь (курсивы автора) въ еврейскомъ вопросЪ и 
ихъ какъ бы враждебное отношен!е къ интересамъ собственныхъ 
народовъ въ угоду евреямъ“. 

При такой безграничной м!ровой сил вс законодательныя 
ограничен!я совершенно безполезны, а потому „конгрессъ объ- 
являетъ, что еврейск!й вопросъ можетъ быть рЪфшенъ конечно и 
вполнф удовлетворительнымъ образомъ только т®мъ путемъ, ка- 
кимъ н%Фкогда были рфшены боровшимися за свое существован!е 
европейскими народами арабск!й, татарсюй и турецкйй вопросы“. 
Разумфется вытфснен!е или истреблене евреевъ. й 

Не довольствуясь пятью безбрежными корреспонденщями о 
конгрессЪ, авторъ написалъ въ видЪф прибавленя къ отчету 
огромную спещшальную статью: „Сущность антисемитическаго 
движен!я“, которая печаталась въ двухъ нумерахъ (50——51) „Воль- 
наго Слова“. ПоистинЪ, какъ говорятъ хохлы: „писавъ, писавъ, та 
ще писнувъ“. РазумЪется, эта статья отличается той же без- 
граничной ненавистью, тупостью и невЪжествомъ. ЗдЪфсь г. Ш-тъ 
договорился до того, что, толкуя въ сотый разъ о „еврейскомъ 
захватЪ“, указаль на проникновен!е евреевьъ и въ сощалдемо-. 
крат!ю, въ которой „даже захватили руководство“, въ лицЪ 
такихъ вождей, какъ Лассаль и Карлъ Марксъ (№ 50, стр. 9). 
Я по этому поводу шутя сказалъ Драгоманову, что такимъ обра- 
зомъ можно было бы вфдь и первоначальное христ!анство при- 
соединить къ области „еврейскаго захвата“. 


[Х. 


ПоистинЪ можно сказать, что нфтъ той нелЪпости, которая 
не печаталась бы на страницахъ „Вольнаго Слова“, если только 
она была пропитана духомъ моднаго тогда антисемитизма. 

Въ томъ же № 50 журнала есть еще двЪ статьи, посвящен- 
ныя страшнымъ дЪян!ямъ евреевъ. Одна представляетъ собою 
„Письмо изъ Галищи“, другая называется „Политика и экономя 
въ УфздЬ Югозападнаго края“. 

Вотъ образцы этой „политики“ и экономики. „Въ мЪстечкЪ, 
гдЪ вся торговля находится въ рукахъ евреевъ, нельзя найти 
стакановъ иныхъ, какъ по девять копфекъ за штуку (авторъ обви- 
няетъ евреевъ въ удешевлен!и товаровъ въ ущербъ качеству). 
Если въ семействЪ на два года нужна одна дюжина лучшихъ ста- 
кановъ по 25 коп. каждый, то девятикопЪечныхъ нужно четыре 
дюжины, т. е. въ первомъ случаЪ я плачу 3 рубля, а во второмъ 
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4 р. 32 к. Ботьъ эти-то Тр. 82 к. и будуть налоюмъь, устано- 
вленнымъ евреями на потребителя“. Можно подумать, что это са- 
тира на юдофобскую глупость, какъ и сл$дующее глубокомыслен- 
ное соображеше. ВслЪдствВе наплыва евреевъ, „увеличилось 
число жилыхъ строен, повлекшее за собой страшную рубку 
лЪса; вздорожали поэтому дрова, тъмъ боле, что потребовалось 
больше топлива для новыхъ пришельцевъ. Пришлось поэтому 
на топливо употреблять преимущественно солому, которая вслЪд- 
ств!е этого сильно вздорожала, а это послЪднее повлекло къ 
тому, что цфны на наемъ земли сильно поднялись и дошли до 
18 р. за десятину“. | 

Вершины безцеремонности и глупости авторъ статьи достигаетъ 
въ конечномъ выводЪ ея: „Итакъ, что же мы видимъ? Евреи раз- 
селились по селамъ и имфютъ вездЬ какъ-бы конторы всякихъ 
дЪлъ; находясь въ союз съ волостною и сельскою властью, они, 
въ силу всего сказаннаго, находятся также въ союзЪ съ поли- 
ц!ею, подчинили себф разными путями и друПйя учрежден!я, не 
исключая и суда, хотя для торжества въ судЪ обладаютъ и сами 
по себ значительнымъ оружемъ; вс неблаиоттдятные 0 себъ 
законы они устранили (курсивъ мой). Такимъ образомъ они обла- 
даютъ властью, дарованную имъ самимь правительствомь, посред- 
ствомъ цфлесообразно съ ихъ интересами устроеннаго управле- 
н1я (2), и сверхъ того обладаютъ солидарностью, сокрушающей 
деньгами всяк!я препятств!я, исходящ]я свыше, а ниже попира- 
ющей ногами населеще. Они могутъ за малымъ исключешемъ 
сказать; все имущество народа принадлежитъ намъ; мы его от- 
даемъ лишь въ пользоване, чтобы оно доставляло намъ доходъ“. 

И кь этой-то статьф, этой „похвалЪ глупости“ антисемитовъ 
редакц!я „Вольнаго Слова“ сдЪлала въ концф слфдующее при- 
мЪчан!е: „Принося благодарность г-ну Р. Ф. (имя автора) за его 
очеркъ, мы желали бы получить подобные и изъ другихъ краевъ“. 


Нельзя, однако, сказать, чтобы Драгомановъ все это печаталъ 
изъ одной, такъ сказать, любви кь антисемитскому искусству. 
Помимо борьбы съ евреями, которыхъ онъ считаетъ врагами 
украинства, онъ въ данномъ случаЪф преслфдовалъ еще опредф- 
ленную ц$ль: очистить своихъ соплеменниковъ отъ обвинен!я въ 
варварствЪ, проявленномъ во время погромовъ, и даже выста- 
влять ихъ героями, борцами-мстителями, которые поднялись про- 
тивъ своихъ вЪковыхъ угнетателей. Онъ хотфлъ видфть въ 
южнорусскихъ погромахъ нЪчто въ родЪ новой Гайдамачины. 
Уже въ одной изъ моихъ статей въ самомъ „Вольномъ СловЪ“ 


* 
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я указалъ, что Драгомановъ вмЪняетъ въ заслугу’ украинцамъ 
то, что они еще въ прежн!е вЪка „трепали“ евреевъ. Я, къ со- 
жалфн!ю, не имфю теперь подъ рукою брошюры его, на которую 
я тамъ ссылаюсь. Но что таково было его твердое убЪъжден!е, 
проглядываетъ изъ всего, что онъ писалъ и печаталъ въ своемъ 
органф. Въ личной же бесфдЬ онъ это повторялъ сотни разъ, 
хотя всегда оговаривался, что так! я явлен!я все таки нежела- 
тельны, какъ онъ это часто длалъ и въ печати. | 


Надо сказать, что Драгомановъ страстно любилъ своихъ 
‚ украинцевъ (что дълаеть ему только честь), и всякое обвинен!е 
ихъ въ жестокости вызывало въ немъ величайшее негодоване. 
Поэтому онъ долженъ былъ употреблять всф усил!я, чтобы до- 
казать упомянутую мысль: что погромы—это возсташе противъ 
вЪкового угнетателя, поддерживаемаго правительствомъ. Осо- 
бенно важно было послфднее. Ибо отожествлене евреевъ съ пра- 
вительствомъ придавало погромамъ характеръ револющи, что до 
смерти хотЪфлось всфмъ доказать. Поэтому всегда отрицался фактъ 
содЪйств!я полищЩи погромщикамъ, несмотря на всю доказанность 
его во многихъ случаяхъ, особенно же въ БалтЪ. Напротивъ, 
стремились доказать, что полищя свирфпствуетъ противъ погром- 
щиковъ, защищая столь дорогихъ ея сердцу евреевъ. 

Та же идея проводится и относительно австр!йскаго прави- 
тельства. въ „Письмахъ изъ Галищи“, тоже по обыкновен!ю про- 
питанныхъ антисемитизмомъ худшаго сорта. | 

Я уже до того свыкся съ этой системой „Вольнаго Слова“, 
что она, наконецъ, перестала меня сердить. Я часто говорилъ 
Д рагоманову шутя, что онъ, очевидно, старается выставлять юдо- 
фобовь во всемъ велиЧ4и ихъ глупости и такимъ образомъ 
обезвредить ихъ. Однажды я ему сказалъ, что собственно я очень 
радъ этимъ юдофобскимъ статьямъ именно въ его орган, ‘такъ 
какъ онЪ откроютъ глаза евреямъ, приставшимъ къ чужимъ край- 
нимъ парт!ямъ. Онъ, впрочемъ, и самъ ничего не имЪлъ про- 
тивъ того, чтобы евреи оставили русс@я парти и работали 
среди своего народа, но... для денащонализащи своихъ и приго- 
товлен!я къ великому акту исчезновен!я, къ „стяню“. 

Долженъ, однако, отдать справедливость Драгоманову, что 
мои нашональные идеалы возрожден!я онъ понималъ лучше, чфмъ 
кто либо изъ тогдашнихъ культурныхъ евреевъ, симпатизировалъ 
имъ и интересовался ими. И я объ этихъ идеалахъ съ нимъ 
однимъ тогда и могъ говорить въ ЖеневЪ. Это есть одна изъ 
причинъ, почему я съ Драгомановымъ никогда не могъ разойтись. 
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Желалъ-ли бы онъ нащюональнаго возрожден!я евреевъ въ 


самой УкрайнЪ—это другой вопросъ, на который слфдуетъ отвЪ- 
тить отрицательно. 


Х. 


Въ заключен!е остановлюсь на интересномъ эпизод съ По- 
ляковскимъ „общежимемъ для студентовъ“, вызвавшемъ сту- 
денческ!я волнен!я въ петербургскомъ университетЪ, о чемъ въ 
„Вольномъ СловЪ“ появилось. н+-сколько корреспонденшй. 

Въ началЪ 80-хъ годовъ извЪстный желфзнодорожный строи- 
тель Самуилъ Соломоновичъ Поляковъ преподнесъ министру 
народнаго просвъщеня Делянову двфсти тысячъ рублей на 
устройство общежит!я для студентовъ при петербургскомъ уни- 
верситетЪ. Утверждаютъ, что онъ этимъ хотфлъ добиться титула 
барона, о чемъ министръ просвфщен!я и хлопоталъ у Государя 
Александра Ш, но безъ усп$ха *). Правда-ли это или нфтЪъ, но 
нЪтъ сомнфн!я, что свое крупное пожертвован!е Поляковъ сдЪ- 
лалъ для того, чтобы получить награду не въ будущей жизни, а 
въ болЪе близкомъ будущемъ. | 

3-го октября 1882 года произошло освящене этого общежития. 
Молебств!е совершило высшее православное духовенство. Какъ 
водится, былъ устроенъ потомъ завтракъ для высокопоставлен- 
ныхъ лицъ, а затЪмъ былъ данъ и обфдъ, на которомъ, кромЪ 
сановныхъ лицъ и нфкоторыхъ профессоровъ (между прочимъ 
быль и Таганцевъ, котораго будто оскорбили, не принявъ 
предложеннаго за него тоста, какъ утверждаетъ корреспондентъ 
„Вольнаго Слова“), присутствовало также около двухсотъ студен- 
товъ. „Ошибся бЪдный Поляковъ, говоритъ упомянутый коррес- 
пондентъ: думалъ угодить студентамъ (полагаю, что Поляковъ м$- 
тилъ куда выше своей угодливостью), а между тЪмъ за эти два 
дня сколько разъ произносили студенты его имя— да уже не 
всуе, а съ приложенемъ эпитетовъ: эксплуататоръ, хищникъ 
общественнаго пирога, государственныхъ денегъ, вампиръ народ- 
ный, грабитель солдатъ, подрядчикъ, спекулянтъ и т. д.“ („В. Сл.“ 
№ 48, стр. 3). 

Недовольство студентовъ было вызвано разными причинами. 
Одни негодовали потому уже, что нашлись таве студенты, кото- 
рые согласились принять даръ „эксплуататора“ и „хищника“; 
друге —за то, что въ общежит!е принимали только политически 


*) „Вольнсе Слово” № 48, стр. 5. 
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„благонадежныхъ“ и т. д. Однако, какъ утверждаетъ корреспон- 
дентъ „Вольнаго Слова“, все обошлось бы благополучно, если бы 
не было ршено пэднести Полякову адресъ отъ имени студен- 
товъ. Этотъ адресъ будто бы былъ составленъ инспекщею уни- 
верситета и преподносился для подписи наиболфе „покладистымъ“ 
студентамъ. Такихъ нашлось 108 человфкъ (друпе утверждаютъ— 
двЪсти). Тогда-то студенчество заволновалось ‘и ршило проте- 
стовать. Пошли прокламащи, сходки. 

Самая большая сходка состоялась 8-го октября, и тамъ сту- 
дентами было рЪшено заявить обществу объ ихъ протест®, о 
негодован!и противъ „недостойныхъ студентовъ“, о презрЪн!и 
къ Полякову и его благотворительности. Но студентамъ не уда- 
лось опубликовать свой протестъ въ русской легальной пресс, 
такъ какъ получилось распоряжен!е отъ министра внутреннихъ 
дЪль— ничего не печатать изъ того, что связано со студенче- 
скими волненями. Тогда они прибфгли къ заграничной прессъ. 

Привожу цЪфликомъ этотъ столь нашумЪви!й и характерный 
для тогдашняго студенчества „протестъ“ („В. Сл. № 48“). 


„Говарищи! 3-го октября порокъ праздновалъ свое торжество: 
съ нимъ, въ лицф своихъ представителей, братски обнимались 
нынЪ правящая власть, рели[я, наука и н$Ъкоторая часть сту- 
денчества. Мы говоримъ про то пиршество, которое устроилъ 
Поляковъ-—этотъ крупнфйш! представитель породы хищниковъ, 
претворивъ потъ и. кровь народную, слезы сотенъ матерей въ 
рейнвейнъ, коньякъ и т. п. Насъ не возмутило бы то обстоя- 
тельстВо, что за однимъ столомъ съ этимъ вампиромъ русскаго_ 
народа мы видимъ представителей правительства: Поляковы, Гу- 
бонины и К’—родныя ДФти его, вскормленныя ‘и вспоенныя имъ, 
ихъ оно поддерживаетъ и на нихъ же опирается; мы не удиви- 
лись бы и тому, что служитель Христовъ пьетъ изъ одной чаши 
съ тЪмЪъ, который, указывая на Христа и его истинныхъ посл$- 
дователей, охрипъ отъ криковъ: „распни ихъ“: релиГя давно 
служитъ опорой сильныхъ и угнетателемъ слабыхъ; для насъ 
не было бы новымъ и то, что человфкъ науки ‘поднимаетъ ку- 
бокъ за благоденсте и преуспЪфян!е хищной ‘породы: люди науки 
давно продали себя и самую 41а$1-науку хищникамъ... Но мы 
до глубины души были возмущены, когда среди этихъ пирующихъ 
негодяевъ, давно заглушившихъ въ себЪ всякое здоровое чувство, 
увидфли своего же брата-студента, профдающаго и пропивающаго 
свою честь, свое „нравственное я“ хищнику, подлому грабителю 
общества и народа. Товарищи, съ 3-го октября позоръ легъ на 
университетъ, на студенчество! Всяк!й теперь. можетъ ткнуть 
пальцемъ на „коллегю“, какъ на доказательство, что и студен- 
чество—этотъ источникъ борцовъ за народное дфло, за правду и 
справедливость— открыто стало на сторону хищниковъ. Смотрите, 
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уже Суворинъ уличаетъ насъ въ холопствЪ и „лакейской“ бла- 
годарности!“ (См. „Нов.` Вр.“, 5-го окт.). СкорЪе же, скорЪе, то- 
варищи, отшатнемся отъ этихъ молодыхъ, развращенныхъ него- 
дяевъ, продающихся Поляковымъ, устроившихъ изъ себя добро- 
вольное шшонство (8-го февр. 82 г. пунцовые бантики), по слову 
ректора *)—этого двуличнаго негодяя, за деньги выдающихъ то- 
варищей Судейкину („для университета штшоновъ довольно“, го- 
воритъ сей послфдн!й); заявимъ открыто имъ свое негодоване и 
отвращен!е; пусть никто изъ насъ не считаетъ ихъ болЪе своими 
товарищами, не протягиваетъ имъ руки! Но это еще не все. 
Зараза далеко уже проникла и имфетъ за собой силу, бороться 
съ которой можно только коллективными усил!ями, противопо- 
ставивъ той развращенной сил, продажной, силу новую, бога- 
тую здоровыми нравственными идеалами, проникнутую идеей 
служен1я правдЪ. Сплотимся же, товарищи, создадимъ дружную 
огранизац!ю, и пусть девизомъ ея будетъ умственная и нрав- 
ственная, теоретическая и практическая подготовка на служене 
народу, ибо въ осуществленН!и идеи народной заключается осу- 
ществлен!е идеи правды и справедливости! р 


Соединяйтесь же, товарищи! 
Голоса изъ организащи. 
С.-Петербургъ, 1882 г. 5-го октября. 


Редакщшя написала по этому поводу двЪф статьи, но весьма 
умЪренныя, въ которыхъ какъ-то обходитъ евреевъ, не пытаясь 
прицфпить ихъ къ дфлу, что было уже совсфмъ удивительно. 

Въ данномъ случа Драгомановъ познакомилъ меня со всфмъ 
дъломъ еще до печатаня и спросилъ, что я объ этомъ думаю. 
Я откровенно сказалъ, что нахожу это пожертвован!е Полякова 
актомъ пресмыкательства, что если бы имъ дЪйствительно руко- 
водило желане дфлать доброе дфло, онъ отдалъ бы свое пожер- 
твован!е своимъ разгромленнымъ и ограбленнымъ братьямъ, что 
я поэтому очень радъ, что студенчество такъ оцфнило его „бла- 
годфян!е“. Драгомановъ согласился со мною, что протестъ сту- 
дентовь написанъ въ вульгарномъ тонф, но объяснилъ, что 
налечаталъ его только, какъ „документъ“. 

Въ маЪф 1388 года. „Вольное Слово“ прекратило свое суще- 
ствован{е, и у меня не было больше поводовъ къ столкновен!ямъ 
съ Драгомановымъ. Впрочемъ, въ послфднихъ восьми нумерахъ 
вообще уже рФдко что-либо попадалось о евреяхъ. , 

Отношен]я наши за всЪ пять лЬтъ моего тогдашняго пребы- 
ван!я въ ЖеневЪ оставались до конца хорошими, дружескими. 


` 


+) Ректоромъ тогда былъ Бекетовъ, который былъ извЪстенъ, какъ 
одинъ изъ самыхъ порядочныхъ и либеральныхъ профессоровъ. (Б. А.). 
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Драгомановъ былъ единственный человЪкъ въ ЖеневЪ, съ кото- 
рымъ было интересно встрЪчаться. Ибо, если оставить въ 
сторон его. юдофобйю—это черное пятно на дЪятельности круп- 
‚ нН«-йшаго публициста и народнаго борца, Драгомановъ несомнЪфнно 
и какъ человфкъ, и какъ ученый, обладалъ многими цЪнными 
качествами и былъ одной изъ выдающихся личностей своего 
времени. И я долженъ признаться, что мнЪ стоило большихъ 
усилий, чтобы высказать здЪсь всю эту горькую правду объ его отно- 
шен!яхъ къ еврейству. Но ат!спй$ Р]а{ф0, зе4 па51$ аписа уе- 
гЦаз. И при томъ я вфдь все высказывалъ въ свое время самому 
Драгоманову. | 

Эти глубоко грустные факты являются отраженемъ не лич- 
ности, а трагическихъ сцфпленй и столкновенй, созданныхъ 
жестокой къ еврейству истор!ей, вырвавшей насъ изъ родной 
почвы и бросившей на произволъ чуждыхъ намъ элементовъ.. 
Личности же чаще всего являются невольными носителями того, 
что взвалилъ на ихъ плечи безпощадный рокъ истори. Отъ этой 
ноши рЪфдко кто можетъ освободиться... | 

Въ 1юл% 1886 года я покинулъ -Женеву, чтобы возвратиться’ 
въ Росс1ю. Драгомановъ просилъ меня писать ему косвенными 
путями. Но это было слишкомъ рискованно. За четыре слова въ 
письмЪ моего шурина: „Сердечно тебЪ кланяется Драгомановъ“— 
я находился пять лфтъ подъ надзоромъ полищи. Жандармы, 
видно, нашли, что я не совсЪмъ удачно выбираю своихъ друзей, 
и поэтому за мною необходимо присматривать... 

Бенъ-Ами. 

Женева, 27 февраля 1916 года. 


Отъ редакщи. Въ настоящее время мы имфемъ возможность 
пролить нфкоторый свфтъ на странную роль „Вольнаго Слова“ 
въ еврейскомъ вопросЪ, столь ярко изображенную г. Бенъ-Ами. 
Еще нЪсколько лфтъ назадъ историкъ револющоннаго движен!я 
въ Росфи, В. Я. Богучарскй (въ своей книгф „Изъ истори 
политической борьбы“, стр. 387—389, и въ статьЪ „Земсюйо 
союзъ или священная дружина“, Русская Мысль, 1912 г., кн. [Х), 
доказывалъ, что „Вольное Слово“ Драгоманова получало субси- 
дю отъ полицейско-сыскной „Священной Дружины“, образовав- 
шейся въ Петербург послЪф катастрофы 1-го марта 1881 г., 
подъ покровительствомъ высшихъ сановниковъ, для охранныхъ 
цфлей, ДЪятель „Дружины“ графъ П. П. Шуваловъ давалъ. 
деньги редакщи „Вольнаго Слова“ черезъ своего агента Маль- 
шинскаго, который редактировалъ этотъ журналъ въ 1881—8202 г.г., 
сначала одинъ, а потомъ вмЪстЪФ съ Драгомановымъ. Послфд- 
няго Мальшинскй увфрялъ, что субсищя получается отъ либе- 
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ральнаго „Земскаго Союза“, которому Шуваловъ будто бы сочув- 
ствуетъ. ЦЪль субсийи состояла въ томъ, чтобы слЪдить за 
дЪъятельностью револющонеровъ за-границей. Въ февральской 
книжкЪ историческаго’ журнала „Голосъ Минувшаго“ за 1916 г. ` 
(стр. 157) этотъ фактъ окончательно установленъ записью 
изъ дневника агента „Священной Дружины“, В. СмБль- 
скаго, подъ 24 ноября 1881 г. Вотъ эта запись: 

„Вчера гр. Шуваловъ высказалъ, что издающееся въ ЖеневЪ 
„Вольное Слово“ есть издан!е нашей „Священной Дружины“, на 
что тратится значительная сумма; издателемъ состоитъ агентъ 
Дружины Мальчевский *), а помощникомъ его Божидаровичъ **). 
Газета эта установлена для того, чтобы привлечь къ ней рево- 
люцюнеровъ, ...и въ ней пишутъ статьи Драгомановъ и друпе 
револющюнеры, и вотъ этимъ-то способомъ и разузнаютъ, гдЪ 
обитаютъ и что творятъ револющонеры... Мальчевсю полякъ, и 
при томъ изъ передавшихся намъ револющюонеровъ“. 

НЪть сомнЪн!я, что сидфвшШ въ редакщши агентъ „Священ- 
ной Дружияы“ Мальшинсюй (о которомъ упоминаетъ и г. Бенъ- 
Ами въ началЪ своей статьи) былъ вдохновителемъ злобной 
юдофобской кампан!и въ „Вольномъ СловЪ“. Онъ могъ заказывать 
корреспонденщи и объ антисемитическомъ конгрессЪ и прочя 
боевыя статьи противъ евреевъ. Драгомановъ же, несомнфнно 
сохраниви!й въ душЪФ частицу старо-гайдамацкихъ идеаловъ, 
видЪлъ въ этихъ статьяхъ выражен!е „прогрессивнаго антисе- 
митизма“.—-Нужноеще обратить вниман:е на указан!е г. Бенъ-Ами, 
что въ послфднихъ восьми нумерахъ „Вольнаго Слова“ рфдко 
попадались выходки противъ евреевъ, и сопоставить это съ тЪмъ 
фактомъ, что Мальшинскй вышелъ изъ состава редакщши 
1-го января 1888 г. („Гол. Мин.“, стр. 157, прим.), т. е. за 
4 мЪсяца до прекращеня „Вольнаго Слова“, —чтобы оцфнить 
темную роль „агента“ въ юдофоби „Вольнаго Слова“. 


*) Редакщя „Гол. Мин.“ правильно исправляетъ фамилю: Мальшин- 
ожьИ. 

**) ВпослЪдстви сотрудникъ `„Новаго Времени“, подъ псевд. „Аргусъ“ 
(ПримЪфч. ред. „Г. М." 


Изъ пивемъ А. Е, Ландау. 
Матер!алы для истори „Восхода“ (1884—1896). 


ь2 


Въ русско-еврейской литературЪ послфднихъ двухъ десяти- 
лЪтШ минувшаго вфка „Восходъ“ занималъ центральное поло- 
жене. Независимо отъ той или другой парт1йной оцфнки публи- 
цистики „Восхода“, не подлежитъ сомнфн]ю, что это двойное 
изданНе—еженедЪльное и ежемЪсячное—сосредоточивало въ себЪ 
большую часть того, что вообще въ тф годы производила русско- 
еврейская литература. Съ 1884 по 1899 годъ (отъ прекращен!я 
„Русскаго Еврея“ до возникновен!я „Будущности“) издан!е А. Е. 
Ландау было единственнымъ представителемъ нашей пер!оди- 
ческой печати на русскомъ языкЪ. Для истор!и той эпохи, ея 
общественныхъ кризисовъ и литературныхъ искан!й „Восходъ“ 
даетъ богатъйш!й матер!алъ. Вотъ почему . представляетъ зна- 
чительный интересъ и судьба самого „Восхода“, внъшн!Й и вну- 
треннйй ростъ журнала. 

Отыскивая для этого матералы въ старой перепискЪ, я 
прежде всего ‘остановился на письмахь А. Е. Ландау, создателя 
„Восхода“, издававшаго его непрерывно отъ 1881 до 1899 года. 
Я извлекъ изъ своего архива весьма солидныя пачки писемъ 
Адольфа Ефимовича ко мнЪ, какъ постоянному сотруднику жур- 
нала и порою участнику редакщи (въ течен!е ряда лЪтъЪ я 
редактировалъ научныя статьи для ежемЪсячника). Но изъ боль- 
шого количества писемъ мнЪ удалось извлечь лишь очень скуд- 
ный чисто-литературный матер!алъ, что объясняется особенно- 
стями натуры моего корреспондента. Для всЪхЪъ, лично знавшихъ 
А. Е. Ландау, не составляло тайны, что издатель въ немъ пре- 
обладалъ надъ редакторомъ, хотя онъ сильно работалъ и надъ 
редактирован!емъ журнала и самъ много писалъ въ еженедфль- 
никЪ (многя передовыя статьи, замфтки въ хроникЪ ит. п.). 
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По крайней м8рЪ, въ сношен!яхъ съ сотрудниками издательсюе 
интересы выступали у него на первый планъ, что дфлало пере- 
писку съ нимъ довольно тяжелымъ занятемъ. Въ издатель 
„Восхода“ было много чертъ Краевскаго, энергичнаго издателя 
„Отечественныхъ записокъ“ и „Голоса“, отношен!е котораго къ 
сотрудникамъ (БФлинскому и др.) сдЪлало его классическою фи- 
гурою въ истори русской печати. Вообще терпимый къ чужимъ 
мнЪфн!ямъ, любитель смфлой публицистики, часто пренебрегавшй 
и цензурными опасностями, А. Е. Ландау проявлялъ особую 
нервность во всемъ, что касалось матер!альной стороны издан!я. 
Это, можетъ быть, оправдывалось тяжелою борьбою за матераль- 
ное упроченйе „Восхода“ въ первые годы его существованя. Но 
потомъ это чрезмЪрное „хозяйственное“ рвен!е вошло въ натуру 
и слишкомъ часто вторгалось въ сферу литературныхъ отноше- 
н;й, къ немалому для послЪднихъ ущербу. 


Такой ущербъ потерп$ла и переписка А. Е. Ландау со мною. 
На мои литературные вопросы и редакщонныя справки (я боль- 
шею частью жилъ вн Петербурга) мой корреспондентъ давалъ 
рьдке и весьма лаконичесюе, сухо-дЪловые отвфты, относясь 
холодно къ тому, что меня подчасъ волновало. Но зато по изда- 
тельско-конторской части онъ пускался въ излишн!я подробности, 
иногда весьма полемическаго свойства, и большая часть его пи- 
семъ полна этимъ нелитературнымъ матераломъ. 

Изъ этой коммерческой области просачивалось что-то непрят- 
ное и въ чисто-литературную часть писемъ Ландау, непрятная 
рзкость и грубоватость тона, какая-то раздражительность, отча- 
сти можетъ быть извинительная при спЪшной и нервной работЪ 
редактора-издателя, несшаго въ течен!е многихъ лЪтъ обузу 
двухъ издан и пережившаго немало цензурныхъ бЪдств!й. 

Вотъ почему изъ большинства писемъ А. Е. Ландау ко мнЪ 
пришлось извлечь лишь незначительные отрывки литератур- 
наго содержан!я, но кое-гдЪ прихвачены и сообщен!я издатель- 
ск1я, характеризующ я внфшн!й ростъ „Восхода“. Наибольшй 
интересъ представляютъ письма 1891 года, когда издане, послЪ 
двухъЪ предостережений, было простановлено министромъ Н. И. 
Дурново на шесть. мЪсяцевъ, какъ разъ наканунЪф московскаго 
изгнан!я и другихъ свирЪфпыхьъ репрессий. Въ общемъ, я полагаю, 
нижесльЪдующе отрывки изъ писемъ А. Е. Ландау могутъ дать 
нЪкоторый, во всякомъ случа, аутентичный матер!алъ для ис- 
тор!и нашей журналистики. Всплыветъ кое-что забытое, вспом- 
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нится тернистый путь еврейскаго редактора-издателя, которому 
многое простится за перенесенныя имъ тяготы и тревоги, за то, 
что онъ все таки въ течене 20 лЪтъ охранялъ главный арсе- 
‹‘налъ русско-еврейской литературы. 

Мои подстрочныя примфчан!я уяснятъ читателю тЪ загадочныя 
‘`мЪста въ печатаемыхъ ниже письмахъ, смыслъ которыхъ могъ 
‘быть вполнф ясенъ только адресату. 


С. Дубнов». 


№ 1. Петербургъ. (ЛЪто 1884 г.). 


Статья Ваша идетъ въ ноябрьской книжкЪ „Восхода“. Что 
же касается отвЪта Гордону !), то я считаю это дфло слишкомъ 
мелочнымъ, чтобы вновь къ нему возвратиться. ЗамЪфтка Ваша 
хотя и набрана, но я ее все таки не пустилъ, тфмъ болЪе, что 
относительно выдуманности книги и авторовъ Вы не правы... 


№ 2. Спб. 17. Х!. 1887. 


...Относительно Вашего „Введен!я“ 2) я долженъ Вамъ ска- 
зать, что оно не только въ ноябрьскую, но едва ли въ декабрьскую 
книгу попадетъ. Ноябрьская книжка уже вышла, а въ декабрьской 
надо кончать начатыя статьи, а Ваша занимаетъ около 2-хъ ли- 
стовъ. Впрочемъ, увижу. | 

Для декабрьской книги не мфшало бы написать „Литератур- 
ную лЪтопись“ о новой книгЪ Ренана 3). Вы, вЪроятно, найдете 
ее въ варшавскихъ книжныхъ магазинахъ, а ньтъ—такъ въ ре- 
лакщи „[7гае]Ца“, къ редактору котораго г. Пельтыну прилагаю 
Вамъ письмо. Онъ Вамъ будетъ полезенъ во всЪхъ отношеняхъ. 
Познакомьтесь тамъ съ Адольфомъ Когономъ “), черезъ г. Пель- 
тына,—онъ тоже можетъ быть полезень и Вамь и „Восходу“. 
При его помощи вы найдете для меня въ ВаршавЪ дфльнаго 
корреспондента, который бы давалъ отчеты о еврейской жизни въ 
ПольшЪ, равно какъ и о литературныхъ явлен!яхъ и журналь- 
ныхъ статьяхъ по еврейскому вопросу въ ЦарствЪ Польскомъ.— 
Ад. Когонъ самъ можетъ взяться за это дФло. Вы только ему 

_ будете исправлять руссвЙ слогъ... | —_ 


1) Въ 5-й книжкЪ „Восхода“ 1884 г. была напечатана моя реценз!я 
на полемическую книжку Михеля Гордона и Я. Вайсберга („Литер. ЛЪтопись“, 
стр. 42—46). Написанная съ юношескимъ задоромъ, реценз!1я вызвала отвЪтъ 
поэта Л. Гордона въ 7-й книжк% журнала. Въ настоящемъ письмЪ А. Е. 
Ландау рЪчь идетъ о моемъ возражен!и на отвфтъ Гордона. Ср. объ этомъ 
эпизод „|срагоф [. [.. богдоп“, П, 75, 79 (Варшава, „Ажасафъ“ 1894). 

2) Введен!е въ истор!ю хасидизма. 

3) 1-й томъ „Нз®ю1те 4и репре 4'15гае]“. . | 

1) ИзвЪстный адвокатъ, соредакторъ „ГгаеЦа“, одно время печаталъ 
въ „Восход“ обзоры еврейской жизни въ Польшф. См. Евр. Стар. 1914, 
стр. 42 сл. 
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№ 3. Спб. 9. 1. 1888 г. 


...Подписка на „Восходъ“ идетъ такъ же, какъ въ прошломъ 
году, не хуже и не лучше. Ужъ не знаю, что дфлать. Вс до- 
вольны, но никто не подписывается. Просто умопомраченте... 

Повидайтесь, пожалуйста, съ г. Адольфомъ Когономъ. Его ад- 
ресъ Вы узнаете въ редакщи [7гаеШу или Ргамау. Онъ усло- 
вился со мною написать корреспонденцйю и выдержки изъ поль- 
скихъ газетъ, а до сихъ поръ не имфю отъ него ни строчки. 
Пусть дастъ отвЬтЪ, будетъ ли онъ писать или нътъ. МнЪ это 
необходимо знать. 

№ 4. Спб. 5, \1. 1888. 


..Книжку задержала цензура на цфлый м+%сяцъ, потому что 
она изъ-за статьи Карпелеса вновь попала въ духовную цензуру. 
Редакторъ „Восхода“ тотъ же Ландау, который былъ. Жиды же 
остаются тЪфми же, какме они были. И когда книжки выходили 
каждое 1|-ое число, и теперь число подписчиковъ оцинаковое. 
Тутъ ничего не подфлаешь. Суть не въ этомъ и даже не въ 
содержан!и книжекъ журнала, а въ скаредности и инертности 
нашихъ богачей и интеллигентовъ !). 


№ 5. (Октябрь 1888 г.). 


Прежде всего, успокойтесь... Не только никто меня не уго- 
варивалъ насчетъь Вашей статьи о жаргонной литературЪ, но 
никто даже со мною не говорилъ объ ней 27). Мало того, я даже 
до сихъ поръ не читалъ ее. Изъ всего этого можете заключить, 
каковы Ваши достовфрные корреспонденты и гдЪ куются интриги, 
у меня или около меня, или же Вашими собственными друзьями— 
противъ кого уже не знаю. Такъ о данномъ случаЪ,—о какихъ же 
другихъ интригахъ Вы говорите, я уже совершенно не знаю. 
Надо думать, что Вы въ послфднее время стали уже болЪе 
нервны. По строжайше наведеннымъ справкамъ оказывается, что 
статью Вашу никто никому изъ типографи не давалъ, но что 
во время чтен!я первой корректуры корректоромъ тутъ случился 
Ф., и онъ ее мелькомъ просмотрфлъ. Но ни онъ-—я съ нимъ во- 
обще, какъь Вамъ извЪфстно, не говорю-—ни кто ‘либо другой со 
мною о статьф не говорилъ. Да, какъ я уже выше говорилъ, 
я самъ только собираюсь прочесть ее въ корректурЪ. Чтобы 
закончить съ этимъ дЪломъ, я еще прибавлю, что Вы напрасно 
не сообщили имени того лица, которое передало Вамъ это досто- 
вЪрное извЪсте, въ которомъ Вы, очевидно, нисколько „не со- 
мн$вались“. Прошу Васъ сообщить мнЪ это имя, такъ какъ 
нужно же и мнЪ знать, кто меня окружаетъ и каке пути эти 


{) Отвътъ на мой упрекъ относительно неаккуратности выхода кни- 
жекъ „Восхода“ и слабости нфкоторыхъ статей. 

2) Въ 10-й книжкЪ „Восхода“ за 1888 г. появилась моя большая 
статья „О жаргонной литератур“. По поводу промедлен!я редакщи въ по- 
мъщен!и этой статьи, мнЪ писалъ Шаломъ-Алейхемъ изъ Юева, что по его 
свъдЪн!ямъ кто-то въ ПетербургЪ агитируетъ въ редакци противъ ея 
идеи —защиты жаргона въ литературф. 
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окружающе избираютъ ‘для своихь цфлей, для меня впрочемъ 
совершенно непонятныхъ. | 

Не могу ничего сказать и о сущности Вашей статьи, такъ 
какъ я ее не читалъ, но вообще я полагаю, что мы уже черезъ- 
чуръ много стали заниматься жаргонной литературой, которая 
въ сущности, какъ и вообще вся нынфшняя древнееврейская 
литература, за самыми микроскопическими исключен1ями, выЪден- 
наго яйца не стоитъ-—-уже потому одному, что вс эти авторы 
и авторишки круглые невфжды и что всЪ ихъ писан!я, будь они 
написаны на какомъ-нибудь европейскомъ языкЪ, едва ли когда- 
нибудь увидфли бы печатный станокъ. Воувсякомъ же случаЪ, 
самое лучшее изъ нихъ не можетъ сравниться съ самымъ по- 
средственнымъ произведен!емъ какой-либо другой литературы, — 
а мы носимся съ ними какъ съ писанной торбой и все снова и 
снова къ нимъ возвращаемся. Право, слишкомъ много чести. 

Романъ „Софя Маличъ“ !) написанъ русскимъ, а то, что 
онъ плохъ, это я знаю, потому что онъ въ рукописи еще былъ 
отданъ въ „Восходъ“, но автору было предложено сократить его 
на половину при помощи Лазарева 2) и получить половину гоно- 
рара, но онъ почему-то не согласился. Г. Ге—-старый челов%къ, 
но большой либералъ и повидимому юдофилъ. Онъ изъ Нико- 
лаева—земск!й дфятель, и всегда заступался за евреевъ. Надо 
немножко „Чат ]ека{ зеспой“, но конечно быть строго безпри- 
страстнымъ. Онъ говоритъ, что его романъ хотфли взять въ 
какой-то журналъ, но съ тфмъ, чтобы его героиня впослфдств!и 
перешла въ христ1анство, на что онъ не согласился... 


№ 6. Спб. 24. \. 1889 г. 


Посылаю Вамъ вмЪфстЪ съ симъ корректуры Вашихъ статей 
о револющи и „Литературную ЛъЪтопись“. Я рЪфшительно не 
понимаю, какъ можно написать болЪе двухъ листовъ объ одномъ 
романЪ, въ общемъ безобразномъ 3). Ничего подобнаго не прак- 
тиковалось ни въ одной литературЪ даже о шедеврахъ... Я еще 
не успфлъ прочесть эту „лЪтопись“. Лфтопись не попала поэтому 
въ майскую книжку, а появится въ 1юньской, такъ какъ надо 


‚ 1) Большой соШальный или „идейный“ романъ_ [. Н. Ге, обстоятельно 
разобранный мною въ 11—12-й книжкЪ „Восхода“ 1888 г. Главная героиня, 
интеллигентная еврейка-космополитка, мечется между русскимъ и еврей- 
скимъ обществомъ, не находя себЪ пристанища ни тамъ, ни здЪсь посль 
‘погромовъ начала 80-хъ годовъ. 


2) Секретарь редакщи, писавиш!й фельетоны въ еженед®льникф подъ 
именемъ „Оптимистъ“. 


3) Статья о роман%-памфлетЪ В. Крестовскаго „Тьма Египетская“ 
(Восх. 1889, кн. У1, стр. 7—30), имфла цфль публицистическую: обличене 
тогдашней правящей юдофоби, что по цензурнымъ условямъ легче было 
дълать въ формЪ критики романа. Отсюда и значительные размфры статьи, 
о которой редакторъ судилъ какъ говорится дальше, не успЪвъ прочесть. 
ее (онъ обыкновенно читаль мои статьи лишь въ посл®дней корректуръ `‹ 
передъ выходомъ книжки). 
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ьч 


было сократить для’ этого первый отдфлъ. Въ майскую пошла 
вся Ваша библ1ографля... 

Прилагаю вырЪфзку изъ „Правительственнаго ВЪстника“ о 
роман Крестовскаго, о которой можно было бы написать малень- 
кй рожветреит !). _ | 
№ 7. 28. [Х. 1889. 


...Что будеть съ „Литературной ЛЪтописью?“ Если Вы не 
намфрены рецензировать книгу Моргулиса и сочинен!я Рабино- 
вича 2), то напишите мнЪ объ этомъ, и я это передамъ кому-ни- 
будь другому. Нельзя такъ долго игнорировать таюя книги. 

Корректура Вашей статьи при семъ прилагается. Сколько 
еще будетъ продолжаться „Цадикизмъ?“—Напишите, когда Вы 
доставите „Литературную Лтопись“ для сентябрьской книги—и 
вообще доставите ли ее. Надо теперь поспЪфшить, потому что 
нацо скорфе выпустить книгу. Если бы „Литературная ЛЪто- 
пись“ была уже въ моихъ рукахъ, я бы выпустилъ сейчасъ 
октябрьскую книгу. 

№ 8. 17. Х1. (1889). 


.. Вы заявляете сперва, что до ноября, а затфмъ до декабря, 
а теперь даже уже, что и въ январьской книг не будетъ 
Вашей „Литературной ЛЪтописи“ 3). Такъ дфло вести нельзя. 
. Еще одну, другую книжку можно какъ-нибудь обойтись безъ 
постояннаго рецензента, но набирать „Литературную ЛЪтопись“ 
съ сосенки и съ бору постоянно—это дФло для меня неподхо- 
дящее. При томъ я не вижу никакой необходимости, чтобы Вы 
изъ-за „Хасидизма“, котораго уже есть у Васъ, какъ видно, на 
цфлыхь 6 книгъ, теперь оставили критическИ отдЬлъ, кото- 
рый нуженъ сейчасъ же. Впрочемъ, это Ваше дЪло, но я дол- 
женъ предупредить Васъ, что я буду искать себЪ другого посто- 
яннаю сотрудника по литературно-критическому отдфлу. По всей 
вЪфроятности я остановлюсь на ГордонЪ %), которому я пока пере- 
далъ собран!е сочиненйй Рабиновича, въ виду того, что онъ къ 
разбору можетъ присоединить свои личныя воспоминан!я, такъ 
какь онъ находился съ Рабиновичемъ въ постоянной пере- 
пискЪ. Откровенно скажу Вамъ, что для меня это было бы да- 
леко непр!ятно, но ‘что же дфлать, когда Вы сами меня къ этому 
вынуждаете? 

И вотъ я жду Вашего отвфта, для того, чтобы принять то 
или другое рьшене. Если Вы желаете сохранить за собою кри- 
тичесвй, отдЪлъ, который Вы всегда такъ отстаивали, съ такимъ 
необычайнымъ энтуз!азмомъ, и который, когда это Вамъ удобно, 


1) Въ „Правит. В№стн.“ появился похвальный отзывъ о романЪ Кре- 
стовскаго, что еще болфе оттфняло его политическое значен!е. 

2) „Вопросы еврейской жизни“ М. Г. Моргулиса и вышедшее тогда собра- 
н]е сочиненй О. Рабиновича. 

3) Занятый сложною работою по истор!и хасидизма, я на время со- 
кратилъ свое участ!е въ критическомъ отдфлЪ „Восхода“. 

_ %) Поэтъ Л. Гордонъ, мой предшественникъ по веден!ю критическаго 

отдфла въ „ВосходЪ“ (подъ псевдонимомъ Меваккерэ). 
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Вы бросаете на произволъ разныхъ случайныхъ. людей, то 
‘оставьте на время Вашъ хасидизмъ, который. понадобится намъ 
не раньше марта мЪсяца, и возьмитесь тотчасъ за „ЛЪфтопись“ 
для декабрьской книжки. „ЛЪтопись“ эту я долженъ имЪть въ 
первыхъ числахъ декабря, —и во всякомъ случа, если уже не 
для декабрьской книги, то для январьской всенепремънно, и она 
должна быть не позже 15—18 декабря у меня въ рукахъ, и 
желательно, чтобы она была интересной. Если же Вы этого не 
можете или вфрнфе не желаете, то я вынужденъ буду. передать 
дфло окончательно Гордону, причемъ я тогда долженъ буду 
вообще перенести нфкоторыя Ваши нравственныя права, какъ 
постояннаго сотрудника, на того же Гордона. Повторяю, я это 
сдЪлалъ бы крайне неохотно, и это было бы не въ пользу жур- 
нала, но находиться постоянно въ неизвфстности—-кому отдать 
книги для реценз!, и набирать рецензентовъ откуда попало, я 
считаю еще вреднфе. А потому рфшайте и дайте мнЪ немед- 
ленно отвфтЪ. 
№ 9. 13. Г. 1890. 


...Число подписчиковъ въ 1889 не превышало 2.300, въ томъ 
числЪ около 100 даровыхъ. Денежныхъ, слфдовательно, не болЪе 
2.200. Эти статистическя данныя значеня не имфютъ, такъ 
какъ... (слово не разобрано) входитъ 3 и иногда 4 раза адресъ 
одного и того же подписчика. Мы печатали журналъ только въ 
количествЪ 2.500 экз., а газету только въ количествЪ 2.350 зкз. 
Когда Вы будете въ ПетербургЪ, то это увидите по книгамъ 
подписчиковъ и по цензурнымъ книгамъ типографии... 


№ 10. Спб. 27..1. 1890. 


...Гордонъ отказался рецензировать Рабиновича, какъ`я уже 
писалъ Вамъ раньше... 

Теперь одно очень важное обстоятельство, на которое прошу 
обратить серьезное внимане. Я условился съ Мордовцевымъ, 
чтобы онъ написалъ для „Восхода“ разсказъ или романъ изъ 
временъ Хм$льницкаго или Гайдамачины. Вы въ посл$днее 
время усиленно занимались изученемъ этой эпохи и, вЪроятно, 
встрЪчались съ матер!алами и эпизодами, которые могли бы 
быть эксплоатированы для повЪсти или какого-либо иного бел- 
летристическаго произведен!я. Просьба моя и Мордовцева со- 
стоитъ въ томъ, чтобы возможно подробнфе намЪтили подходяще 
сюжеты и указали источники, которые могли бы служить под- 
‘спорьемъ для автора. Очень прошу Васъ не медлить и дать 
отвфтъ по возможности скорфе; и чфмъ подробнъЪе—т%мъ 
лучше !). 


1) Требуемыя свфдн!я мною были даны. ПовЪфсть Мордовцева, п. з. 
„Между молотомъ и наковальней: изъ временъ уманской рЪзни“, печаталась 
въ первыхъ трехъ книжкахъ „Восхода“ 1891 г., но была прервана, попавъ 
въ перечень статей „крайне вреднаго направлен!я“, за которыя „Восходъ“ 
въ мартЪ 1891 г. былъ пр!остановленъ на полгода. Позже вышла въ ском- 
канномъ видЪф, подъ заглав!емъ „Между Сциллой и Харибдой“. 


{ 
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Подписка на „Вссходъ“ въ этомъ году увеличилась на 200 
человЪкъ. И теперь уже у насъ около 2.600 подписчиковъ. 


№ 11. Спб. 25. Ш. 1890. 


..Относительно цензуры надо быть очень осторожнымъ, ВЪ 
пенная въ вопросахъ религозныхъ. 
Сегодня отправляемъ въ цензуру мартовскую книгу, и я 
очень занятъ. 


№ 12. Спб. 7. П. 1891. 


...Подписка идетъ лучше, чЪмъ въ прошломъ году, и въ на- 
стоящее время имЪфется уже около 2.800 подписчиковъ, такъ что 
пожалуй можно разсчитывать на 3.000; но конечно къ 1-му 
апрЪфля она опять уменьшится на 500, какъ всегда. 

..Вы пишете, что дадите передышку читателямъ своимъ 
„Расколомъ“ 1). Въ такомъ случа можно бы уже теперь одну- 
другую книжку пропустить, чтобы дать возможность помЪфстить 
друг!я вещи, лежащ!я въ портфелф редакщи уже ц$лые годы. 
Вы поэтому не удивляйтесь, если въ мартовской книгЪ не .бу- 
деть Вашего „Хасидизма“. ДЪло въ томъ, что я собираюсь во 
что бы то ни стало установить такой порядокъ, чтобы книжки. 
выходили непремфнно въ первыхъ числахъ каждаго м+%сяца. А 
это я могу начать уже теперь съ мартовской книги, если я не 
подожду Вашего „Хасидизма“. Все остальное уже готово, и 
нЪсколько листовъ уже даже напечатано. Задержка только за 
Вашею „Литературною ЛЪтописью“, корректуру которой прошу 
Васъ выслать немедленно,--иначе я вынужденъ буду печатать 
ее безъь Вашей корректуры.—Я надфюсь, что Вы ничего не 
будете имЪть противъ того, что „Расколъ“ начнется опять пе- 
чатан!емъ въ апрфльской книгЪф... 


№ 13. Спб. 20. Ш. 1891 г. 


Ударъ былъ для меня совершенно неожиданный *), тЪмъ 
болЪе, что уже около полугода не имфлъ рЪшительно никакихъ 
объяснен! й по дфлу издан я. И до сихъ поръ не выяснена истин- 
ная причина этого рокового распоряжен!я. Предварительныя 
объявлен!я я на слфдующЙ же день послалъ черезъ Свержин- 
скаго 3) въ одесскя газеты. Не знаю, напечатаны ли они уже 
или нЪтЪъ. Но какъ ни тяжелъ былъ ударъ для меня—моя пер- 
вая мысль была о Васъ..., что я и высказалъ бывшему у меня 
въ то время, какъ принесли роковое „распоряженше“, Фругу и 


1) „Истор!я хасидскаго раскола“, печатавшаяся въ „ВосходЪ“ 1890— 
1891 г.г. 


2) Пр!остановлене „Восхода“ по распоряжен!ю министра внутреннихъ 
дЪлъ на полгода, посл двухъ предостережен!й, за „упорствован!е въ своемъ 
крайне врецномъ направлен!и“. Распоряжен!е министра было объявлено 
13 марта 1891 г., незадолго до изгнан!я евреевъ изъ Москвы, въ моментъ 
крайнаго усилен!я репрессивной политики по отношеню къ евреямъ. Я’ 
тогда жилъ въ Одессф. 


3) Агентъ „Восхода“ въ Одессф. 
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въ письмЪ къ С. просилъ его тотчасъ же зайти къ Вамь и 
успокоить Васъ. 

Но что особенно печально во, всемъ этомъ дфлЪ— это вто- 
ричное убфждене въ томъ, что я здЪсь, въ ПетербургЪ, стою 
совершенно одинъ, и что ни нашимъ богачамъ, ни нашимъ ин- 
теллигентамъ ршительно нЪтъ никакого дЪла ни до меня, ни 
до „Восхода“. Представьте, что до сихъ поръ, кромЪ Фруга и 
Грузенберга, ни одна еврейская собака не заходила ко мнЪ, 
хотя бы для прилич!я, выразить свое сочувсте. Единственное 
утЪшен!е, что хоть въ христанскомъ кругу „Восходъ“ поль- 
зуется большимъ сочувстШемъ. Бершадсюй, Сементковсюй, 
Н. Д. Градовскюй, Никитинъ, Песковскй, Мордовцевъь уже на 
слЪдующ день или лично были у меня или прислали сочув- 
ственныя письма. И вотъ тутъ поневолф рождается вопросъ: „для 
кого мы работаемъ“ и стоитъ ли подвергаться всфмъ этимъ пре- 
вратностямъ, всфмъ этимъ нервнымъ потрясен1ямъ? ’Не смьшны 
ли мы съ нашими напрасными усилями, и вообще нужны ли 
мы кому-нибудь и на что-нибудь? Вотъ ГДЪ самая печальная, 
нравственная сторона этого дфла, и она дЪйствуетъ гораздо 
болЪе интенсивно, чфмъ ударъ, нанесенный извнф чужою рукою, 
рукою тЪхъ, которые не понимаютъ въ сущности ни нашего по- 
ложен!я, ни нашего горя. И этотъ, такъ сказать, внутреннй 
ударъ до сихъ поръ не даетъ мнЪ успокоиться, производитъ 
странное нервное разстройство, такъ что я рЪшительно не въ 
состояН]и на чемъ-либо восредоточиваться, принять какое-либо 
ръшене. | 

ВЪроятно, и мое настоящее письмо крайне базсвязно напи- 
сано, все вслЪдстые нервнаго разстройства, и предметы въ немъ 
перескакиваютъ съ пятаго на десятое. Мысль о СборникЪ, ко- 
нечно, и мнЪ тотчасъ же пришла въ голову !), но по всей вЪ- 
роятности она могла бы осуществиться, если бы подписчики съ 
разсрочкой возобновили свои взносы. ДФло въ томъ, что подпис- 
чиковъ, уплатившихъ за цфлый годъ, имЪется не болЪе 1000 чело- 
вЪкъ. ВсЪ остальные съ разсрочкою. Около 500 уже, положимъ, 
внесли второй взносъ. Но теперь уже чувствуется пр!остановка 
высылки 2-го взноса. Если хоть 1200 человЪкъ не внесутъ 2-го 
взноса, то вФдь это будетъ окончательное для меня разорен!е 
(1200 Ж6= 7.200 р.), и что мы тогда сдЪлаемъ со `Сборникомъ? 
Куда мы его дфнемъ? И если провинЩШя обнаружитъ такой же 
индиферентизмъ, какъ Петербургъ, то въ какомъ мы очутимся 


положен!и? Поэтому рьшен!е вопроса о СборникЪ надо отло-. 


жить по крайней мЪрЪ на мЪсяцъ, пока выяснится отношене 
провинщи. Но на нее надо дЪйствовать, а я отсюда ничего не 
могу сдфлать. Можетъ быть, это вамъ, одесситамъ, удобнфе бу- 
детъ, уже потому одному, что въ одной ОдессЪ около 150 под- 
писчиковъ, подписавшихся съ разсрочкой, а въ близкомъ Хер- 


1) Я совътовалъ А. Е. Ландау издать для подписчиковъ на время 
перерыва большой сборникъ литературно-политическаго содержан1я. 


и 
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сонф тоже человЪфкъ 50. Точно также у васъ найдется много 
людей, имфющихъ связи въ остальной провинщи. ДЪйствуйте. 

Я только-что получилъ письмо отъ Моргулиса, въ которомъ 
онъ мнЪ пишетъ, между прочимъ, что онъ остановился посыл- 
кою Свержинскаго для вербовки подписчиковъ для „Восхода“. 
Это совершенно напрасно. Напротивъ, теперь самое время дЪй- 
ствовать въ пользу, и это было бы двойнымъ утЪфшеншемъ и 
удовлетворен!емъ. Первыя три книги и №№ 1—10 имЪются 
еще въ количествЪ 100—150 экземпляровъ, и было бы очень 
кстати, если бы на нихъ появился вновь спросъ... 

...Благодарите отъ моего имени всфхъ тфхъ, которые дЪй- 
ствительно искренно мнЪ сочувствуютъ. Прочтите мое письмо 
Моргулису. Я ему сегодня пишу отдфльно, но коротко, такъ 
какъ я сильно волнуюсь, когда мнЪ приходится затрагивать 
предметъ, столь близко задЪвШй интересы и матер!альные, но 
еще боле нравственные. 


№ 14. 31. ИП. 1891 г. 


Относительно „Сборника“ нельзя дфлать никакихъ объявле- 
нй, да и говорить объ этомъ всфмъ и каждому нельзя. Изда- 
телемъ его, вЪроятно, будетъ фигурировать или П. Я. Певен- 
сонъ !), или другое какое-нибудь лицо. Редакшя не имЪетъ 
права печатать что-нибудь другое въ удовлетворен!е подписчи- 
ковъ и объявить объ этомъ. Это можетъ быть предметомъ част- 
назло соглашен!я. Объявлен!е въ „ГамелицЪ“ объ удовлетворен!и 
уже было, и цензура тамъ не пропустила словъ объ удовлетво- 
рен!и „инымъ способомъ“. Точно также редакщя „Гацефира“ 
сообщаетъ, что и тамъ цензоръ не пропустилъ это объявлеше. 

Относительно отдфльныхъ оттисковъ Вашей исторической 
статьи 2) дЪло крайне затруднительно, такъ какъ она меньше 
десяти листовъ, и ее надо. представить въ предварительную цен- 
зуру цЪликомъ. Надо, значитъ, набрать всю статью заразъ 
и держать шрифтъ, пока цензоръ не возвратитъ. Или же ее 
надо представить въ рукописи. И такъ какъ ни первое, ни вто- 
рое очевидно невозможно, такъ какъ Вы намЪрены править 
статью въ корректурф, то Вы или должны отказаться отъ от- 
дъльныхъ оттисковъ (не исключая, конечно, 25), или же запла- 
тить за новый наборъ. Признаться, я даже не особенно пони- 
маю, для чего Вамъ эти отдфльные оттиски. ВЪФдь самъ „Сбор- 
никъ“— развЪ будетъ библографическою р+дкостью? Напишите 
‘Ваше рЪшен:!е. 

Скажите ММ, что я думалъ пустить его „Черезъ границу“ 
въ „СборникЪ“, но прочитавъ его очеркъ, я пришелъ къ заклю- 
чен!ю, что онъ не можетъ замфнить собою требующагося для. 
.„Сборника“ беллетристическаго оригинальнаго произведен!я... 


1) ИзвЪстный адвокатъ, авторъ путевыхъ очерковъ о Европ и моно- 
граф!и „Неразгаданный богатырь" (о БиконсфильдЪ-Дизраэли) въ „ВосходЪ“. 

2) `„Объ изучен!и истор!и русскихъ евреевъ“. (сборникъ „Восхода“ 
1891 г., кн. [—1Х), вышедшая и отдфльной книжкой. 
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Его придется пустить въ „ВосходЪ“. Но можеть быть—у него 
есть на готовф что-нибудь другое, болЪе такъ сказать литера- 
турнаго и беллетристическаго характера,--пусть пришлетъ для 
Сборника. Жду для Сборника что-нибудь и отъ Моргулиса. 

Пожалуйста, берите Моргулиса за бока, чтобы онъ сд$лалъ 
все возможное для матер!альной поддержки „Восхода“, а то чистое 
разорен!е. 

№ 15. 20. У. 1891 г. 


Я Вамъ не писалъ, потому что писать нечего: ничего опре- 
дъленнаго я самъ не знаю. „Восходъ“ я, конечно, разсчитываю 
продолжать непремфнно, но будетъ ли это возможно со стороны 
не отъ меня зависящей— этого я не знаю, такъ какъ до сихъ 
поръ не выяснилось, откуда былъ направленъ ударъ и на что 
именно. „Сборникъ“ печатается, а выйдетъ ли онъ, тоже это 
вфдь не отъ издателя зависитъ. Корректуру второй половины 
Вашей статьи Вамъ вышлютъ завтра. 2 страницы изъ этой 
новой корректуры уже напечатаны, и ихъ править уже нельзя. 
Если „Сборникъ“ вообще выйдетъ, то онъ выйдетъ въ среднихъ 
числахъ 1юня. Листовъ 10 уже напечатано. Общее положене 
какъ будто стало сноснфе. По крайней мфр—такъ говорятъ. 

..Представьте себЪ, что отдфльное издан!е Градовскаго — „О 
чертЪ осфдлости“ задержано вотъ уже слишкомъ м$сяцъ, и не 
выпускаютъ !)... | 


№ 16. (Тюнь ?) 1891. 


Я вамъ не могъ дать никакого положительнаго отвЪфта на. 
Ваше письмо, потому что самъ еще не зналъ, да и до сихъ поръ 
не знаю, что будетъ. Знаю только то, что я буду издавать „Вос- 
ходъ“ до тфхъ поръ, пока это будетъ возможно, а это можетъ 
выясниться по его возобновленйи. 

„Сборникъ“ печатается и подходитъ къ концу. Онъ, вЪроятно, 
выйдетъ въ первыхъ числахъ юля, если не будетъ препятстыйй. 
Издатель его—П. Я. Левенсонъ... 

Весьма желательно было бы, чтобы Вы взялись за. составле- 
не дополнемя къ „Истори литературы“ Карпелеса, который 
совершенно игнорировалъ не только русскую, но русско-еврейскую- 
литературу, т. е. еврейскихъ литераторовъ въ Росси. Это могло. 
бы быть дано въ видф приложен!я къ „Восходу“, а еслибы даже. 
„Восходъ“ не выходилъ, то это можно было бы издать отдфльно. 
Можно бы, кажется, написать листовъ 15—20... 


№ 17. 17. 1Х. 1891. 


‚.Теперь о томъ, что касается положен!я „Восхода“. Вы, 
точно, живете въ какой-то Аркади и не хотите знать, что я. 


1) Книга чиновника Н. Д. Градовскаго (братъ извфстнаго профессора-- 
юриста), печатавшаяся рядъ лфтъ въ „ВосходЪ“ и доказывавшая, что тер- 
пимое отношен!е къ евреямъ совмъстимо съ православемъ, самодержав1емъ. 
и народностью--тремя китами русской государственности... 
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самъ рфшительно ничего не знаю о его судьбЪ, такъ какъ суще- 
ствуетъ цензура, отъ которой все зависитъ. Только вчера выяс- 
нилось н$фсколько будущее положене „Восхода“ и „Хроники“, а 
сегодня вышелъ „Сборникъ“, т. е. собственно теперь уже не 
Сборникъ, а „Восходъ“ за апрль—сентябрь, что въ цензурномъ 
отношен!и оказалось гораздо удобнфе. А выяснилось слЪдующее: 
журналъ будетъ выходить на прежнихъ основанйяхъ '); „Хро- 
ника“ же собственно будетъ выходить тоже безъ цензуры, въ 
томъ смыслЪ, что цензоръ не въ прав ничего вычеркивать, но 
ему предоставлено право конфисковать № за всякую фразу, 
которая ему не понравится, безъ всякихъ объясненй и безъ 
предан!я суду. № затфмъ уничтожается—и дфлу конецъ. И вотъ 
теперь задача—писать такъ, чтобы цензоръ не имфлъ повода 
это сдБлать. Понимаете положене? Но за то мнЪ обЪщали, что 
если мЪфсяца 3—4 буду держаться прилично въ цензурномъ отно- 
шен!и, то съ меня снимутъ эту кару, и положене „Восхода“ 
улучшится и упрочится, такъ какъ онъ будетъ чистъ отъ всЪхъ 
предостереженй. Но для этого нужно крайне осторожно дер- 
жаться не только въ „ХроникЪ“, но и въ журнал, такъ какъ 
это въ сущности одно и тоже,-—и вотъ Вамъ все это для руко- 
водства. Объясните это и Б. А., который вообще, кажется, 
думаетъ, что ни однимъ словомъ изъ его статей нельзя пожер- 
твовать изъ-за цензурныхъ отношенй. Пусть онъ въ своихъ 
письмахъ и статьяхъ имфетъ въ виду, что малЪфйшее сомни- 
тельное слово будетъ безпощадно вычеркнуто, ибо совершенно 
безполезно набрать то, что не будетъ пропущено. Надо имЪть 
терпЪн!е. 


№ 18. 19. ХИ. 1891. 


Я никакъ не ожидалъ, что Вы поддадитесь безобразному и 
гнусному требован!ю какихъ-то распорядителей—кстати сообщите 
мнЪ, пожалуйста, ихъ драгоц$фнныя имена—и измфните надпись 
на вЪнкЪ Пинскеру '). ВЪдь этак деспотизмъ не обнаружи- 
ваетъ даже и русская полищшя по отношеню къ выраженю 
своихъ симпатИ и антипатШ къ усопшимъ. Вфдь это хуже вся- 
каго херима. Неужели они еще не тащутъ людей на улицахъ 
за шиворотъ въ кутузку, если они смютъ свое сужден!е имЪть? 


1) Т, е. безъ предварительной цензуры. 


2) Это—-любопытный эпизодъ, въ свое время вызвавшШй въ ОдессЪ и 
Петербург% бурю въ стакан% воды. Въ декабрь 1891 г., послЪ смерти д-ра 
Л. Пинскера, автора „Авто-эмансипащи“, А. Е. Ландау телеграфировалъ 
мнЪ въ Одессу, чтобы я воэложилъ вфнокъ на гробъ съ надписью: „Убфж- 
денному, но толерантному другу народа—редакщя Восхода“. Родные и близ- 
ке покойнаго, особенно же‘его сподвижникъ по палестинской работ% Ли- 
ленблюмъ и друге „ховеве-щонъ“”, запротестовали противъ обиднаго „но“ 
въ надписи на вЪнк%. Такъ какъ это было заявлено за н\%сколько часовъ 
до похоронъ и снестись телеграфно съ Петербургомъ было невозможно, то 
пришлось уступить и замфнить дразнящее „но“ мирнымъ, хотя и безсмыс- 
леннымъ, „и“. По этому поводу редакшя помфстила въ „ВосходЪ“ руга- 
тельную замЪфтку противъ „цензоровъ-распорядителей“ (Хрон. № 34, ст. 
104), а Ландау послалъ мнЪф сердитое письмо. 


8 
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Вфдь это же самый безобразный терроръ. Но‘`вы то, Семенъ 
Марковичъ, какое ‘право Вы им$ли, не спросясь меня, —Вы могли 
это сдфлать по телеграфу на мой счетъ, переиначить надпись? 
Въдь я хотфлъ этимъ что-нибудь сказать, вфдь въ этомъ выра- 
женъ взглядъ „Восхода“ на Пинскера, а Вы взяли и написали 
банальную фразу. По какому праву? Еслибы я хотЪлъ, чтобы на 
вЪнк$ была безразличная надпись, то я бы телеграфировалъ 
просто: возложить вфнокъ отъ моего имени. Но я телеграфиро- 
валъ текстъ надписи — значитъ, я объ ней думалъ и зналъ, 
чего я хочу—и, какъ оказывается, отлично зналъ, отлично по- 
нимаю этихъ безобразниковъ. И Пинскера я отлично зналъ, 
зналъ его не по наслышкЪ, а по ею. письмамь ко мнъ. И на 
основан!и этихъ данныхъ я и телеграфировалъ текстъ надписи. 
Но вообще это нфчто неслыханное. МнЪф не впервые возлагать 
вЪънки и видЪть ихъ, читать надписи, бывать на похоронахъ, 
но впервые вижу и слышу, чтобы кто либо осмЪлился измфнить 
текстъ, который желаетъь имфть на вЪфнкЪ лицо, возлагающее 
его. И эти-то фанатики, не умфющ!е держаться и воздержи- 
ваться въ такихъ ничтожныхъ дфлахъ, хотятъ создать государ- 
ство, хотятъ быть руководителями народа, его—небось—пра- 
вителями! ВЪдь эдакъ всЪ тюрьмы будутъ переполнены, всЪ 
казематы биткомъ набиты, а гильотина будетъ работать днемъ 
и ночью. Тьфу, какая гадость! 

Теперь, скажите мнЪ, какое такое удовлетворен!е я имфю 
дать Бенъ-Ами. Повфрите ли или нЪтъ, но только послЪ 
Вашего послЪфдняго письма я додумался до того, что подъ 
„сынами народа“ Гр. могъ разумфть Бенъ-Ами !). Я же 
попросту подъ этимъ титуломъ разумЪлъ у него тЪхъ, которые 
играютъ этимъ названемъ, щеголяютъ имъ и хвастаютъ, что 
только они. одни—сынки народа. Я въ качествЪ редактора не 
думалъ его имЪть въ виду, когда позволилъ Гр. писать то, что 
онъ писалъ, атЪмъ болЪе не можетъ объ этомъ думать публика, 
которая совершенно не знаетъ закулисной стороны дла. Какъ 
честный человЪфкъ говорю Вамъ, что только теперь соображаю, 
что Гр. могъ его имфть въ виду, а то можетъ быть дЬйстви- 
тельно не пропустилъ бы этого названйя „сынки народа“, не 
потому конечно, что Бенъ-Ами можетъ быть полезенъ журналу, 
а потому, что мнф просто не по душЪ такого рода полемика, 
хоть ничего обиднаго и позорнаго въ этомъ не заключается. 
Это Вы можете ему передать, а затЪмъ, право, не знаю, о какомъ 
такомъ удовлетворен!и тутъ можно еще говорить. 


№ 19. Спб. Х. 18398. 


. не 
Статью Вашу о „еврейской истори“ *) я хотя и отдалъ въ 


`1) Въ своемъ письмЪ я протестовалъ противъ обиднаго намека на 
этого писателя, сдЪланнаго въ одной изъ „заграничныхь хроникъ“ С. 0. 
Грузенберга въ формЪ ироническаго эпитета „сынки народа“, примфненнаго 
къ „палестинцамъ“ или вообще нащоналистамъ,—не помню уже. 


2) „Что такое еврейская истор!я“ (Восх. 1893, кн. 10—12). 
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типограф1ю для набора, но нахожу, что тонъ ея слишкомъ при- 
поднятый, и въ такомъ видЪф едва ли ‚ пройдетъ благополучно 
черезъ цензуру. Мало того, изъ-за этого тона она можетъ 
запретить всю статью. Но помимо этого, даже вполнф раздфляя 
Ваши взгляды, нельзя не сознать, что тонъ ея въ настоящее 
время крайне неумЪстенъ и неполитиченъ и, кромЪф вреда и 
неистовыхъ криковъ о самомнфни, намъ ничего принести не 
можетъ. Тфмъ не менфе, какъ я уже сказалъ, я отдалъ статью 
въ наборъ безъ всякихъ измфненй, предоставляя Вамъ самимъ 
произвести таковыя, въ сущности незначительныя, такъ какъ 
тутъ рЪчь главнымъ образомъ идетъ о замфнф словъ и фразъ 
и удален!и нЪкоторыхъ изъ нихъ.... 


„ 


№ 20. Спб. 12. У. 1894. 


Меня очень удивляетъ, что Вы опять посвятили свою „ЛЪФто- 
пись“ жарюну,—уже слишкомъ много мы имъ занимаемся въ 
то время, какъ необходимо было разобрать статьи Шугурова въ 
„Русскомъ АрхивЪ“ и статью Ст. въ „Русскомъ ОбозрЪн!и“, о 
которыхъ я уже давно писалъ Вамъ. Сообщите, возьметесь ли 
Вы за разборъ этихъ статей. Если нЪтъ, то я поручу это дру- 
гому лицу, потому что игнорировать эти статьи „Восходу“ 
отнюдь не приходится. ОтвЪфтъ прошу Васъ мнЪ дать неме- 
дленно по получен!и этого письма... _ 


№ 21. Спб. 4. Х|. 1894 г. 


Все, что Вы мн сообщаете по поводу телеграммъ и раз- 
сужден!й о пр!остановкЪ „Восхода“ !), свидЪфтельствуетъ лишь о 
томъ, что одесситы не только никакого понят!я не имЪютъ о. 
законахъ о печати,—иначе они бы знали, что такая пр!оста- 
новка невозможна,—но что они кромф того никакъ не могутъ 
отдфлаться отъ извфстной дозы холопства, несмотря иа то, что 
они корчатъ изъ себя совершенныхъ европейцевъ. Провинщя, 
очевидно, всетаки остается провинщей, хотя бы это была 
Одесса. Что же, по мнЪн!ю одесситовъ-—лучше показать кукишъ 
въ карманф? Это будетъ тактично, что-ли? Что-же касается мо- 
мента, то это именно и былъ настоящ моментъ, иначе былъ 
бы обаг зетапо ое] Котбопо. И фельетонъ, и передовая 
статья именно тЪмъ и хороши, что они появились во время, въ 
самый подходяш!й моментъ. Ну, ужъ цфнители и судьи! Вотъ 
бы они лучше оцфнили именно то, что „Восходъ“ идетъ впереди 
всЪхъ и все*на свой собственный страхъ и рискъ... Впрочемъ, 
мнЪ не привыкать стать уегкаппф 7и \мег4еп, и не только отъ 


1) Послъь смфлой для того времени’ статьи „Восхода“, содержавшей 
оцфнку только что кончившагося царствован!я Александра Ш, въ Одессъ 
распространились слухи о простановкЪ „Восхода“. Объ этомъ мнЪ пере- 
дали также въ засфдан!и комитета Общества ПросвЪфщеня. Настоящее 
письмо есть отв$тъ на мой телеграфный запросъ, отвфтъ странный, осу- 
ждающй „одесситовъ“ за ихъ безпокойство объ участи журнала, смЪлость 
котораго всфми привЪтствовалась. 
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постороннихъ, но и отъ лицъ, очень близко стоящихъ къ еврей- 
ско-русской литературЪ. Независимость „Восхода“—вотъ что ко- 
летъ многимъ глаза, вотъ что составляетъ его преступлен!е, 
которое ему никакъ простить не могутъ. Ну, довольно объ 
этомъ. 


Впрочемъ, еще маленькое сообщене по этому поводу. „Вос- 
ходъ“ дфйствительно былъ задержанъ, но именно октябрьская 
книжка, за романъ „ДЪти гетто“, въ которомъ пришлось выки- 
нуть нъсколько страницъ—сощалистическ!я р$чи на еврейскомъ 
митингЪ рабочихъ. Вотъ и все... 


№ 22. 25. ХЦ. 1894. 


Я Вамъ выслалъ на-дняхъ статью Минора !), которую 
прошу прочесть какъ можно скорЪе, такъ какъ онъ—-раввинъ 
и не даетъ мнЪ покоя. Если она годна къ печати, то ис- 
правьте ее... 


№ 23. Спб. 25. ХИ. 1894. 


Старость не радость, Семенъ Марковичъ, и съ нею прихо- 
дять еще разныя недомоган!я, которыя пристаютъ постоянно 
ко мнЪ. Вотъ причины, что я только сегодня отвфчаю Вамъ на 
Ваше письмо отъ 6-го с. м. Къ тому еще предновогоднее время 
вообще разсчитано по минутамъ, а вдобавокъ ко всему этому 
я уже вожусь 3 недБли съ декабрьской книгой, которую мнЪ 
задержали изъ-за статьи о стародубскомъ процессЪ *). Нако- 
нецъ, посл долгихъ. мытарствъ статью и книжку освободили, и 
она сегодня разсылается подписчикамъ, а я вздохнулъ Сколько 
свободнЪе... 

№ 24. Спб. 4. Х|. 1896. 


С. О. Грузенбергъ передалъ мнЪ содержан!е Вашего письма 
къ нему и его отьЪтъ. Съ моей стороны могу Вамъ только 
подтвердить то, что онъ писалъ Вамъ. Я вернулся въ Петер- 
бургъ всего нЪсколько дней тому назадъ и могу Васъ увфрить, 
что я только здЪсь самъ впервые услышалъ, что вообще гово- 
рятъ о продажЪ мною „Восхода“. Со мною до моего прибыт!я въ 
Петербургъь никто не только о продаж, но даже о подобныхъ 
слухахъ не говорилъ 3). Это все одесситы—не знаю, кому все 
‚это на руку тамъ—такъ усердно занимаются „Восходомъ“, и то 
запрещаютъ его, какъ два года тому назадъ, то продаютъ, какъ 
теперь. Какъ тогдашн!е, такъ и теперешн!е слухи. имфютъ со- 
вершенно одинаковыя основания. 


1) Статья трагически высланнаго изъ Москвы казеннаго раввина 
С. Минора касалась, насколько помню, историческихъ изслфдован!й Бер- 
шадскаго и моихъ; но она была написана такъ ненаучно и даже нелите- 
ратурно, что ее пришлось забраковать. 


2) По дфлу о погром 1891 года. 


9) Объ этомъ см. „Письма С, О. Грузеноарга» (Еврейская Старина 
1914 г., стр. 388—89). 
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Что же касается Вашего запроса относительно цензуры, то 
Сам. Осип. !), кажется, не совсфмъ точно отвЪтилъ Вамъ. Какъ 
книжка, такъ и „Хроника“ издаются безъ предварительной цен- 
зуры. Книжка совершенно на такихъ же основан!яхъ, какъ она 
издавалась съ самаго ея возникновеня. Относительно „Хро- 
ники“ произошла въ 1891 г. та перемфна, что я обязанъ пред- 
ставить ее въ цензуру до 11 часовъ вечера и не имЪфю права 
выпускать ее до получення увфдомлешя, что нфтъ препятстыя 
къ выпуску. Цензоръ можетъ конфисковать газету, но вычерки- 
вать слова или выкидывать статьи онъ не имфетъ права. До 
1891 г. же я могъ выпускать газету, не дожидаясь увфдомлен!я 
цензуры, которое должно, однако, послЪдовать въ тотъ же вечеръ. 
Въ извЪстной степени это даже гораздо лучше, такъ какъ не 
измЪняя въ сущности характера цензурныхъ отношений, настоя- 
щее положен!е избавляетъ газету отъ возможности получать 
предостережен!я и подвергаться закрытю. Если Вы прочтете 
относящуюся сюда статью закона въ цензурномъ уставЪ, то Вы 
лучше всего уясните себЪ это положен!е... А. Ландау. 


1) Грузенбергъ. 


Матер1алы И вообщен1я. 


ДЪло о богохульствЪ (1804). 


(Изъ дЪлъ Таврическаго историческаго архива). 


Таврическая Ученая Архивная Комисся въ настоящее время 
занята разборомъ „сенатекихъ дЪфлъ“ Таврическаго Губернскаго 
Историческаго Архива. Взявпий на себя этотъ трудъ членъ Архив- 
ной комисми П. В. Никольсмй, по моей просьб, согласился пре- 
доставить мнф дфла, имфющя какое-либо отношен!е къ евреямъ. 
Выражая ему за это свою благодарность, позволю себф ознако- 
мить читателей „Еврейской Старины“ съ двумя изъ такихъ дфлЪ. 

„ДФло сенатское. По рапорту Таврическаго Губернскаго Проку- 
рора Тарновскаго о произнесен!и богохулительныхъ словъ житель- 
ствующими въ город$ Евпатори армянами и цыганами и Бавчи- 
сарайскомъ куппф Еврее *) Венмаминф ШумайловичВ, преданномъ 
за то подъ судъ 1804 года“. 

ДЪло начинается двумя рапортами Таврическаго губернскаго 
прокурора Тарновскаго министру тии Лопухину, слЗдующаго 
содержания *): 

1. „ВвпаторЙскаго уЪзда страпчи коллежсюй регистраторъ 
Петренко въ присланномъ ко мн рапорт изъясняетъ, что жи- 
тельствующие въ г. Евпатор1и Армяне и Цыгане произносили слова 
о богохулени, о чемъ онъ стряпчЧЙ съ тамошнимъ полицмейсте- 
ромъ приступилъ къ изслЗдованю для поступленя кто виновнымъ 
окажется по законамъ, о каковомъ произшестви вашей СвФтлости 
имВюЮ честь донести“. 

2. „Бахчисарайскй полицмейстеръ Самбуровъ рапортуетъ мн$, 
что Тамошни купецъ евреинъ Вен!аминъ Шумайловичъ, будучи 
въ кофейн$ между разговорами съ случившимись тамо греками 
произнесъ богохулен!е, за что по изслфдовани имъ Самбуловымъ, 
онъ Шумайловичъ преданъ сужден!ю бакчисарайской ратуши, о чемъ 
вашей Свфтлости донести честь имВю“. 

Какъ видно изъ 1-го рапорта, евреи прямого отношен1я къ 
Евпатор!Йскому дЪфлу не имЗютъ, но изъ дфлопроизводства оказы - 
вается, что все же къ д$лу насильно пристегнуть еврей („еврепвъ“), 


на де ——-. ===> 


*) Ореографзя сохранена. 
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Евпаторйеюй „глава“ Исакъ Мошевичъ *). Въ другомъ своемъ 
рапорт8 министру юстищи по этому дфлу прокуроръ Тарновский 
пишетт..... „Евпатор!Йскому полицмейстеру предписано приелать 
подсудимыхъ евнатор!Йскихъ мёщанъ Чауша и Чубара, для взятья 
отъ нихъ показан, въ разсуждени здфланнаго ими въ допросахъ 
при чинимомъ сл$детви разнорфч1я въ томъ, что они показан!е ихъ 
на евреина Мошевича о егсх богохулени отмфнивъ сказали, что се 

взведено ими на него Мошевича по наущеню исправлявшаго въ. 
Евпатор!и полицмейстерскую должность капитана Мусмана“. 

Суть дфла заключается въ слЗдующемъ. Погребщикъ-винотор- 
говецъ, армянинъ ДовидовЪъ, угостивъ зашедшихъ къ нему въ по- 
гребъ цыганъ  Чауша и Чубара квартою „ренского“ вина, заста- 
вилъ ихъ разучить и пропфть на татарскомъ языкф пЪеню, со 
_ включенемъ въ нее словъ: „Марьемъ ана“, что по толкован1ю 
пристава Лазаревича значило: „Матерь Бож!я, Богородица“. По- 
битые армянами и греками цыгане были посажены полицмейсте- 
ромъ Мусманомъ подъ караулъ. Приставъ Лазаревичъ, приходивп!й 
къ нимъ во время нахожденя ихъ подъ карауломъ, уговорилъ 
ихъ показать, Что этой п$сн$ научилъ ихъ еврей, Евпатор сы! глава 
Мошевичъ. ВиослЗдетв!и, на учивенной имъ Таврическимъ вице- 
губернаторомъ Шестакомъ очной ставк съ Мошевичемъ, цыгане” 
ОТЪ ЭТОГО показан1я отказались. КромЪ того переводчикъ, титу- 
лярный совфтникъ Зимайловъ, знатокъ татарскаго языка, удосто- 
. вкрилъ, что „Марьемъ ана“ не значитъ „Божья Матерь“ или „Бого- 
родица“, а просто „мать Маря“, а сл$довательно и пеня не 
заключаетъ въ себЪ ничего противнаго христ1анскому благочест!ю. 

На основани этого Судъ. постановилъ: 1) „Капитана Мусмана, 
неосновательно увЗрившагося на неопытнаго переводчика, и навлек- 
шаго таковое важное событ!е, подвергнуть строжайшему взысканю, 
сверхь того, что онъ уже отъ временной должности полицмейстер- 
‚ской правительствомъ увольненъ.... 2) Бывшаго пристава Лазаре- 
виза за неправильное истолкован!е.... слова „Марьемъ анА“..... 
чрезъ что произошло было между народомъ смятене, и за то что 
онъ побуждаль и наущалъ пзвшихъ оную цыганъ.... оговорить 
тамошняго главу Мошевича, также сверхъ отрфшен1я его. отъ 
должности посадить на хлфбъ и воду. 8) Переводившему оную 
п! снь Казанл!ю.... такъ же выдержать на хлВбЪ и вод$ десять 
дней, потомъ освободить. 4) Ногребщика Довидова.... также вы- 
держать подъ карауломъ дв недФли, и 5) Хотя преданные сужденю 
за сю изснь цыгане за оклеветане ими главы Мошевича и за 
проче по дЗлу значашеся происшедше отъ нихъ непорядки и 
подлежали наказан!ю, но уважая долговременное ихъ по сему д$лу 
нахождене подъ стражею и изнурен!е.... вм$ня имъ оное, отоу- 
стить на прежнее жилище съ подтвержденемъ впредь поведене 
свое исправить и ни на чьи обольщеня къ оклеветан!ю не по- 
сягать, но во всякихъ дфлахъ поступать сущей справедливостью“... 


*) Кошя рьшен!я Таврическаго уголовнаго и гражданскаго суда, 1804 г. 
Августа 19 дня. Изъ дъла по алфавиту № 4834. Таврич. Губерн. Истор. 
Архивъ, № 139. 
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Второе, Бахчисарайское дфло имфеть уже непосредственное 
отношеше къ евреямъ какъ по нацюнальноети подсудимаго, такъ 
и по предмету обвиненя и мотивамъ рёшешя. 

Суть дфла въ изложен `Таврическаго гражданскаго и уголов- 
наго суда, съ сохранен1емъ ореограф!и его, состоитъ въ сл$дую- 
щемъ: ь 

„...Доказатель прапорщикъ Стамати Николаевъ, равно и купецъ 
Евреинъ Вешаминъ Шумайловичъ, прошлаго 1863 г. декабря 30 числа 
заведши Бахчисарайскаго-жъ кулца Сулейманова въ кофейн$ разго- 
зоръ во-первыхъ о Десяти Запов$дяхъ, коихъ Евреи не соблю- 
даютъ, а потомъ далфе продолжая, изъ нихъ прапорщикъ Няико- 
лаевъ говорилъ въ отвфть Шумайловичу, что Евреи не соблюдаютъ 
оныхъ, ибо де: родственницъ въ замужество берутъ, но Шумайло- 
вичъ сказалъ, что Евреи по т$мъ заповфдямъ поступая наблю- 
дають Субботы, & христане почему празднують воскресенье; а въ 
доказательство сего прапорщикъ Николаевъ объяснилъ, что Господь 
Тисусъ Христосъ въ сей день воскресе, почему и празднуютъ сей 
день вс$ вфрующе, но Шумайловичь напося$докъ говорилъ, что 
Чисусъ Христось не есть месфя и проч.—что и потомъ еще 
300 лётъ почитали вс народы Субботу и обр$зан!е получали; по 
поводу чего и случиви!есь при семъ посл$дствыи свидЪтели за: 
присягою показали...“ (слздуютъ показаня свидтелей христанъ, 
евреевъ и магометанъ, далфе укзазан!е на статьи законовъ). 

„...СЪ СИХЪ послЪдтвИЙ открывается, что Шумайловичъ, будучи 
природный Евреинъ и упоенъ извфстной Ересью своею, противу 
христ!анскаго благочест!я, хотя возраженя свои произносилъ пра- 
порщику Николаеву съ легкомысл!я на тотъ конецъ,. чтобы по не- 
дружелюб!ю доказать обожаемую ‘имъ свою Ересь въ первенств$, 
и произходилъ между ними одинъ споръ, представлявший изроду 
соблазнъ, но поелику вышеприведенными законами заводить споръ 
противу православия запрещено, къ томужъ сей разговоръ завелся 
между Шумайловичемъ и Николаевымъ не въ пристойномъ м$етф, 
и, между людьми разныхъ исповфданй, оть коего Шумайловичу по 
немолодымъ его л$тамъ сл$довало было воздержаться, и отъ про- 
должен!я отстать, чемъ самымъ и избфгнуть бы могь отъ посл$д- 
ствЙ, и соблюдено бы было благочине въ своемъ порядк$,-—-то къ 
прекращеню подобныхъ случаевъ, какъ онъ Шумайловичъ пока- 
зываетъ, что состоитъ во 2-ой гильи купечества, по сия выше- 
помянутыхъ законовъ выдержавъ его при бахчисарайской полац]и 
на хлЪбЪ и волЪ три дня, потомъ истребовавъ въ сей’ судъ, въ 
Присутстви учинить ему строжайний выговоръ съ подтверждешемъ 
разумВть состояне свое и въ подобные споры не входить; а для 
пользы здфшняго приказа общественнаго призр$н!я наложить на 
“его и пени двадцать пять рублей... Прапорщикъ же Николаевъ 
донесши о вышеописанномъ на онаго Шумайловича, за таковой и 
его не въ пристойномъ же м$стф разговоръ о православи, хотя. 
бы по. напомянутымъ же выше статьямъ такъ же подлежал 0со- 
бому взысканю, но какъ доказательство отъ его по сему случаю 
происходило полагать отъ ревности и усердля къ исповЗдуемой имъ 
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вЪрЪ, сообразно 5-му военному артикулу, то дабы и онъ впредь 
оть подобныхъ и до его не касающихся толкован! воздержался, 
призвавъ его въ сей ‘судъ учинить въ присутств!и строжайний вы- 
говоръ и-подтвердить-ему впредь имфть о разговорахъ лучшее по- 
няте и въ нёпринадлежащее до него не входить, въ противномъ 
же случа$ оъ него взыскано быть имфетъ по сил законовъ“.... 


А. Гидалевичъ. 


БесЪда В. Н. Плеве съ Л. Вольфомъ (1903). 


Въ дополнен!е къ напечатанному у насъ недавно (Евр. Стар. 
1915 г., вн. 3—4, стр. 412 сл.) циркуляру министра внутреннихъ 
ДЗЛЪ Плеве 0 еврейскомъ нащональномъ движенши, мы имфемъ 
теперь возможность опубликовать еще болфе выразительный доку- 
ментъ изъ того же источника и отъ той же фатальной даты—1903 г.,. 
„года Кишинева и Гомеля“. 

Въ октябрф 1903 г. извёстный англо-еврейсмй общественный 
дфятель и публицистъ (сотрудникъ „Типез“) Люсьень Вольфь имЗлъ 
бесфду съ В. К. Плеве по еврейскому вопросу. Министръ изло- 
жилъ ему свои взгляды въ форм$, премлемой для собесфдника- 
европейца, съ яввымъ желашемъ смягчить впечатл$н!е жуткихъ 
событ Ш того года и вм%стф съ т8мъ оправдать свою политику. 
Кишиневъ и Гомель совершенно обойдены молчанемъ въ этой 
бесфдф—или, точнфе, монолог8—министра, но полицейская под- 
кладка его антиеврейской политики проглядываетъ и здЪсь. Вольфъ 
записалъ бесзду Плеве и, спустя н%которое время, послалъ ему 
изъ Лондона свою запись для провфрки. Плеве немедленно вернулъ 
запись своему корреспонденту при письм$ отъ 13 декабря (ст. ст.),. 
слВдующаго содержаня (на французскомъ язык$) *): 

„Увфдомляя Васъ о получении Вашего письма отъ 19 декабря 
(н. ст.), благодарю Васъ за любезную присылку текста части Вашей 
бесзды, относящейся къ нашей встрзчЪ въ минувшемъ октябр$. 
Я внесъ туда нзкоторыя измзненя, съ цзлью боле точной пере- 
дачи моей мысли, изложенной Вами—мнф прятно это отмфтить— 
Довольно точно. Такъ какъ французсый текстъ Вашего посланя, 
повидимому, переведенъ съ англскаго, я счель нужнымъ испра- 
вить его въ нфсколькихъ м%ёстахъ. Вы, можетъ быть. замфтите, что. 
наприм$ръ англШсмя слова: „соп${гасйуе роНсу“ обозначаютъ 
по французски „апе ройЯаае "ствайтсе“ ‚ а выражене „(Пе рег- 
папе ‚дте!5“ должно быть передано по французски словами 
„|а п!зёге регтапеще“. 

Такимъ образомъ, мы имфемъ передъ собою тексть бесзды 
Плеве въ его собственной редакщи, да еще въ „исправленномъ 
издани“. Приводимъ этоть документъ въ перевод съ француз- 
скаго оригинала, а также самый оригиналъ. 


*) Отвосящ!еся сюда документы недавно поступили изъ Лондона въ 
архивъ Еврейскаго Историко-этнограф. Общества. 
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Изложене ведется отъ имени собес$дника, Люсьена Вольфа, и 
повидимому, предназначалось для опубликованя *). 

„Во время ауменщи, данной миф г. фонъ- -Плеве 23 ‘октября, 
его превосходительство сказалъ мн, что’ онъ вполнф оцфниваетъ 
серьезность еврейскаго вопроса. Его ославили-—сказаль онъ—оже- 
сточеннымъ врагомъ евреевъ. Это не вфрво. Проведши. свою 
юность въ Варшавф, городф почти наполовину еврейскомъ, онъ 
знаетъ евреевъ и пфнитъь хоропия стороны этого интеллигентнаго 
племени; но онъ разд$ляеть мнфне тфхЪъ, которые полагаютъ, что 
трудно предоставить евреямъ свободный доступъ внутрь Росе!и, 
такъ какъ руссыйЙ крестьянинъ самъ очень б$денъ и, если бы евреи. 
тамъ поселились, ему пришлось бы дфлиться своимъ скуднымъ 
достояемъ съ переселеленцами, которые большею частью при- 
надлежатъ къ 'непроизводительному классу. Въ политик, сказалъ 
г. фонъ-Плеве, онъ причисляетъ себя къ школ$ графа Толетого **), 
этого консервативнаго государственнаго мужа, заслуги котораго 
еще не были достаточно оцфнены. Именно графу Толстому при- 
. надлежитъь заслуга прекращен1я антиеврейскихъ безпорядковъ, 
происходившихъ въ 1881 г. Г. фонъ-Плеве, какъ министръ, не 
либералъ и не консерваторъ: онъ только вёрный исполнитель при- 
казан! Его Величества и стражъ государственной безопасности. 
Если его политика кажется суровою, то лишь потому, что въ го- 
сударств$ имфются элементы, иротивъ которыхъ необходимо. дЪй- 
ствовать быстро и строго. Онъ подтвердилъ, наприм$ръ, что еврей- 
ская молодежь съ головою окунулась въ револющонное движен!е. 
Ведя борьбу съ этими печальными тенденщями, онъ исполнялъ 
ТОЛЬКО СВОЙ ДОлГЪ. 

„Въ то же время господину фонъ-Плеве не безызв$етно;” что 
длЯ "облегченя постоянной нужды, въ которой находятся евреи, 
необходима политика созидательная. Онъ хочеть, прежде всего, 
сдфлать все возможное, чтобы облегчить ассимилящю культурныхъ 
евреевъ, т. е. верхнихъ слоевъ этого народа, съ прочими русскими 
гражданами и патр!отами. Эту цфль достигнуть нетрудно, но это 
значить только слегка коснуться вопроса. Гораздо труднфе разр%- 
шить его, когда р$чь идетьъ о низшихъ классахъ, принимая во 
вниман!е громадную численность и бЪфдность необразованныхъ 
евреевъ, не поддающихся русскому воспитаню. Помочь этой нуждф— 
задача самая настоятельная. Онъ сознаетъ, что прежде ч$мъ р%- 
шить вопросъ о воспитани, нужно изыскать для этихъ евреевъ 
способъ заработать себ кусокъ хлвба. Для этой пфли предпо- 
лагается расширить районъ осфдлости въ областяхъ, уже откры- 
тыхъ для евреевъ. Въ этихъ видахъ недавно появился. декретъ, 
разрьшаюпий жительство евреямъ въ нфкоторыхъ селеняхъ, гд® 


*) Въ русско-еврейской печати того времени мы однако не нашли 
никакихъ св дЪн!Й объ этой бесвдЪ, что было бы необъяенимо, если бы 
она появилась въ заграничной пресет. 

**) Реакцюный министръ внутреннихь двлъ при Александр Ш, 
Д. А. Толетой, въ министерств котораго Плеве занималъ постъ дирек- 
тора Департамента Полицщи. 
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имъ раньше запрещалось жить, и уже готовъ еще декретъ, кото- 
рый скоро поступитъ въ совфтъ министровъ и который еще боле 
расширить черту осфдлости *). До сихъ поръ эмиграшя запре- 
шалась, но онъ ‘полагаетъ, что необходимо измфнить заковъ въ 
смыслЪ облегчения эмигражщи **). Можетъ быть, удастся провести 
и друмя реформы. | | 

„Встали объ эмигращи. Г. фонъ-Плеве сказалъ мнф, что рус- 
ское правительство было бы довольно, если бы Оттоманекое пра- 
вительство разрЪшило евреямъ вЪъфздь въ Палестину. Г. Плеве 
не противникъ чистаго с1онизма, но у него возникаютъ опасеня, 
что политичесый с1онизмъ окажется химерою. Т$мъ не менфе онъ 
не будетъ препятствовать поощреню с1онистскихъ идей, лишь бы 
онф содЪйствовали эмигращи. Зат$мъ внутри Росои оонистемя 
идеи, можетъ быть, будуть успфшно соперничать съ идеями со- 
шализма. | | 


Касаясь вопроса о допущени евреевъ въ восточную Сибирь, 
г. Плеве сказалъ, что ему говорили о проект колонизащи евреевъ 
въ Манджури и что онъ намфренъ переговорить объ этомъ съ 
адмираломтъ Алекефевымъ при ближайшемъ посфщени имъ Петер- 
бурга. Г. Плеве также обфщалъь мнф поговорить съ адмираломъ 
по поводу проекта, который я ему представилъ, относительно 
устройства еврейскихъ колонй въ южной Сибири, съ цфлью соз- 
дать тамъ преграду, —если не изъ русскихъ людей, то изъ рус- 
скихъ пПодданныхъ,—которая бы сдерживала все возрастающее 
вторжене китайцевъ. въ этотъ край“. | 


Сору. 


Ал сойтз Фапе ааФепсе дае М. 4е Р1еруб т’а ассогаве 
1е 23 Осботе, Зоп ЕхсеПепсе т’а А4& да’ арргваай рете- 
пепф 1а отауй6 4е 1а даезИоп лмуе. Оп ]е 1ай раззег, а-{-П 
4, ропт пп. еппепй асБагпё 4ез Ла. С@а п’езё раб уга. 
Ауап6 разз6 за ]еппеззе & Уагзоме, уШе ргезаие а ету 
|зтаее, П соппай 1ез Ла её арргбае 1ез Ъопз с6465 4е сейе 
тасе п{еШоеще; таз П равасе Горш!юп 4е сепх да 1тот- 
уеп6 Чи’ езф АНВеПе Ф’адтейге 1е Пте ассёз 4ез Ли 5 Чапз’ 
`1066т1ейт 4е 1а Вазфе, рагсе чае Пе раузап гиззе езф п1- 
тете {тез рачуге её дще, $18 з’у 64а 6155еп%, П [1 Ёацагай 
рагбахет 1е реп да’ а ауес ]ез пппи2тат+$, 41 ромг 1а риратё 
5016 Чез поп-ргодафеттз. Еп роПЯдте, а 4 М. 4е Ревуё, П 


“) Ръьчь идетъ о „даръ Плеве“—101 селенйи, гдь евреямъ было 
разрЪшено жить указомъ 10 мая 1903 г., дополненнымъ въ декабрь 
того же года. | 


**) Архаическая статья Уложен!я о наказан1яхЪ, карающая за „са- 
мовольное оставлен!е отечества“, уже съ 80-хъ годовъ не прим®нялась 
къ евреямъ, а уставомъ Еврейскаго Колонизащоннаго Общества, высо- 
зайше утвержденнымъ въ 1892 г., она и оффищально была отм нена, 
причемл, учредителю Общества барону Гиршу ставилось даже въ обя- 
занность вывезти изъ Росси въ 25 лЪтъ 3 милл1она евреевъ. 
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ез& 4е Г6со]е 4и Сопе То]зюу, сеё поште 4’Е фа сопзегуа- 
{епг 40пё |е5 теёгЦцез п’`опё ]ата1$ 646 аззет арргбс168. С’ез 
за Соп\е То]$%юу дие те\ептё 1е шёгИе Фауст аттё6 1ез 
{гоц]ез апИ-)а5, до емгеп Ней еп 1881. М. деР1евув, 
сотте шииз&те, п’езё пт 6га|) п сопзегужецг: П е$% ]е 
Па@е ехбощейт 4е5 ог@гез 4е За Ма]езёё её 1е рагФ1ет 4е 1а 
з6сит ие Чи рауз. 5 за роНЯаие а раги збуёге, с’езф рагсе 
Ча’П зе 4гомуе 4апз 1’ЕЮтрте 4ез еетепё$ сопуёте 1ездие]з 
Ц е55 пбсеззате 4е тбазтг рготрёетепё её г1хопгепзетет +. 
Па с0п54а46, раг ехешре, чае 1а ]феппезз 1зтабШе доппай 
{8 4е Баззе Чапз |е`томуетеп% гбуоаЯоппате. Еп сотБаЖап+ 
сез феп4апсез 46рогаез, | т’а 12% дие зоп 4еуо1г. 

Еп шёте {4етрз, М. 4е Р]евуё п’1епоте раз дче 1а пл1зёге 
регтапел ве, Чапз ]адиеПе зе 4гопуепе ]ез ЛаН$, геоате, ройг 
@ёге аП6обе, ипе ро!Ячие стбайчсе. П уепё ФаЪота, {1а1те зоп 
ро$$1]е ропг 1асИЁег ГаззпиПайоп 4ез Ла $ си у65, с’е5ё а 
те 4ез сопспез зарётеигез 4е сейе паНоп, ауес 1е$ алйгез 
сЦоуеп$ её рай10{ез гиз5ез. Се Бё пе 4ой раз @те аИйсЙе 
а аМетаге; тай се пе зега& епсоге ди’е Метгег 1а даезЯоп. 
Ее деу1ет& Беапсопр ршз АНйеПе А тбзоцаге, дааа 1 з’а2 
Чез @а55ез ш16теигез, вап 4оппё 1а 4тёз отап4е диапИ6 
её 1а рапуге{6 4ез ТаН$ поп с уУ6$, 901 пе 01% раз ассез- 
$ез & ГедисаМоп газбе. Бесопгг сейе па1зёте её ]е рго- 
Ыёте 1е ршз огбеп. П гесоппа{ д’ауап тёше 4е 4гацег 
1а диезИоп Феасайоп, П {ап 4тоцуег а сез ла 4ез тоуепз 
ройг вагтег ]епг рат. Се 9д’оп зе ргорозе 4е {аще а се 
ее, с’ез% 4’вателг ]е гауоп 4е гёз1Чепсе 4апз 1е$ ргоушсез 
46]а опуе{ез апх Ла. ОГапз се Баё а рага Чегилёгетег ип 
6сгеф алфог!запф ’6аЪззетепе 4ез Лаз дап$ сегфащтез Бопг- 
_ Заев, ой П ]епг ба пцегай 4е гбя@4ег, её оп а ргбрагб ип 
апёге 46сгеф, ди! зега №еп46% $00115 ап Сопзе! 4ез Мшуя тез, 
_еп уегм 4идие! ]е гауоп 4е гбзепсе зегаф епсоге 6епдм. 
Оп алцте гетёде ао’оп а еп упе, с’е5ё Г6пуетайоп. Тазда’а 
ргезеп% Рецистайоп а 646 пцегаЦе, та! П стой да’апе тод1- 
Нсайоп 4е 1а 101 езё пбсеззате ромг ТасИЦег Рёниртайоп.. 
Ре{-6те ап$51 4’алёгез геогтез зегайеп® роз$1Шев. _ 

А ргороз 4е ГбпиетаЯоп, М. 4е Ревуё ш’а Ай дие 1е 
=опуегпетеп газе уегга{ ап Боп се Ралцог1за от аце ]е 
гопуегпетет оНотап 4оппегай апх Та фепитег еп Ра|е- 
ше. М. де РЛевуб п’езё 4опс раз ’ауегзате аи Б1опп1зте 
риг; та! П соттепсе & сгатаге дпе 1е 5юпшзте ройЙдче 
пе з0& ипе сыоеёге. №ваптот$ П пе з’оррозега раз а Геп- 
соптахетеп& 4ез 146е$ $10пп15ез, ропгуп даеЦез 1ауотг15ете 
ГепуотаЙоп. Р\и1$, Чапз Ртибмепг 4е |]а Кавззе, 1е5 16ез 
310110154ез апмгопё рещ{-&хге Гауащаре 4е сотайтге се]ез ди 
зос1а|зте. Топсвап*’ ]а диаезЯоп Ффиитодие 1ез даН$ 4дапз . 
1аа 51661е омег{а]е, М. 4е Рейуб 4% доп ВИ а раё Фот 
рго]еф 4е со]от1зайоп дМуе еп Мап4есвойме её да’ ахай 
РуцепИоп {еп сопгег ауес ГАпига! А]ех@ей, 10от$ 4е за 
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ргосвате у1зЦе а Р&етзЪоитя. М. 4е Ревуё п’а ргопм5 62а- 
|етлеп& 4е сопзиЦцег 'Апига! а ргороз Тип ргоеё дие де пи 
81 50113 ромт ГёфабНзетепте 4ез со]оп1её лМуе$ 4апз ]е 514 
де ]а ЗЪ6ме, аЙп Че сгбег ипе Багмеге дот зегай Тогтбе, 
топ 4е гиззез, ап тошз$ 46 з0]её$ гиззез, ропг $’оррозег а 
ип епуа|1$5ететё, ф0100г$ сго153ап$, 4е се рауз раг 1е5 
Срто15. | 
Сообщ. А. Браудо. 


бмеь — 


Воспоминания И. В. Лучицкаго о кантонистахъ.—Въ статьЪ 
проф. Е. Тарле по поводу юбилея проф. И. В. Лучицкаго. („Го- 
лосъ Минувшаго“ 1914 г., январь) приводятся изъ воспоминан!й 
юбиляра нфкоторыя данныя, относящ!яся къ еврейству. Оказы- 
вается, что почтенный историкъ и либеральный общественный 
дъятель наблюдалъ въ дЪтствВЪ картины мученй еврейскихъ 
кантонистовъ, и эти наблюден!я оставили въ его душЪ такой же 
глубомй слфдъ, какъ картины крЪпостничества въ душ многихъ 
лучшихъ русскихъ людей: они внушили ему отвращен!е къ без- 
прав!ю и рабству. И. В. Лучицй провелъ свое дЪтство въ 
городф, „большинство населен!я котораго состояло изъ поля- 
ковъ и евреевъ“. И вотъ что онъ пишетъ о своихъ раннихъ 
впечатлЪн!яхъ. 

„Въ дтствЪ я игралъ съ дЪтьми евреевъ-сосфдей, и мнЪ 
приходилось терять этихъ товарищей, такъ какъ еще и тогда 
ихъ отнимали у ихъ семей, чтобы забрать въ кантонисты. Я 
выслушивалъь не разъ и не два крики, плачъ и рыдан!я 
товарищей, ихъ отцовъ и матерей, когда являлись власти въ 
сосфдн!е съ нами дома и забирали дЪтей. На мою нервную 
натуру это производило ужасающее впечатлЪн!е. Я просыпался 
среди ночи, мнЪ слышались и во снЪ крики и стоны, и не мало 
усил!й стоило матери успокоить меня. И много лЪтъ спустя эти 
воспоминан!я и на яву, и во снЪ мучили меня. А было ещё и 
другое. Мой отецъ зналъ древне-еврейск!й языкъ, былъ между 
прочимъ преподавателемъ и этого языка въ семинар!и; къ нему 
поэтому нерЪфдко приходили старики-евреи для бесфдъ. То были 
почтенные старцы, и отецъ постоянно подчеркивалъ свое ува- 
жене къ нимъ. 

„И когда въ 1905—1906 гг. мнЪф пришлось участвовать— 
разсказываетъ И. В.—въ комитет подан!я помощи пострада- 
вшимЪъ во время октябрьскаго погрома въ ЮевЪ,— образъ одного 
изъ посфтителей отца, Абрума, его обликъ, длинная, СЪдая 
борода, величавыя движен!я—все это вдругъ и съ поразительной 
живостью воскресло передо мною. Тогда одинъ изъ членовъ 
комитета, сфдой еврей, на просьбу одного рабочаго, участвовав- 
шаго въ погромЪ, категорически заявилъ, что онъ подастъ 


ы 
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голосъ за выдачу ему пособ1я, ибо пособ]я должны даваться и 
эллину и 1удею безразлично, разъ есть на лицо страдане. Я 
протестовалъ, но еврей настоялъ на своемъ, и выдача состо- 
ялась“. 


— 


Кейданская синагога и польское возсташе 1831 г.—(Памят- 
ная книжка Ковенской губерн!и на 1899 годъ. Приложенме Ш, 
И. Пташкинъ. МЪстечко Кейданы: опытъ историко-экономиче- 
скаго описан!я, стр. 71. Издане Ковенскаго губернскаго Стати- 
стическаго Комитета. Ковна, 1899). 


„МЪстная синагога (м. Кейданъ) ‘существуеть уже болЪе 
114 лЪтъ; она самой незатфйливой архитектуры; зато внутри 
достойно вниман!я посфтителя имъющИЙйся тамъ замЪчательной 
рзьбы кивотъ, въ которомъ хранятся‘ свитки торы и сводъ, 
который художественно разукрашенъ разными видами флоры и 
фауны. Синагога эта имфетъ впрочемъ и нЪкоторое историческое 
значене. Многше старожилы разсказываютъ, что въ 1881 году, 
во время перваго польскаго мятежа, когда въ синагогЪ шло 
вечернее служен!е и она была полна молящихся, ядро, пущен- 
ное стоящимъ на противоположной сторон м+стечка и прибыв- 
шимъ для усмирен!я войскомъ, пробила собою довольно толстую 
восточную стфну, прожужжала надъ самыми головами молящихся 
и черезъ отворенную.дверь вылетфла на открытое поле, не 
причинивъ, къ счастью, никому никакого вреда. Образовавшееся 
отверст!е и по с!е время не задфлывается и какъ бы сохраняется 
въ назидан!е потомству. ЗдФсь живы еще очевидцы этого страш- 
наго момента, которые не безъ содроган!я разсказываютъ объ 
этомъ. Въ стьнЪф одного изъ домовъ на базар и теперь видно 
чугунное ядро, оставшееся отъ усмирен!я поляковъ въ 1831году, 
Разсказываютъ, что двое евреевъ, Хлойне (Хойне) Пергаментъ 
и Мордухъ Каведзанцъ, во время взят!я Кейданъ, со страху 
залЪзли на чердакъ и оттуда какъ-то выглянули, но, принятые 
за штюоновъ, были подстрфлены“: 


Библ! ография. 


Прос». И. Г. Троици!й. Библейская Археоломя. УШГ- 480. СПБ. 
1913. ЦВна 3 руб. 

Литература по библейской наук на русскомъ язык такъ 
скудна и заняте ею до такой степени сосредоточено въ консерва-_ 
тивныхъ кругахъ православнаго духовенства, что каждую вновь 
появляющуюся книгу изъ этой области приходится открывать со 
см-шаннымъ чувствомъ радости и опасен!я: откроетъ ли она собою 
новый рядъ свободныхъ изслдованй, или удлинитъ серю научныхъ 
лишь по форм$ книгъ, которыя оть времени до времени издаютъ 
различныя Духовныя Академии, Палестинское Общество и другя 
оффищальныя учрежденйя, весьма далек1я отъ научныхъ интересовъ? 
Въ частности, библейская археологя уже давно ожидаетъ новой и 
соотвЪтствующей современному состояню науки обработки на рус- 
скомъ языкЪ. Посл$днимъ и почти еданственнымъ (если не счи- 
таль незаконченной „Библейской Археоломи“ архимандрита Теро- 
нима, 1884 г.) руководствомъ въ этой области является изданный 
въ 18375 г. подъ редакщей проф. Олесницкаго переводъ извфстнаго, 
но уже для того времени устарфвшаго труда Е. Ке!я: Напафась 
4ег Б1ЪЬИзспеп Атевёо]0о2е (1858 —59). Если принять во вниман!е 
тотъ переворотъ, который совершился за послЗднюю четверть 
прошлаго столфтя во всей систем$ библейской науки,—не говоря 
уже о множеств вновь добытыхъ источниковъ,—-станетъ ясно, что 
автору новаго труда по библейской археоломи предстояла широкая, 
объемлющая всю сумму библейскаго знан1я задача: на основахъ 
разработанной историко - критическимъ методомъ системы дать 
исчерпываюпий очеркъ всЗхъ сторонъ израильскаго быта въ ихъ 
послфдовательномъ развитши. Эту область знан!я, конечно, не при- 
ходилось всенъло разрабатывать на-ново, такъ какъ въ западно- 
европейской наукЗ имфлось немало руководствъ, болЪе или менфе 
полно отвфЗчающихъ указанной выше задач (достаточно упо- 
мянуть получивийе широкую изввстность труды Мо\масК’а и Веп- 
лпэег’а, содержащие весьма богатый и очень умЪло систематизи- 
рованный матер1алъ). | 

Авторъ разбираемаго труда при аб Ь своего плана пося%- 
довалъ за этими и другими классическими образцами библейскихъ 
археолог: изложеню предпослана исторя этой отрасли науки и 
полный очеркъ ея источниковъ, весь описательный матералъ раз- 
бить на три одинаковыхъ по объему отдзла—-частный, общественный 
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и религозный быть, и до самыхъ мелкихъ частностей схема труда 
разработана законченно и стройно. Въ главу о вау и искусств 
у древнихъ евреевь включены, между ` прочимъ, отсутествующе 
въ большинствз другихъ археологлй (напр. у Бенцингера) кратые 
очерки естественно-историческихъ представлен! древнихъ евреевъ, 
ихъ литературнаго творчества и литературнаго языка *). 

Переходя къ вопросу о фактическомъ содержании, которое выф- 
щаетъ въ себф этотъ планъ, приходится указать, что авторъ`чрезвы- 
чайно сузилъ свою задачу. Согласно его собственному опредфленю 
предмета своего труда, онъ имфетъ въ виду дать „описан!е быта 
древняго еврейства, насколько оно имъло отношене къ устроеню 
спасенля рода человтьческато“ (стр. 1), или, выражаясь иначе, „опи- 
сане древне-еврейскаго зиеократическазо` быта“ (стр. 2). 

Первый изъ этихъ признаковъ, не говоря уже о полной субъек- 
тивности въ опредвлеши понятя „НейввевссЩе“, не имфетъ 
никакого отношеня къ трактуемому предмету, ибо историческая 
среда, которую описываетъ археологя, должна быть для нея само- 
довалфющимъ объектомъ,'а не интересовать ее лишь въ ограничен- 
ныхъ предФлахъ опредЗленной идеолопи. Въ равной мзрф проти- 
вор$читъ самымъ основнымъ принципамъ научнаго анализа айрт- 
орное опредзлене того быта, который еще только подлежитъ изсл$- 
дован!ю, какъ „теократическаго“. Вь результатт анализа можно было 
бы дать ту или иную общую характеристику быта и едфлать изъ 
этого и т или иные теоретическе выводы. Но если предвосхищая, 
или взрнВе навязывая, опред$ленный итогъ, авторъ характеризуетъ 
бытъ цфлаго народа на иротяжен!и почти полнаго тысячелЪтя его 
исторической жизни однимъ словомъ: „теократя“, то вее посл$- 
дующее изложеве является уже не научнымъ изслфдоваемъ, а 
лишь иллюстрашей предпосланнаго тезиса. Тезисъ этотъ въ тому же 
является въ высшей степени расплывчатымъ, такъ какъ „теокрая, 
какъ идея, и теократ!я, какъ сощальный институтъ“— по извЗет- 
ному противопоставлен!ю Велльгаузена— не только глубоко различны, 
но, въ извфстномъ смыслВ даже противоположны, и потому при 
описани израильскихъ бытовыхъ формъ „теократичесий“ характеръ 
ихъ ни въ какой мфр$ не можеть играть роли объективнаго 
критеря. 

Въ такихъ произвольно суженыхъ рамкахъ авторъ оперируетъ 
съ богатымъ историческимъ матераломъ, но совершенно не исто- 
рическими методами. Вс данвыя библейскаго текста имъ „при- 
знаются непреложными“ (стр. 11), и въ понимани ихь онъ „сл$- 
дуетъ прямому, непосредственному смыслу“ (стр. УПТ); „источникъ 
библейскихъ бытовыхъ формъ“ онъ усматриваеть „большей частью 


+) Интересную, но еще очень мало разработанную область предста- 
вилъ бы собою анализъ психологических воззрън!й древнихъ евреевъ, 
т. е. ихъ взгляда на сущность души и-—-вЪъ связи съ сужденями библей- 
скихъ авторовъ о происхождени „грвха“—повиманя ими мотивовъ 
челов ческаго поведен!я. Основныя черты этой проблемы очерчены въ 
изслвдоваши Г. Коеег!е: Мабаг ип@ (615 пасй 4ег АпНаззипя 4ез АЦеп 
Те&{ашетз. Ете Ст4егзиспип8я гаг' 1$ ф0г15епеп Рзусво]о21е (Мапс\пеп, 1900). 
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не въ еврейскомъ налйональномъ характерЪ, а въ божественномъ 
откровени“ (стр. 3). Понятно поэтому, что, съ его точки зр%зня, 
„новфйция системы еврейской археолоЧи Бенцингера, Новака и 
др. представляются весьма искусственными“ (тамъ-же). 


Ясно такимъ образомъ, что характеристики израильскаго быта 
ВЪ его посльдовательномь развитии въ труд$ проф. Троицкаго 
искать не приходится. Передъ нами не живая, эволюшонирующая 
историческая среда, а созданная на основами опред$ленныхъ 
богословскихъ предпосылокъ схема, нивеллирующая историческую 
дЪйствительность до полной потери перспективы. При такой кон- 
цепци` библейской ‘археологи Библя является не источникомъ, а 
‚ самымъ объектомь изложеня, и археолойя изъ самостоятельнаго 
изслЗдованя на основани Библи дфлается лишь систематизиро- 
ванной сводкой библейскихъ давныхъ. Въ виду этого тв части 
труда, которыя посвящены описан!ю постоянныхъ или мало 
измфичивыхъ сторонъ жизни и быта (географическя и климати- 
ческля услов1я, жилища, пища, одежда, до извЪстной степени также 
и заняйя и н$которые элементы семейной жизни), даютъ болфе 
или менфе правдивую картину дФйствительности. Но тамъ, гдЪ 
р$чь идеть о ‘постоянно смёняющихся формахъ общественнаго 
уклада, и въ особенности о слагавшихся въ непрестанной борьбЪ 
новыхъ формахъ религознаго быта, —тамъ такое изложен!е исто- 
рической дисциплины, которое однфми и тёми же чертами описы- 
ваеть и эпоху Эль-Амарны и эпоху Тереми, должно быть признано 
лишеннымъ всякаго научнаго значен]я. 

Объ этомъ приходится, конечно, крайне сожал$ть, и разби-_ 
раемая книга не можетъ такимъ образомъ заполнить того крупнаго 
пробфла, который имЗется въ лиру о Бибми на русскомъ 
ЯЗЫЕЗ. 

Издав1е научной библейской археологи. по-прежнему остается 
однимъ изъ очередныхъ вопросовъ нашей научной литературы. 
Полная и систематично составленная археололя, снабженная под- 
робнымъ предметнымъ указателемъ и указателемъ цитируемых 
библейскихъ м3стъ (въ кн. проф. Троицкаго указателя вообще не 
имфется), можеть до нзкоторой степени служить зам$ною научнаго 
комментаря къ Бибщи, появленйя котораго при нынзшнемъ со- 
стоянии у насъ библейской науки въ близкомъ будущемъ ждать, 
конечно, не приходится. 

Возвращаясь къ рецензируемой книг, савдуеть _ указать, что 
издана она. (если не считать множества опечатокъ въ еврейскихь 
словахъ) хорошо, но число рисунковъ по сравненю съ западно- 
европейскими: археологями и съ требован1ями самаго текста весьма 
незначительно (около 50-ти; во 3-мъ издан!и Бенцивгера— свыше 
250), и исполнены они большей частью очень примитивно (клише 
изготовлялись, повидимому, не непосредственно съ напечатаныхъ 
въ другихъ изданяхъ рисунковъ, а съ неудачно перерисованныхъ 
коп! й). Изъ замфченныхъ въ текст погр®шностей надо указать 
на сл$луюця: праздникъ Древоношеня праздновался въ 14-ый 
день л00са или аба, авторъ же указываеть 3-ье элула (стр. 464); 
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въ ряду праздниковъ отсутствуеть день 15-го шебата, а вм%сто 
17-го таммуза указано 7-го (стр. 462); авторъ весьма произвольно 
классифицируетъ животный м!ръ (стр. 95-—97): скоршонъ (пауко- 
образное). фигурируеть среди пресмыкающихся, въ число „малыхъ 
водяныхъ животныхъ“ включены „водяные микробы, инфузорш И 
бакциллы“ (2); въ списк$ жявотныхъ породъ, который претендуетъ 
на полноту, отсутетвують шявка (Притчи 80,15), улитка (Пс. 58,9) 
и ифкот. др., но включены миеичесюя животныя вродф летающаго 
дракона и морскихъ зм$й; термиву „ширъ гамаалоть“ дается со- 
вершенно устарф$лое толкован!е (стр. 429), какъ обозначеше пЪфеенъ, 
пзвшихся левитами, стоявшими на ступеняхъ, а не „пфсенъ вос- 
хожденя”“ (въ Терусалимъ). 

‚ Значительнымъ пробфломъ является  отсутстые какой-либо, 
хотя бы схематической, карты Палестины; это тфмъ болфе затруд- 
няетъ орентировку въ географическомъ очеркЗ, что транскрипщя 
именъ (въ общемъ согласная съ сефардекимъ чтенемъ) часто 
уклоняется отъ принятой въ географическихъ атласахъ (напр., 
Оекоя вм. Текоа, Сефала вм. Шефела, Ермонъ вм. Хермонъ и др.). 


М. Соловейчикъ. 


В. Войтинскйи А. Горнштейнъ. Евреи въ Иркутскъ. Иркутскъ. 
1915. ХУТ- 393 стр. 


Еврейская община „вчерашняго дня“, въ далекомъ Иркутск$, 
дождалась своей истори. Солидный томъ, составленный двумя 
авторами и издавный двумя учрежденями (Хозяйственнымъ пра- 
влен!емъ иркутской синагоги и м$стнымъ отдфломъ Общества 
’просвфщеня евреевъ) посвященъ изображеню всфхъ сторонъ еврей- 
ской жизни въ общин$, насчитывающей нынЪ всего 6—7 тысячъ 
челов$къ. Исторя тутъ, конечно, мин!атюрная: „древий“ перодъ— 
середина прошлаго в$ка, а новый— начало нынфшняго. До „древ- 
ности“— полоса доисторическая, которая для Сибири вообще тянется 
оть ХУП до середины ХХ вЗка. ИмЗются архивныя свфдфня 
отъ 1635 и 1658—59 тг. о „жидахъ“, которые вмфетф съ „литов- 
скими людьми“ были взяты въ плЗнъ во время московско-польскихъ 
войнъ и сосланы въ Сибирь. Строить на этихъ свздЪШяхъ 
кавя-нибудь гипотезы, а тфмъ болфе „съ несомнфнностью заклю- 
чать“ (какъ это дфлаеть первый авторъ разсматриваемой книги), 
что „въ начал ХУП стол5тя въ Сибири было довольно значи- 
тельное число евреевъ“ (стр. 7), нЪзтъ никакого основаня. Еще 
менфе допустимы догадки о томъ, что „въ этой еврейской групп 
(ссыльныхъ плфиныхъ) намзчалась тенденщя къ смян!ю съ окру- 
жающимъ русскимъ населенемъ“, или что высланные въ 1659 г. 
изъ Москвы евреи (несомнфнно плфнные изъ взятой Алексфемъ 
Михайловичемъ Литвы) „были жертвами какого-то крупнаго яоли- 
тическаю (курсивъ подлинника) процесса, подробности котораго 
до насъ не дошли“ (119). Очевидно, тутъ на автора повлялъ 
мутный источникъ — наивная книга: „Торговыя права евреевъ 
въ Россш“ Н. Градовскаго, вообразивигаго или желавшаго убфдить 
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другихъ, что древняя Москва киш$ла евреями, къ которымъ цари 
относились весьма „вфротерпимо“. 

Но если оставить въ сторон$ эти рискованныя экскураи въ ХУП 
и ЛХУШ взкьъ (стр. 438 — 46), нужно сказать, что историческй 
очеркъ жизни сибирекихъ евреевъ и въ частности иркутскихъ, 
начиная съ момента дфйствительнаго ихъ появлен1я тамъ въ ка- 
честв$ сосланныхъ за уголовныя преступленя, переселенныхъ 
колонистовъ - земледфльцевъ и солдатъ - ;николаевцевъ“ (т. е. съ 
первой половины ХМХ-го в$ка), составленъ съ полнымъ знанемъ 
дЪла. Авторъ хорошо сдфлалъ, предпославъ истор!и иркутской об- 
щины очеркъ о „правовыхъ усломяхъ“ жизни евреевъ въ Сибири 
вообще въ ХХ и начал ХХ в$ка (гл. Г). ЗдФеь рельефно изобра- 
женъ тотъь сиемальный механизмъ безправя, который примФнялся 
цфлыми поколвнями бюрократовъ къ сибирским евреямъ, поста- 
вленнымъ въ сугубо исключительныя условя. Благодаря этому 
общему очерку, становятся понятными бФдетвя иркутской общины 
въ различныя „эпохи“, носящ1я имена м$стныхъ сатраповъ: Синель- 
никова, Горемыкина, Селиванова—крупнфйшихъ сибирскихъ гене- 
ралъ-губернаторовъ и генералъ-юдофобовъ послфдняго полув$ка_ 
(гл. ГУ, стр. 130—156; гл. \У, стр. 247—280). Своеобразный си- 
бирск!Й институтъ „прикрзиленя евреевъ къ м$стамъ приписки“, 
запрещене евреямъ свободнало поселен1я при существован!и ссылки 
въ Сибирь на поселене за преступлене, недопущене даже „при- 
вилегированныхъ“, кончившихъ высшее учебное заведеше, и проче 
самобытные премы сибирско-еврейскаго законодательства вполнз 
заслуживають той подробной характеристики, которую дали имъ 
авторы настоящей книги. 


Изъ двухъ частей книги въ первой съ исчерпывающей полнотою 
описана вньшиняя жизнь еврейской общины въ Иркутск: происхож- 
ден1е и составъ общины (правильно организованной въ 1863 г.), 
ея естественный и механическЙ приростъ, статистика еврейскаго 
населеня Иркутска и его губернш по сосломямъ и професаямъ 
роль евреевъ въ хозяйственной жизни города и губерн!и (стр. 81 сл.). 
эдъсь мы считаемъ излишнимъ только привлечене методологи 
экономики и пространныхъ разсуждеий о „евреяхъ, какъ носите- 
ляхъ капиталистическаго духа при колонизаши Иркутской гу- 
берни“,—слишкомъ большая шапка для Сеньки. Очень интересна, 
тлава: „НЮвреи и м%Ъетная общественная жизнь“, трактующая объ 
оффишальной и неоффищальной . юдофоби, о тревогахь общины 
въ 1905—1906 гг., когда и въ Иркутск завелась „черная сотня“, 
и 0бъ участи политическихъ ссыльныхъ - евреевъ въ изучеши 
Сибири (охельсонъ, Штернбергъь и др.; нужно, однако, отм$тить 
неправильное причислене писателя Тана-Богороза къ „евреямъ“ 
безъ оговорокъ). Еще больший интересъ представляетъ внутренняя 
жизнь Иркутекой общины, описанная во’ второй части книги 
(185—366). Оригинальна’ фигура основателя общины Я. С. Дом- 
бровскаго, понавшаго въ Иркутскъ посл$ удивительныхъ приклю- 
ченй; печальны разсказы бывшихъ кантонистовъ, вошедшихъ въ 
составъ общины и ея правлен!я; поучительна борьба между „воль- 
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ными“ и „ссыльными“— двумя враждебными группами въ общин$, . 
‚ которыя, однако, постепенно примирилясь; наконецъ обычны отно- 
шен!я высшей краевой администрации къ общин, окрашенныя въ 
ярюЙ сибирско-полицейсюй цвфтъ. Подробное описан!е просвфти- 
тельныхъ и благотворительныхъ учреждений общины и обширныя 
статистичесвя таблицы въ приложеняхъ (распред$лене евреевъ въ 
Иркутской губернши по группамъ занят й, по переписи 1897 г.)— 
довершаютъ богатое содержане книги. 

Имфють свою судьбу и общины. Иркутская община удостоилась 
обширной монографи, а большинство крупвыхъ, дфйствительно 
историческихъ, общинъ „черты осфдлости“ не описаны даже въ 
краткихь брошюрахъ. Впрочемъ, кто знаетъ? Еели Сибирь не 
связана`съ прошлымъ еврейства, то она можетъ быть связана съ 
его будущимъ, и черезъ полвфка мы, пожалуй, будемъ имЬть дфло 
съ Вильною въ Иркутск$. 

С. Д. 


Къ еврейскому вопросу въ Польш%. Сборникъ статей, съ 
предисловемъ Н. Н. Полянскаго. Москва, 1915 (258 етр.). 


! 


Во главф сборника помфщены дв статьи историческаго содер. 
жан1я. Г-жа Стоклицкая - Терешковичъ обозрфваетъ „Еврейсвй 
вопросъ въ Полынв наканунв ея паденя“ (стр. 7—3+4) и довольно‘ 
удачно резюмируеть отношен1я польскаго законодательства и 0б- 
щества къ евреямъ, сложивиияся въ послфдн!е взка предъ разд$- 
ломъ Польши. Второй очеркъ: „Евреи въ польскихъ возстаняхъ“ 
г-жи Метиславской (стр. 35—67) является какъ бы продолжен1емъ 
предыдущей статьи, такъ какъ въ немъ описано участе евреевъ 
въ польскихъ возстатяхъ 1794, 1831 и 1863 гг., т. е. попытки 
нЪкоторой болфе или менЪе ассимилированной части еврейскаго 
общества пр1общиться къ польской политической жизни. На 1863 
годз нить истори обрывается, и начинается рядъ публицистиче- 
скихъ статей, касающихся современности. Г. Букшпанъ характери- 
зуеть „Нацонально-экономичесмя отношен1я въ Царств$ Поль- 
скомъ“; г. Шейнисъ говоритъ объ отношен!и польскихъ денутатовъ 
Государственной Думы къ участю евреевъ въ городскомъ само- 
управлени въ Царств$ Польскомъ, по законопроекту 1911—13 гг. 
Гг. Емельяновъ и Гейликманъ трактуютъ о нащональныхъ правахъ 
евреевь въ будущей автономной ПольшЪ. Статья г. Ракитина 
освЪзщаетъ „нащональныя отношеня въ ПолышЪ“ въ первое полу- 
год1е нывфшней войны, но даетъ освзщен!е не полное, волёдетве 
сжатостн изложеня и невольныхъ цензурныхъ пробЪловъ. Г. Ма- 
лянтовичъ, въ статьф „о правф вм шательства“ (русскаго общества 
въ защиту правъ евреевъ автономной Польши) приходитъ къ 
выводу, что русская Государственная Дума, санкц1онируя будущую 
автономю Полыпи, вправЪз требовать гаранти правъ. еврейскаго 
нацональнаго меньшинства. Этоть вопросъ о вмфшательств® 
трактуется мимоходомъ и въ н$которыхъ другихъ статьяхъ; но 
ВЪ Такой постановк$ онъ уже устарфлъ, такъ какъ положене 
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польскаго вопроса въ настоямИй моментъ иное, чфмъ годъ тому 
назадъ, во время появлен1я разсматрираемаго сборника. 

Въ общемъ статьи сборника, при н3Ъкоторой парт ности въ 
освфщени вопросовъ (съ „марксистской“ точки зр%фн1я), содержать 
немало полезныхь свфдЪЙ и дфльныхъ сужденй. Хаотическое 
впечатя$ не производять только двф статьи польско-еврейскаго 
журналиста г. Гляса (Аванти): „Хаосъ“ и „Литературный бойкотъ“. 
Авторъ ссорится съ поляками, заставляющими ассимилированную 
еврейскую интеллигенцю терзаться муками отвергнутой любви, и 
нападаеть на русскихъ евреевъ, ведущихъ себя „безтактно“ въ 
Польш$, какъ носители „русской“ культуры. Авторъ забываетъ, 
что поляки ненавидятъ и евреевъ, борющихся за свою нацональную 
культуру, и не прощаютъ имъ создамя жаргонной прессы въ 
Варшав$. 


И. КНанаи. о отношен!я (34-ая война). Сборникъ 
статей. М. 1915 (156 стр.). 


Въ этой книжк$ собраны письма изъ Варшавы, печатавийяся 
въ @онистскомъ „РазсвЪтЪ“ въ первое полугоде нынфшней войны. 
Въ письмахъ, очевидно написанныхъ знатокомъ мФетныхъ поли- 
тическихъ отношен!й, подробно освфщенъ съ нащонально-еврейской 
точки зря походъ польскаго общества противъ еврейства, кото- 
рый прогрессистъ-антисемитъ Свентоховсый назвалъ „34-ю войною“, 
пытаясь выставить виновниками „войны“ евреевъ, подвергшихся 
коварному нападеню. Парт!Йность не помЗшала автору быть до- 
вольно объективнымъ въ оц$нкВ подвиговъ польскаго шовинизма. 
Обиле фактическихъ данныхъ въ текст$ и въ „приложен1яхъ“ д%- 
лаеть сборникъ статей г. Канаи полезнымъ источникомъ для бу- 
дущаго историка военной трагеди евреевьъ въ Польш%, хотя по 
независящимъ отъ автора обстоятельствамъ многе грустные факты 
не могли быть затронуты имъ въ его опубликованныхъ „письмахъ“. 


В. Огородниковъ. Иванъ Ш и Зарубежные евреи. (Сборникъ 
статей въ честь Д. А. Корсакова, стр. 52—75. Казань, 1912—13). 


П. Тучапсний. Иванъ Ш и Зарубежные евреи. По поводу статьи 
В. Огородникова. (Записки Имп. Одесскаго Общества истории древностей, 
т. ХХХИ, протоколы, стр. 67—74. Одесса, 1915). 


Статья г. Огородникова представляеть собою новую спещальную 
попытку изелфдован!я вопроса о дфловыхъ сношен1яхъ между Мо- 
сковскимъ великимъ княземъ Иваномъ Ш и влмятельными евреями 
Крымскаго’ ханства, Хозею Кокосомъ и .Захарей Гуилъ-Гурсисомъ, 
въ перодъ времени между 1472 и 1500 гг. Относяцийся сюда ма- 
тералъ (извф$стныя грамоты Московскаго князя, опубликованныя 
въ 1884 г. въ 41-мъ том „Сборника Императорскаго Русскаго 
Историческаго Общества“, воспроизведенные въ нашихъ „Реге- 
стахъ и надписяхь“, т. Т, №№ 198—218) подвергнуть въ изсл$- 
дован!и г. Огородникова тщательному анализу, который далъ автору 
возможность нарисовать довольно яркую картину оживленныхъ сно- 
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шенй Ивана ПП съ своими еврейскими дипломатическими аген- 
тами въ Крыму, въ услугахъ которыхЪ онъ нуждался *). 

Отв$томъ на эту статью является докладъ г. Тучапскаго, по- 
мЪфщенный въ Запискахъ Одесскаго Общества истори и древностей. 
Оперируя тзмъ же матераломъ, критикъ оспариваеть выводы 
г. Огородникова только въ части, касающейся второго изъ крым-. 
скихъ контрагентовъ Ивана 1П — Захарм Гуилъ Гурсиса. По 
мнЪн!ю г. Тучапскаго, личность Захар и посл работы г. Огород- 
никова, является такою-же неясною, какою она представлялась до 
того. Установленное г. Огородниковымъ тождество Кафинзкаго „еврея- 
нина“ Захари-Скари съ „тамавскимъ княземъ“ Захарей Гуилъ- 
Гурсисомъ представляется критику весьма спорнымт.. Онъ полагаетъ, 
что въ групп относящихся сюда документовъ рфчь идетъ о двухъ 
разныхъ лицахъ, изъ которыхъ только первый былъ евреемъ. 

Г. Огородниковъ высказываетъ предположене, что дружеское 
отношен!е гордаго Ивана ПШ, перваго „государя всея Руси“, къ 
еврею Захар!и, котораго онъ звалъ къ себЪ на службу въ Москву, 
объясняется вллян1емъ совфтника князя, льяка Эедора Курицына, 
втайн$ принадлежавшаго къ сект жидовствующихъ. Но вм$ет% 
съ тфмъ онъ не признаетъ тождества крымскаго Захар!и-Скари 
съ одноименнымъ ересархомъ секты жидовствующихъь въ Новго- 
родф, — гипотеза, которая сама собою напрашивается (ее вы- 
сказалъ академикъ СоболевскЙ въ кн. „Переводвая литература 
Московской Руси“, Сиб., 1903, стр. 397). Г. Тучапеюй же считаеть 
эту гипотезу ВполН® допустимою. 

Ве эти вопросы трудно, конечно, теяерь съ точностью _ рышить. 
Во всякомъ случаВ, представляется любопытнымъ, что русеке 
ученые проявили интересъ къ вопросу о наибол$е раннихъ въ 
истор!и русско-еврейскихъ отнощеняхъ. При такомъ вниманши 
КЪ истори еврейства въ старой Руси могутъ быть выяснены еще 
мног1е спорные вопросы этого темнаго перюда, нуждающиеся въ 


научной разработе$. Б. Топоровскй. 


Присланы въ рецакц]1ю: 


Мах. Найт. Тре /ежз аАтопё {Ве ОгееКкз апа Воталз. РиЙа4ерша 
Зем1зп Ри фИсайоп Зос1ебу о9э{ Атешса, 1915 (421 р.р.). 

Л. Я. Штернбергъ. Античный культъ близнецовъ при свЪть 
этнограф!и. Оттискъ изъ Ш т. „Сборника музея антропологи и этно- 
граф1и при Академ!и наукъ“. Петр. 1916 (стр. 133—189). 

Н. Огановскний. Враги-ли русскому народу евреи? Москва, 1916. 
(47 стр.). 

Х. Г. НКоробковъ. Экономическая роль евреевъ въ русской лЪс- 
ной торговлЪ и промышленности. Петроградъ, 1916 (173 стр.). 


‚ *) См. объ этомъ также ст. Ю. И. Гессена: „Евреи въ Московскомъ 
государствЪ“ (Евр. Стар. 1915 г., кн. Т, стр. 5—11). 


ИЗВВСТиЯ 


Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества. 


— 


5 декабря 1915 г. состоялось, подъ предс$дательствомъ М. М. Ви- 
навера, общее собран1е членовъ Евр. Историко-Эдтн. Общества. 
Быль выслушанъ докладъ С. М. Дубнова: „Борьба индивидуальнаго 
И ыы начала въ истори !удаизма“, по сл$дующей про- 
граммЪ: | . 


Индивидуальное начало: отдЪльная личность—единица религ!оз- 
наго мроотношеня, потребность личной вЪры. личнаго безсмертя. На- 
цональное начало: нащя, коллективъ—единица истори, объектъ Прови- 
дЪн1я: релиМя, какъ нацюнальная дисциплина.—СмЪна и борьба этихъ 
двухъ началъ въ древнемъ 1удаизмВ (профетизмъ, литература Псалмовъ 


и др.). — Нацщюнальная религя средневЪковья: цёльность раввинизма, 
двойственность каббалы. — Мессансый мистицизмъ Х\У1—ХУП в. и проти- 
вовЪсъ индивидуальнаго начала въ хасидизм ХУШ вВка. — Борьба 


противъ нацюнальнаго начала во имя индивидуальнаго въ реформ 
ХГХ вЪка.—Заключене: перевЪсъ въ борьбЪ двухъ началъ зависитъ отъ 
историческихъ судебъ народа въ каждую данную эпоху, а синтезъ ихъ 
возможенъ при нормальныхъ условяхъ существован!я еврейства. 


Въ преняхъ принимали участе д-ръ Л. И. Каценельсонъ и 
С. Л. Цинбергъ. 


— о ит 


15 февраля 1916 г. состоялось, подъ предс$дательствомъ 
С. Г. Лозинскаго, общее собране членовъ, гд$ по поводу преды- 
дущаго доклада С. М. Дубнова прочелъ свой докладъ М. М. Мар- 
золинъ: „О сущности профетизма“, по слЗдующей программ$: 


Выступлене пророковъ противъ еврейской народной религи, начи- 
ная съ УШ в. до Р. Х. Борьба съ жертвеннымъ культомъ. Основы но- 
ваго учен1я. Элементы универсализма и индивидуализма въ пророче- 
скомъ учени. Законченность религ1озно-этической системы пророковъ.— 
Режимъ Торы (номократ!1я) въ пер1одъ послЪ вавилонскаго плЪна. Про- 
грессивныя и твневыя сторовы фарисеизма. Реакщя противъ мертвя- 
щаго формализма фарисейской системы. Судьба пророческаго учен1я въ 
эпоху д1аспоры. Талмудизмъ. Реакщя противъ талмудической системы. 
Будущность 1удаизма. 


Возражалъ докладчику С. М. Дубновъ. 

По предложеню С. М. Дубнова, охарактеризовавшаго личность 
недавно скончавшагося въ Петроградф члена Общества, житомир- 
скаго раввина И. И. Кулишера, память покойнаго была почтена 
вставанемъ. 
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21 мая 1916 г. состоялось, подъ предс$дательствомъ М. М. Ви- 
навера, годовое общее собране членовъ Общества для обсужденя 
отчета за 1915 годъ и утверждешя см$Зты на 1916 г. Произведены 
выборы 4-хъ членовъ Комитета и 2-хъ кандидатовъ КЪ НиИмМЪ, 
вифсто выбывающихъ по очереди: М. И. Кулишера, С. В. Познера, 
С. А. Рапопорта, Г. Б. Слозберга, И. Т. Тувима и М. И. Шефтеля. 
Избраны первые четыре члена Комитета и два новыхъ; С. М. Гииз- 
бургъь и М. М. Марголинъ. 

М. И. Кулишеръ въ томъ же зас$дани прочиталъ докладъ на 
тему: „Сто лфтъ тому назадъ“ (изъ истори евреевьъ во Франщи 
во время револющи и въ Польш$). Докладъ вызвалъ преншя, въ 
которыхъ участвовали С. Г. Лозинскй, С. М. Гинзбуртъ, С. М. Дуб- 
новЪ и М. М. Винаверъ. | 

Въ началЪ засфдан!я предс$датель посвятилъ н$еколько теп- 
лыхЪъ словь памяти недавно скончавшихся: писатеды Шаломъ- 
Алейхема и члена Общества М. В. Познера (члена бывшей Исто- 
рико-этнографической комисеи). 


Въ архивь и музей Евр. Историко-Этнограф. Общества продол- 
жаютъ поступать многочисленные матералы. О новыхъ поступле- 
няхъ будетъь сообщено въ сл$дующихъ выпускахъ „Еврейской 
Старины“. Тамъ же предполагается печатать опись архива и музея. 


р | . 


[удеи въ Боспорекомъ царетв и общества 
„почитателей Бога Веевышняго“. 
_ Изсльдоване Э.. Шюрера (ЗеНйгег). 


—ы— 


Оть редакщи. — Въ. истори еврейскаго народа останется зна- 
менательнымъ тотъ фактъ, что первыя еврейскя колоши на юг8 
нын®иней Росси были выселками древней 1удео-эллинской д1аспоры. 
Этотъь фактъ открываетъ намъ широкве исторические горизонты: онъ 
связываетъ отдаленные концы жизни наши, ярко освфщаетъ истоки 
и пути ея тысячелфтнихь передвиженй, въ особенности тотъ 
малоизвфстный путь, который велъ оть перифери древней Гудеи— 
Сири и Малой Ази — къ сфверному побережью Чернаго моря и 
степямъ Скифи. Сл$ды 1удео-эллинскихъ колон въ Тавридф уже 
давно открыты въ найденныхъ тамъ памятникахъ эпохи возникно- 
вен1я христанства. Время замело болфе ранне слЗды Г!удейской 
колонизаши на этой меж античной цивилизащи и скиескаго вар- 
варства, & переселен!е народовъ смыло позднЪйпие остатки еврей- 
ской культуры въ заброшенномъ углу „великой д1аспоры“. Но еще 
долго вниманше историковъ будетъ приковано къ этому моменту, 
какъ исходному пункту еврейской колонизащи въ восточной Европ, 
и нёдра Крымской земли вынесутъ на свфть, вЗроятно, еще не одву 
страницу нашего классическаго прошлаго. 

Чтобы разгадать „историческую тайну Крыма“, нужно одно- 
временно вести изслВдован!е съ двухъ концовъ: древне-греческаго 
и средневзково - татарскаго. Попытка въ послднемъ род была 
сдфлана въ „Еврейской Старинз“ (1914 г., кн. Ь стр. 1—20), но 
цфлесообразно было бы предпослать всякимъ новымъ изысканямъ 
очеркъ тфхь изслВдованЙ, которыя были ранфе произведены въ этой 
области. ЗдФсь, въ полосф ранней 1удео-эллинской колонизацщи, наи- 
болзе компетентною работою является небольшой этюдъ ведавно 
умершаго историка Эмиля Шюрера (автора классическаго трехтом- 
наго труда: „Исторя еврейскаго народа въ эпоху Христа“), подъ 
заглав!емъ: „Гудеи въ Боспорскомъ царств$ и общества „почитателей 
Бога Веевышияго“, Прочитанный въ вид доклада въ 1897 г., въ 
засздан!и Берлинской Академ1и Наукъ, и напечатанный въ отчетахъ 
Академи (ЗЦ2апозег!с ще 4ег АКадепле 4ег У/15зепзсва Нет 7 
ВегИп, 1897, рр. 200—225), этюдъ Шюрера извфетенъ лишь огра- 
ОИ кругу спещалистовъ. А между т$мъ онъ заслуживаетъь 
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болышаго распространеня, какъ авторитетное руководство--и по- 
нынВ не устарзвшее—для дальнфйшихъ изыскан! въ этой области. 
Два десятка лЪтъ, протекшихъ со времени опубликованя этюда 
Шюрера, прибавили лишь немного эпиграфическаго матерала къ 
тому, что тогда было извфстно, посл$ выхода 2-го тома монумен- 
тальнаго собран1я крымскихъ надписей В. В. Латышева (шзсг1ропез 
апЯацае, томъ П, Спб., 1890 г.), и выводы Шюрера до сихъ поръ 
не поколеблены. Ясно, что дальнзйпия раскопки могутъ только под- 
твердить обоснованные и осторожные ‹ выводы ‘историка. древней 
даспоры. 

Мы даемъ здЗсь этюдъ Шюрера въ перевод нзеколько популя- 
ризованномъ. Въ изданномъ Берлинской Академей Нзукъ ориги- 
налф вс греческя надписи и части ихъ приведены только на гре- 
ческомъ языЕкЪ, для надобностей спещалистовъ. Мы приводимъ всф 
эти греческе тексты въ переводф, и лишь въ случаяхъ крайней 
необходимости цитируемъ гречесмя слова, которыя, вслёдетые типо- 
графическихъ трудностей, передаются здЪсь въ латинской тран- 
скрипщши. М%стами мы опускаемъ чрезчуръ спешальныя детали 
научныхъ экскурсовъ автора, указываи на это и большей частью 
передавая вкратц8 содержане опущеннаго. Наконецъ, мы даемъ до- 
полнительныя свЪдВШя о документальныхь данныхъ, появившихся 
послф 1897 года. 


‚ Между Тудеями даспоры и языческимъ м!ромъ, среди котораго 
они жили, установилось, несмотря на своеобразе 1удейской жизни, 
взаимодЪЙств!е въ различныхъ видахъ. Тудеи усвоили языкъ и обра- 
зоване трековъ; вшян!е язычества отразилось отчасти и на нравахъ 
и обычаяхъ 1удеевъ. Но они, съ своей стороны, также оказывали силь- 
ное вмяне на язычниковъ: во многимъ 1удейскимъ общинамъ примы- 
кали такъ называемые „почитатели Бога“ (Зефотепо! {оп ТИеоп), 
почитави!е единаго истиннаго Бога безъ изображен! и частично 
исполнявиИе предписан1я 1удейскаго закона *). Интересные примфры 
того и другого представляють гречесюя надписи Боспорскаго цар- 
ства, опубликованные Латышевымъ съ большей нолнотой, чфмъ это 
двлалось раньше **). Он показывають съ одной стороны, что Зудеи 
заимствовали у грековъ даже н$которые правовые институты, а съ 
другой— что существовали рели[озныя сообщества, которыя хотя не 
могуть считаться Тудейскими, но яено обнаруживаютъ слёды вшяня 
а ВЪ самомъ своемъ наименовани И ВЪ форм обозначен1я 


—_——>— 


_*) См. мою „@бевсшеше 4. }палвсвеп Уокев | пл 7ецаег а Сьтз@*, 
П, 564— 566. (Въ новомъ 4-мъ издан!и 1909 г.—томъ Ш, 172—174.—Ред.). 
**) Латышевь. шзсгр@онев апЯдаае огае зербепюпаНз Ропй 


Ецх!11 стаесае еф ]аЯтае. Уо!. П. Е РЕ Воврогап), Рего- 
роь 1890. 
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почитаемаго. ими Божества. Надписи относятся къ первымъ стол%- 
пямъ по Р. Х. Онз найдены въ сл$дующихъ мФетахъ: Пантикапей— 
ныяфшняя Керчь, у киммерскаго Боспора (Керченскаго пролива), 
Гориття— нынфшняя Анапа, къ востоку отъ киммер!Йскаго Боспора; 
Танаидь (Танаисъ) — на крайней границ треческой культуры, на 
сфверо-восточной оконечности „Меотскато-болота“ (Азовскаго моря). 
Ве эти города входили въ составъ, владфнй Боспорскихъ царей. 
Надписи показываютъ, что Тудейство прочно утвердилось тамъ не. 
позже [-го столЗт!я пе Р. Х., а по всей. вЗроятности ‘еще раньше. 


[. 


Во второмъ томф книги Латышева, № 52, имфется слфдующая 
надпись изъ Пантикапея, датированная 81 годомъ по Р.Х. (срав. 
Согриз шзетрйопат втаесагит, т. П, стр. 1005, и ‚ прибавлен!я 
къ № 2114): 

„Въ царствованше царя Тиберия Юля Рескупорида *), друга ке- 
саря и друга римлянъ, благочестиваго, въ 377 году, м$Феяца Перитя 
12-го (дня), я, Хреста, бывшая жена Друза, отпускаю въ молельн% 
(ргозеисВе) вскормленника, моего Геракла, (объявляя его) свободнымъ 
разъ навсегда, согласно моему обфту, незахватываемымъ и не тре- 
вожимымъ со стороны какого бы то ни было наслфдника. Обращаться 
ему, гдф захочеть безпрепятственно, кром$ обязанности— являться 
въ молельню для поклонешя и постояннаго присутетвованйя. (Совер- 
шено)` съ одобреня наслФдниковъ моихъ, Гераклида и Эликон!ады, 
и съ участемъ въ опек$ (надзор) синазюи вудеевъ (ЗуперИгореизез... 
4е5 зупагорез %0п Чопдзмоп)“. 

Надпись обозначена датою 12-го Перитя 377 года Боспорской 
эры, т. 81 г. поР.Х. Она содержитъ оффищальное заявлеве Тудейки 
Хресты объ отпущен! на волю раба ея, Геракла. Отпущене совер- 
шается въ молельнф — „просеухЪ“, т. е. въ синагогв — вфроятно, 
въ собран и общины и въ силу даннаго` обфта (Каёа еисНеп). Рабъ 
впредь долженъ быть свободнымъ, неприкосновеннымъ со сторовы. 
наслфдниковъ бывшей владфлицы, и можетъ жить гдф пожелаетъ. 
ПЗль оффищальнаго заявлен!я въ томъ, чтобы обезпечить свободу 
раба и на случай смерти госпожи: насл$дники также должны быть 


*) Эту и слвдующя надписи приводимъ въ русскомъ ипереводз 
Латышева, съ нВкоторыми отступлен1ями въ смыслЪ приближен!я къ. 
греческому тексту и большей точности греческой транскрипщи. Тамъ, 
‚ ГДВ толкован!е Шюрера, особенно въ дефектныхъ мЪстахъ надписи, отсту- 

паетъ отъ общепринятаго, мы переводимъ въ духЪ этого. а толко- 
ван1я. Ор. Регесты и надписи т. Ъ № 1.—Ред.. 
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связаны ея волеизъявленемъ. Поэтому, въ конц надписи опред$- 
ленно объявляется, что насл®дники дали свое соглас!е и что „община 
(вупахозе) 1удеевь участвуеть въ надзорз“ (ерИгорео тожде- 
ственно съ ерИторецо, а не ерЦгеро). Община Гудеевъ постоянно 
наблюдаетъ за исполнен1емъ`объявленнаго, какъ и нын$ власти на- 
блюдаютъ за правильнымъ зав дыванемъ частными фондами. Сво- 
бода раба ограничена только однимъ условемъ: онъ ‘располагаетъ 
полною свободою передвижен!я, но обязанъ почитать синагогу и ре- 
гулярно ее посвщать *)... Слово ргозкаг4егез1в (постоянное присут- 
стые, правильное посфщен!е) употреблено въ Послаи къ Эфесся- 
намъ, УТ, 18. Такъ какъ въ нашемъ документв ргозеиеВе обозна- 
чаетъ синагогу, то соотв$тствующая фраза означаетъ „постоянство 
по отношеню къ синагог®“, т. е. регулярное посЗщен!е ея. Это 
выфнается отпущеннику въ обязанность, а 1удейской общинЪ пору- 
чается слФдить, чтобы это услове выполнялось, но чтобы во всемъ 
прочемъ свобода отпущеннаго не подвергалась никакимъ ограниче- 
вямъ **).. | 

Въ извЪстныхъ м%етахъ, а именно въ сфверной Грещи, отпу- 
щене рабовъ часто совершалось путемъ фиктивной продажи ихъ 
какому-нибудь божеству ***). Такой акть совершался въ храм%: гос- 
подинъ продавалъ раба божеству, причемъ самъ рабъ долженъ былъ 
внести продажную цфну. Фактически это, однако, не означало, что 
проданный становится храмовымъ слугою, —онъ только духовно посвя- 
щенъ богу, а въ дЪЙствительности свободенъ. Гудейскя общины, 
конечно, не могли заимствовать эту языческую правовую форму безъ 
измфнен!й. Наша надпись ясно указываетъ, какъ языческое право 


=—=——дц—— 


*) Опускаемъ грамматическое изслвдован!е соотв®тствующей грече- 
ской фразы и предположен!я относительно дополневшя дефектныхъ частей 
словъ. —Ред. 

**) „Ргозкаегевв е18 4еп рговеисвеп“ означаетъ, слЪдовательно, н®что 
большее, чёмъ пребыване въ 1удействВ, какъ полагаетъ Деренбургъ въ 
своемъ объяснен!и нашей вадписи (Уопгпа1 а31а ме 1868, %. Х!, р. 525— 
537). | | 

о Ср. Еоцсагь Мешоте зиг ГаНгапемвзететё 4ев езауев раг 
{огте @е уепе & иле Чу, а’аргез 1ез 1пзег!рНоп5 4е Ре!р\ев (АгсШуев5 
дез 11881018 зо епЫНацев, 2-е земе, 4. Ш, 1866, р. 375—424). М1 $е1в, 
Веспвгесв& ц. Уо]Кзгесв® 11 4. дз свет Ргоу12еп 4. ВЮбийзсвеп Казег- 
тесрв. 1891, р. 374 зв. (указываеть и на христанское шарии188ю ш 
есс]ез1а,—Со@. Тпеодоз1апиз Г\, 7; Со4. УазИп, Г 13 ес.).—Для допоя- 
нен!я: Латышевъ, Мопуеаих 2648 9’аНгапсвзететс & СЬегопёве 
(ВиНейп 4е соггезропаапсе НеЙ6ищие, $. УШ, 1884, р. 58—75). ТВ же 
надписи ‘см. также въ Согр. швсг!р. ргаес., уо1. 1 (64. 1892). Мног!е вовые 
документы —въ ВаЦено ес. $. ХУП, 1893, р. 343—409. 
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фактически послужило тутъ образцомъ и только было облечено въ 
особенную 1удейскую форму. Какъ тамъ заявлен! дается въ храм 
(капищз), такъ тутъ оно дается въ синагог$. Тамъ рабъ продается 
божеству, а туть онъ обязывается къ посфщеню синагоги. Онъ ду- 
ховно посвящается божеству, которое доставило и обезпечило ему 
свободу. Можеть быть, намъ слфдуеть допустить вмфстБ съ Дерен- 
бургомъ, что такой рабъ былъ раньше язычникомъ, и только путемъ 
отпущен!я *) обращается въ 1удейство. Тогда аналог1я становится еще 
болфе близкою: продажф божеству у язычниковъ соотвфтствуеть у 
1удеевъ обращен!е въ (истинному) Богу путемъ доброжелательнаго 
принужден!я. За это предположене говоритъ и то, что въ одной 
1удейско-языческой надписи, о которой будетъ упомянуто дальше, 
имфется посредствующая формула апе{Векеп {е ргозеасВе, т. е. гос- 
подинъ „посвящаетъ“ рабыню молельнЪ. Во всякомъ случаф, язы- 
ческое вл1ян!е въ нашемъ документ$ сказывается въ заключитель- 
ной формулЪ. Ибо’зам$ чан!е, что наслёдники изъявили свое согласе, 
обыкновенно встрёчается въ греческихъ актахъ объ отпущени 
рабовъ **). 

Вторая надпись Пантикапея (Латышевъ, т. П, № 53; Сотр. 
1056г. 2таес. $. П, а4. № 2114) ***) такъ фрагментарна, что соста- 
вить связный текстъ невозможно. Содержан1е ея совершенно сходно 
съ первою, но въ ней р$чь идетъ объ отпущени н$еколькихъ ра- 
бовъ („отпускаю моихъ... свободными“). Отпускной эктъ совершается 
и здфсь также въ синагог$. Заключительныя строки, съ дополне- 
н1ями дефектныхъ м%стъ, гласятъ: „(кромф$ обязанности являться 
въ) молельню для поклоненя и постояннаго присутствован1я, съ 
участемъ въ опекз синагоги 1удеевъ“. 

Одна надпись у Латышева (т. П, № 400), съ памятника въ 
Гориити, нынфнней Анапф, отъ 41 г. по Р. Х., гласить: 

„Бочу Всевышнему, `Бседержителю (Пантократору), Блалюсловен- 
ному, въ царствован!е царя (Полемона), друга Германика и любя- 
щаго отечество, въ 338 г., въ мсяць ДШИ, Потъ (сынъ) Стратона 
посвятиль въ молельн, по обфту, вскормленнипу свою, по имени 
Хриса, съ ТБМЪ, чтобы была она неприкосновенна и необижаема 
отъ веякаго _наслёдника, уодь (попечен!емъ) Зевса, Геи и Ге- 
л10са“. 

Дата надписи, мзсяцъ ДИ 338 года Боспорской эры, совпа- 
Даеть съ 41 г. поР.Х. Первый издатель, Стефани, призналъ ‘над- 


*) Въ благодарность за отпущен!е —Ред. 
+*) М144е13, указ. мВсто, стр. 372 сл. 
+#*) Ср. также Регесты и надписи Г № 2 (по Латышеву).—Р ед. - 
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пись 1удейскою, основываясь на ея вступительныхь словахъ (Ву]- 
]е4п 4е |`Асадбтуе 4е 54.-Р&егзБопто, $. 1, 1860, 244 5.). Онъ 
долженъ былъ такъ поступить, ибо послфд!я строки надписи ему 
не удалось ясно разобрать. Между тфмъ, стала извЗстною другая 
сходная надпись, на которой послфдн!я слова (Уро О1а, Чеп, Не- 
Лоп)) можно ясно прочесть (Апоепт% отееК шзсг!рйопз т Фе Вг1- 
Изв Мизеиш, Р.П, № 180; Латышевъ, П, № 54), и, по сообщеню 
Латышева, не подлежитъ сомнфн!ю, что и посл$днюю строку нашей _ 
надписи слфдуеть читать именно такъ. На этомъ основанши Латы- 
шевъь призналъ надпись языческою (т. [, стр. 130; П, 209). На сз- 
момъ дфлф, однако, приходится сказать, что она въ такой же м®рЪ 
чзыческая, какъ и Тудейская. Формула, что рабыня освобождается 
именемъ Зевса, Геи и Гел1оса— языческая; кто ее безъ колебанй 
употребляеть, хотя бы только какъ формулу, не можеть быть 1удеемъ. 
Да и въ другихъ отношешяхъ нашъ актъ отпущеня отличается 
по фразеоло!и отъ вышеприведенныхъ двухъ 1удейскихъ надписей. 
Здфеь не говорится объ 1удейской общинЪ, какъ власти надзирающей. 
Заявлен!е не сдзлано въ синагог$, въ „просеухв“, но указано, что. 
рабыня посвящается, какъ даръ, молельн%-„просеух#“... Мы, сл*- 
довательно, здфсь имфемъ нВчто, тфевфе примыкающее къ обычной 
языческой формЪ. Какъ въ другихъ случаяхъ отпускаемые рабы 
продаются Богу, такъ здВеь рабыня посвящается Богу, т.е. отдается 
какъ духовная собственность. Яркую 1удейскую подкладку мы зам$- 
чаемъ, однако, въ выражен!и, что этоть автъ совершается во имя 
„Бога Всевышняго, Вседержителя, Благословеннаго“. Это обояначен1е 
Божества обыкновенно носитъ 1удейсвь И отпечатокъ; оно совершенно 
чуждо внфбиблейскому словоупотребленю. „Пантократоръ“ (вседер- 
житель) въ несмЪтномъ количеств употребляется въ Септуагинть, 
большею частью, въ сочетании: „Господь-Вседержитель“ (Куг10$ рап- 
{окгафог, евр. Зануе-7еЪа0%; ср. кн. А моса, Ш, 13; Г\, 13; У, 
14—16, 27); въ кн. Гова этимъ словомъ передается еврейское 
„оспааЧа1“. Въ греческихъ апокрифахъ это слово также часто встр$- 
чается (Мудр. Солом,, УП, 25; Сираха, ХГЛГ 17 и др.; Ба- 
рухъ, Ш, 1; Юдиеь, ТУ, 13; УШ, 13 и др.; П кн. Маккав., 
1,25; ПТ, 22, 30, ес.; ПТ кн. Маккав. П, 2, 8, еёс.). Въ Новомъ 
Завфт® эпитетъ „пантократоръ“ употреблено (не считая цитаты во 
Второмъ послани къ Коринеянамъ, УТ, 18) только въ Апокалип- 
сис (Г, 8; ГУ, 8 и еще мномя м$ета). Господствующее въ христан - 
скомъ мросозерцан!и представлен!е о Бог$, какъ милосердномъ Отц%, 
скоро выт$снило эпитетъ „Пантократоръ“. Но въ христанское испо- 
вздан!е вфры онъ былъ включенъ („в%рую въ Бога—Отца-Вседер- 
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жителя“), а въ древнзйшей патристической (святоотеческой) литера- 
тур$ онъ встр$чается часто (ем. сводъ Гарнака: Райгат аро- 
ЗбоНсогит орега, |, 2, и его же въ „ВЬНо Тек 4ег ЗутБое ипа 
Сапбепзгесе]п, 3 изд., 1897, стр. 370 сл.). Во всей же внЪбиблей- 
ской греческой письменности терминъ „пантократоръ“ для обозна- 
чен!я Бога едва ли встр%®чается *). ` 

То же примфнимо и къ слову „епоефоз“ баеаанван и. И 
это слово, какъ переводъ еврейскаго „рагисВ“, является въ Биби 
обычнымъ предикатомъ Бога. Въ Апокрифахъ оно встрфчается въ 
различныхъ м$5стахъ Эзры (Ш, 40, 60; УШ, 25), Тобита (Ш, 11 
и др.), Юдиеи (ХШ, 17, 18), а Маккав. (ТУ, 30), П кн. 
Маккав. (1, 17; ХУ, 34), Ш кн. Мавкав. (УП, 23). Въ Но- 
вомъ Завзтё: Маркъ, ХГУ, 61; Лука, Г, 68; Посл. къ Рима., 
Г. 25 и [Х, 5; П Посл. къ Корине., 1, Зи ХЬ 31; Эфес., 1, 13. 
Й этотъ эпитетъь чуждъ греческому языку внф области библейской 
письменности. и 

Такимъ образомъ, мы въ нашей надписи видимъ ‘своеобразную 
смфсь специфически 1удейскихъ религозныхъ понят съ столь же 
специфически языческими. Трудно сказать, какой элементъ имфлъ 
перевёсъ въ представленяхъ человзка, пользовавшагося этими вы- 
ражен1ями. Своеобраз1е тутъ именно въ смзшени обоихъ элемен- 
товъ. Но смфшене приводить къ обезличеню. Гудейсюй монотеизмъ, 
вфроятно, въ ущербъ 1удейской „законности“, мирилея тутъ съ фразео- 
лог1ей, которая, въ точномъ своемъ смысл, связана съ языческимъ 
политеизмомъ. | 

Тоже обозначение Бога, по всей вфроятности, можно возстано- 
вить на слфдующей надписи, испорченной въ начал и концф (Ла- 
тышевъ, П, №401, также въ Горгипши): „Богу Всевышнему, Панто- 
кратору, Благословенному. Въ царствоваше царя Тиберя Юмя Сав- 
ромата, друга кесаря и римлянъ, благочестиваго, (я) Тимовей (сынъ) 
Нимфагора Макар!ева, (сына) съ сестрою Элидой, женой Нанобала- 
мира, по обЪту отца нашего Нимфагора Макар!ева, отпускаемъ ра- 
быню нашу Дорею (на свободу)“ ит. д. 

Посл всего сказаннаго, эта надпись не нуждается для нишей 
пфли въ поясненяхь. | 

П. 

Раземотр®вныя выше надписи свидфтельствують о существовани 
н вляни 1удейскихъ общинъ въ Боспорскомъ царств въ первые 

*) Въ этой области мнЪ извьстент только одинъ случай употребле- 


н1я эпитета „пантократоръ“ —въ надписи на о. КритЪ, гдЪ онъ прило- 
женъ къ Гермесу (Согр. вер. стаес. № 2569). — 
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вЪка христанской эры. Но съ очень большою в%роятностью можно 
объяснить 1удейскимъ влян!емъ и появлен!е тзхъ релииозныхь об- 
ииствь, которыя упоминаются въ нижесл8дующихъ надписяхъ: 

Вотъ надпись изъ Танамда, приведенная у Латышева, т. П, 
№ 449: 

„Богу (всевышнему), въ парствовае царя Тиберля Юмя Ре- 
скупорида, друга Кесаря и друга римлянъ, благочестиваго, усынов- 
ленные братья, почитаюиие Боза всевычиняю, поставили (эту) доску, 
вписавъ туда свои имена“......... . . . (Сл8дуетъ епи- 
сокъ сильно искаженныхъ именъ). 

Сходная, но крайне испорченная надпись, также изъ Танаида, 


имфется у Латышева, т. П, № 450. Тамъ же, подъ № 452, при- 


водитея третья надпись изъ Танаида, помфченная 228 годомъ 
по Р.Х. 

„Оъ добрымъ счастемъ. Богу всевышнему обзтъ. Въ царство- 
ван!е царя Тиберя Юля Котуса, друга Кесаря и римлянъ, бла- 
гочестиваго, усыновленные братья, чтуше Бога всевышняго, вписали 


свои имена, имЪя во глав пресбитера М... . . Гераклида и 
Аристона (сына) Менестрата и Каллигена (сына) Мирона, 
Алексона Патроклова (сына)“. . . .(СлЗдуетъ списокъ именъ 
членовъ). 


Сходна съ нею, но очень дефектна, помфщенная тамъ же 
(№ 456) четвертая надпись изъ Танаида. 

Изъ этихъ надписей третья датирована 1 Горшя 525 года 
боспорской эры (228 г. по Р. Х.). По отношеню къ другимъ, 
близко родственнымъ, надписямъ можно также предположить, что 
он относятся къ первымъ десятилтямъ Ш вфка по Р. Х. Над- 
писи содержать списки „усыновленныхъ братьевъ, почитающихъ 
Бога всевышняго“ (е1зро1ефо! аде]рВо! зеботепо! ТЬеоп Пурз1- 
$4%0п). Точность этихъ самоопредЗлен!й не подлежить сомиЪню, ибо 
пробфлы №№ 449 и 452 взаимно дополняются, и слёды т®хъ же 
выражен! сохранились еще во фрагментахъ другихъ надписей. 
Эпитеть „усыновленные“ ясно указываеть, что эти лица вновь 
приняты, въ братсвый союзъ „почитателей всевышняго Бога“. Они 
чествуютъ Бога постановкою „теламона“, каменной доски, на ко- 
торой начертаны ихъ имена (въ такомъ же смыслВ слово $е]атоп 
употребляется часто въ надписяхъ той м$стности; см. Латышевъ 
П, №№ 29, 351, 3583, 438—39, 449—50, 452, 456, 459). Это 
дфлалось такимъ образомъ, что вновь принятые въ союзъ группи- 
ровались вокругъ одного или нЪсколькихъ „пресбитеровь“— стар йЯ- 
шинЪ... Въ № 450; какъ видно изъ размёра м%ста (въ спискЪ 
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именъ), подразумЪ вается одинъ пресбитеръ; въ № 452 указано чет- 
веро пресбитеровъ, за перечнемъ коихъ слфдуютъ имена вновь при- 
нятыхъ въ именительномъ падеж; въ № 456 отм3чено шесть прес- 
битеровъ или больше. Эти „пресбитеры“ были, очевидно, старЪй- 
пие члены религюзнаго братства, къ. которымъ вновь принятые 
примыкали для Полученя дальнфИшихъ наставлен!й и усовершен- 
ствован1я. 


Надо полагать, что усовершенствоване не ограничивалось об- 
ластью релийи. Изъ Танаида мы имфемъ еще друйя надписи, 
тфено связанныя съ вышеприведенными *“). Он распадаются 
на двЪ группы. Въ одной групп культовые союзы обозначены 
только именами главарей, къ которымъ примыкаютъ проще члены: 
„Собран1е (5уп0403), имфющее во главЪ 1ерея... и синагогоса... и 
филататона... и парафилагатона...и неанискарха... и гимнас!арха“ **) 
(такъ въ общемъ одинаково гласять Латышевъ, т. П, №№ 445 и 
454, менфе полны №№ 437, 488, 441—443; списки главарей 
также вь №№ 439, 440). Въ другой групп$ при наименовани 
союза названо также имя божества, почитаемаго его членами: „со- 
бран!е подъ главенствомъ Бога всевышняго, 1ерея, синагогоса“ 
и т. д. (Латышевь, П, №№ 446—448, 451). У особыхъ группъ 
во главЪ надписи обыкновенно значится: „Богу всевышнему“ или 
„Богу всевышнему, милостивому“... Такъ какъ среди функцюнеровъ 
союза названы и „гимнаархъ“ и „неанискархъ“, то можно за- 
ключить, что эти союзы были не исключительно религозными, а 
завимались также т$лесными упражненями и воспитавемъ юно- 
шества. Съ этими союзами, соблюдавшими культъ всевышняго Бога 
(ТВеоз Вур$1$0$), находились несомнфнно въ тфеной связи выше- 
упомянутые „усыновленные братья, почитающие Бога, всевышняго“. 
Посл$дне составляли союзы новообращенныхъ, которые еще нуж- 
дались въ руководств пресбитеровъ. Друг1я „синоды“ были с00б- 
ществами зрфлыхъ почитателей Бога всевышняго. Наличность 
нфсколькихъь „синодовъ“ свидфтельствуеть, что почитатели „все- 
вышняго Бога“ въ Танаидф не объединились въ одну большую 
религ!озную общину. Они составляли небольше союзы, по 40 при- 
близительно членовъ въ каждомъ (столько именно обозначено въ 


*) Собраны и освЪщены у Цибарта: Раз вмес|зепе Уегеаз\езет 
(1896), стр. 59—61 и 208—210. 

**) Титулы нотаблей общины: жрецъ, созывающй общину; добролюбъ, 
завЪдующИй благотворительностью; помощникъ его, воспитатель юно- 
шества, начальникъ „гимнаси“. 

10 
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нфкоторыхъ именныхъ спискахъ), которые держались вм$ст$ только 
силою духовной связи— общностью культа. 

Формула „зефотепо! Тпеоп Вурз1$0п“ напоминаетъ каждому 
теологу о „почитателяхъ Бога“ въ „Дфявшяхъ апостоловъ“. Можемъ- 
ли мы образоване тЬхъ ‚религ!озныхъ союзовъ въ ТанаидВ при- 
писать Т1удейскому вмян!ю? Чтобы не судить слишкомъ посиф ино, 
нужно прежде всего изслфдовалть, насколько обозначене божества 
эпитетомъ „всевышн!Й“ (вурз1$60$) было распространено у языч- 
никовъ и 1удеевъ. 

_  Вь указателВ къ Сограз$ ш5сг!рИиопит &таесагит, стр. 31, 
при словё Бурз1560$ указаны четыре божества, къ которымъ этоть 
эпитеть примфняется; Аполлонъ, Аттисъ, Зевеъ, Мандулисъ. Но 
пф отношению къ Аполлону и Мандулису такое указан!е основано 
на невфрномъ или сомнительномъ чтени текста надписей; кь Ат- 
тису этоть эпитетъь примненъ только одинъ разъ. Сравнительно 
чаще онъ встрфчается при имени Зевса. Но параллельно упо- 
требляются также Е Вур$15 {0$ и ТВеоз$ Вур$1$40$ само-_ 
стоятельно. 


[ДалЪе, на стран. 209—213, Шюреръ даетъ перечень м$стъ въ 
греческой литератур$ и эпиграфикЪ, гдф встр$чается эпитетъ 
Вурз1560$ въ различныхъ сочетаняхъ. При имени Зевса онъ 
изр$дка попадается у Пиндара, Эсхила, Софокла, Теокрита, Пав- 
зан!я; но въ надписяхъ на греческихъ памятникахъ выражен!е 
Ге Вурз18%0$ (0105 Вурз1за, ОИ Вурз1$0 и т. п.) имЗется въ 
различныхъ м$стахъ: въ Авинахъ, АрголидВ, Македонии, Малой 
Ази, Финими, ПальмирЗ. Въ надписяхъ Пальмиры, относящихся 
ко Ти Ш в$камъ христанской эры, встр$чаетея рядомъ съ гре- 
ческимъ текстомъ и арамейсюй. Тамъ, гд$ греческая надпись гла- 
ситъ: 01ю Пурз$ю Ка ерекоо (Зевсу высочайшему и внемлю- 
щему), въ арамейской поставлено еврейскими буквами: „1аргтсь 
зсВето 160]атло“ (Тому, имя котораго славится во вфки). Затфмъ 
слово Пурз1$60$ отдфльно для обозначения Бога встрфчается въ 
греческихъ надписяхъ очень рфдко. Чаще на памятникахъ фигу- 
рируетъ формула ТВеоз Пурз15605. Она встрфчается на памятни- 
какъ Аеинъ, Александри, Рима, Ораки, Крита, Кипра, а больше 
всего въ странахъ Малой Азши, Фрими, ПергамЪ, Лидш, и др. 
Въ Финиви греческая надпись гласитъ: „Богу оВЩНОН У, небес- 
ному“ (опгат!ю). — Ред]. 


Эта статистика навфрное еще не полна. При разбросанности 
матер!ала отъ моего вниман1я, несмотря на долгое собиране, могло 
ускользнуть то или другое. Но общая картина, представляемая на- 
шимъ перечнемъ,—я полагаю,—вЪзрна. Въ сравнении съ большой 
массой надписей посвящен!я, которыя въ греческомъ культурномъ 


ТУДЕИ ВЪ БОСПОРСКОМЪ ЦАРСТВЪ. .147 


м!рв дфлались въ честь различныхъ божествъ, число указанныхъ 
здфсь надписей сравнительно невелико. Уже для формулы /ец5 
фурз1$60$ это число не особенно значительно, еще меньше оно 
для формулы Пурз1560$ или ТПеоз Вурз1560$. 

Для оцнки нашего малерала слфдуеть принять во внимане, 
что почти всЪ указанныя здфсь надписи относятся къ эпохв рим- 
екой импер!и. Для многихъ это установлено, для прочихъ—в%роятно. 
Въ эту эпоху по греко-римскому м!ру пронеслась извфетная тяга 
къ монотеизму, подготовленная уже греческою философей и глав- 
нымъ образомъ влёямемь восточныхь релиий. Съ этой точки зрн!я 
нужно разсматривать и наши надписи. Если въ Корине рядомъ 
©ъ Зевсомъ хтоническимъ, земнымъ, почитался и „Зевсъ всевыш- 
нй“ (Павзан{Й ЦП, 2, 8), то мы здфеь им$емъ еще дЪло съ на- 
стоящимъ политеизмомъ; 2ей$ Вур$1{59$ является здфеь только 
однимъ божествомъ въ ряду многихъ другихъ. Но если въ Паль- 
мир этотъ „Зевсъ всевыши И“ приравнивается къ туземному ве- 
ликому Богу, чье „имя да будеть прославлено на вЪки, Богу до- 
‘брому и милосердному“,—то получается совершенно пное предста- 
влен!е, ближе подходящее къ монотеизму. Влеченшемъ къ монотеизму 
объясняются и т$ случаи, когда индивидуальный „Зевсъ всевыш- 
н!й“ превращается въ общую, обезличенную форму „Богъ всевыш- 
НЙ“. Этому обобщеню и обезличентю сильно содфйствовали восточ- 
ныя вляня, какъ видно уже изъ того, что большая часть нашихъ 
надписей относится къ Востоку (Малая Аз1я и др.). Но эллинизмъ 
шелъ навстрзчу этимъ вмянямъ: греческая основа ясно высту- 
паеть не только тамъ, гдз сохранено имя Зевса, но и въ другихъ 
‘формулахъ. Среди надписей въ честь „Бога всевышняго“ имфются 
три (въ Аеинахъ, Лесбос и Талирф), помфщенныя подъ изобра- 
женемъ орла. „Богъ всевышн!й“ тутъ хотя не тождествевъ съ 
<тарымъ Зевсомъ, но является насл$дникомъ его. 


Къ почитан!ю „всевышняго Ба“ могли, такимъ образомъ, кое- 
тдЪ прйти и помимо Тудейскихъ влянй. `Ибо и тамъ, гдЪ дЪйство- 
вали воспючныя вмяюшя, мы не всегда должны ихъ считать тудей- 
<кими *). Но данныя относительно почитаня „бога всевышняго“ 


*) Съ наибольшею достовЪфрностью‘ мы можемъ вывести культъ 
„Зевса всевышняго“ изъ туземныхъ культовъ въ Финими. Филонъ Биб- 
лоссый называетъ среди фини&!йскихъ божествъ, которыхъ онъ въ духв 
эвгемеризиа представляетъ въ образ людей (героевъ), нвВкоего Самем- 
рума „высоконебеснаго“ (вурзоцгал!ю0$) и „Эл1уна, называемаго все- 
вышнимъ“ (ЕНойо Каоцтепоз рур$140$; см. Еизер1и$, Ргаерагайо 
эуапре!са 1, 10, 9; у Миллера, Егахшт. 6136. г. ИП, 566 сл.). 
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немногочисленны въ сравнени съ огромной массой надписей по- 
священ]я въ честь всевозможныхъь боговъ языческаго пантеона; 
первыя всегда нссятъ характеръ единичныхъ случаевъ. Совс$мъ 
иначе обстоить дЪфло на почвь библейскаю мра. ЗдЪсь ТПеоз 
Вурз1540$ занимаеть большое м$сто, особенно въ поздифйшихъ 
книгахь Канона и въ Апокрифахъ. Еврейсь!Й эпитеть Бога—ЕВ 110 п 
здфсь переводится Во Нурз!30$, то въ вид отдфльнаго слова, то 
въ сочетани Во Тпео$ Во пурз13{10$ = Е ЕЦоп (въ Септуагинт$ 
и по ея нумераци—Б ыт!1е ХПУ, 18—22; Числа ХХШУ, 16; 
Второз. ХХХИ, 8; П Сам. ХХИ, 14 и мн. др. *). Въ арамей- 
скихь отрывкахъ книги Данила. этими же двумя способами перево- 
датся слова Па)ла или ЕНопшт (Дан. Ш, 26, 32; Г\, 14, 21—22; 
у, 18, 21; УП, 13—27). Очень часто эти двф формы встр$чаютея 
въ греческихъ текстахъ Апокрифовъ (Сирахъ, Тобитъ, Юдиеь, Кн. 
Маккавеевъ, —особенно у Сираха, напр. УП, 9, 15; ХИ, би мн. 
др.). Въ Новомъ Завфт$ можно указать на таыя выражен1я, какъ. 
„сынъ Бога всевышняго“ (Маркъ У, 7), „наречется сыномъ Вее- 
вышняго“, „наречется пророкомъ Всевышняго“ (Лука Т, 32 и 16), 
„Веевышн!й не во храмахъ живетъь“ (ДЪян. Апост. УП, 48) и 
др.—-Въ ТУ книг Эзры (латинсыЙ апокрифъ) эпитетъь А{1$$1111$ 
является обычнымъ обозначешемъ Бога. Въ АззитрИо Моз1$ 
(УТ, 1) о хасмонейскихъ князьяхъ-священникахъ говорится: „засег- 
Чоез затт! 4е! уосабитаг“. Такъ они себя, повидимому, име- 
новали, ибо еще въ указЪ императора Августа Гирканъ именуется 
„первосвященвикомъ Бога всевышняго“ (Туд. Древн. Тосифа, 
ХУТ, 6, 2), ЗамЪчательно, что и Филонъ (Александрйсвй) поль- 
зуется этимъ выражев1емъ именно тамъ, гд$ онъ упоминаетъь объ 
одномъ распоряжен1и Августа... (Послан!е къ Каю, $ 28; ср. 
еще $ 40). Возможно, что и римекя власти пользовались выраже- 
°немъ „всевышн!й Богъ“ для обозначенмя Бога 1удеевъ, такъ какъ 
послфдне сами Его такъ величали. | 

Оффищальное употреблен!е такого титула среди Тудеевъ под- 
тверждается слфдующею греческою надписью, найденною въ Атри- 
бе, въ Нижнемъ Египт$ (Кеуце 4ез 6бл4ез дИуез 1888, ХУП, рр. 
235—238): „Именемъ царя Птолемея и царицы Клеопатры, Пто- 
лемей сынъ Эпикуда, начальникъ стражи, и находящеся въ Атрибеь 
{удеи (воздвигли) эту молельню Богу всевышнему“. | 


*) Длинный указатель мЪстъ въ Библии, Апокрифахъ и другихъ 
источникахъ нами здЪсь и дальше значительно сокращенъ, такъ какъ 
достаточны лишь примЪры соотв тствующихъ выраженй.—Ред. 
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Что евреи, особенно въ м%стахъ, гд$ они вели религ1озную 
пропаганду среди язычвиковъ, пользовались зтимъ божественнымъ 
аменемъ, мы видимъ и изъ мнимыхъ стиховъ Эсхила, которые въ 
передач н$5которыхъ отцовъ церкви уже давно признаны 1удей- 
скою поддфлкою (МамеК, Тгаз1с. от. Гаст. Аезсй. № 464, е1с.). 
Стихи воспфвають вознесеше Бога надъ природою. Они начина- 
ются словами: „Удали смертнаго бога и не думай плотское подоб1е 
Ему поставить“. Конецъ, по одной дошедшей до насъ верси, гла- 
ситъ: „Раша 4упафа1 саг 4оха Ч’Вурз1$60и ТВеойп“ (Диз т, 
Де топатеШа, с. П)..... 

Возвращаясь къ религознымъ сообществамъ въ ТанаидЪ, мы 
видимъ тамъ тотъ поразительный фактъ, что они вс соблюдають 
исключительно культъь „всевышняю Боа“. Съ полнымъ правомъ 
говорить Цибартъ, на основани своей богатой коллекщи матер!а- 
ловъ о греческахъ союзахъ: „Союзы въ ТанаидЪ стоятъ совершнено 
одиноко по своей организащи, своему культу и всему своему характеру. 
Можетъ быть, самое примфчательное въ нихъ то, что они—на- 
сколько это доступно нашему знан!ю—вс$ посвящены культу одного 
божества, именно 'Т№еоз Бурз1$%05$“ *). Изъ многочисленныхъ 
надписей Танаида только въ трехъ названы `гречесмя божества: 
„ботинЪ Артемид$“, „богу Аполлону“, „Зевсу, Арею и Афродитв“ 
{Лалышевъ П, №№ 421—423); но эти памятники поставлены 
отдфльными лицами. Поскольку же надписи относятся къ союзамъ, 
въ нихь всегда значится посвящене „Богу всевышнему“ **)... И, 
какъ уже сказано, не одинъ только союзъ соблюдаетъ этотъ культъ, 
но одновременно н?$еколько союзовъ, рядомъ стоящихъ. Это сви- 
дътельствуеть о сил тяги къ монотеизму, особенно разительная 
на языческой почвз. Къ тому монотеизмъ здфсь свободенъ отъ 
всякой миеологи. Почитаемое божество именуется не Зевсь, Ге- 
л1юсъ или Митра, а просто „всевышв1Йй Богъ“. Но такое обычное 
обозначене божества существовало, какъ извфстно, только у клас- 
сическато народа монотеизма, у 1удеевъ, между т$мъ какъ на, язы- 
ческой почв оно встр8ЗЧчалось р$дко. Изъ приведенныхъь выше 
примЪровъь н3%которые, стало быть, можно отнести на долю 
1удейскаго вмяня. На основаНи этихъ фактовъь мы вправф пред-. 
положить, что возникновене столь своеобразныхъ религ!озныхъ 
союзовь въ Танаид$ импеть связь съ зудейской прополандой. Это 
предположен1е подкрфпляется еще сл$дующими соображен!ями: 


*) /1ерагё В, Оаз вес 15све Уегепз\уезет, 5. 208. 


**) Опущены н%которыя зам чаня о разныхъ сочетан!яхъ этихъ 
‹ловъ въ надписяхъ. —Ред. 
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1. В$рное доказательство, что въ Боспорскомъ царств возни- 
кали, благодаря Тудейскому вл1ян!ю, смёшанныя (религюзныя) обра- 
зован!я, дають разобранныя выше надписи Горгипти, ва кото-- 
рыхъ употреблено специфически Тудейское обозначене Бога, какъ. 
„Пантократора прославленнаго“ (Латышевь П, № 400—401). 
Это обстоятельство особенно важно для обсужден1я вопроса о- 
культовыхъ союзахъ въ Танаидф. Ибо если’ почитане „Бога все- 
вышняго, вседержителя прославленнаго“ въ Горгипши выросло на- 
вЪрное на почв$ 1удейской пропаганды, то почитане „Бога вее-- 
_вышняго, внемлющаго“ въ близлежащемъ Танаид$ могло вырости 
_иИзЗЪ Того же корня. 


2. Имена членовъ союза въ танаидскихъ надписяхъ почти: 
вс$ —не еврейскмя, большею частью и не греческя, а варварскя.. 
Однако н$%которыя изъ нихъ слфдуетъ считать еврейскими, а. 
именно: а) Самбаптионь (въ №№ 434, 446—483, 451), ибо Саб- 
бат1юсъ, Самбатюсъ и Санбат1осъ— несомн$нно Тудейск1я или хри- 
станскя имена; б) Азарлонь (№№ 446, 454), по всей вфроятности 
образовавшееся изъ имени Азар!и *). 


3. Терминологя. надписей въ нфкоторыхъ отношеняхъ та же, 
что у другихъ греческихъ союзовъ. Самъ союзъь называется „сн- 
нодомъ“ (3упо40$), члены-—Шазейа! или И1азофа] (совершающие 
обрядъ, участники религознаго культа); имена главарей—преиму- 
щественно чисто-гречесмя. Но кое-что напоминаетъ скорфе тудей- 
скую терминолог!ю, `чБмъ греческую. Обозначене членовъ „брать- 
ями“ (а4е]рво, №№ 449—56), категори „пресбитеровъ“, „от- 
цовъ собрани“ (рафег зупо40(), „синагоговъ“ ($упа2050$) — 
имфютъ больше аналог на Тудейской почвЪ, ч$мъ на греческой. 
Но что особенно возбуждаеть наше вниман!е—это формула зебо- 
тепо! Тпеоп Бурз1$ю0й на четырехъ вышеприведенныхъ надпи- 
сяхъ, Послужившихъ исходнымъ пунктомъ нашего изсл$дован!я. 
Выражен!е это является у Тудеевъ техническимъ терминомъ со- 
вершенно опредленнаго значен!я: онъ обозначаль (какъ равно- 
значущее рвоБоитепо! 40п ТВеоп-—-„бояпуеся Бога“) тфхъ не- 
1удеевъ, которые посфщали 1удейское богослужене и соблюдали 
прост8йпие 1удейсме законы 0 пищ$ и 0 чистот, безъ р%зкаго: 
отграниченя отъ язычества и безъ ‘формальнаго вступленя въ 
составъ 1удейскихь общинъ путемъь акта обр$замя. Что такихъ. 
кружковъ было очень много и что во многихъ м$фстахъ, вслЗдетве 

*) См. М. бепи17е, Пецзсвг 1. уег]еспепае ЗргасШогзсВапх, 
$. 33, 1895 г., стр. 378—384. 
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1удейской пропаганды, къ общинамъ д!аспоры примыкали таке. 
придатки— „богобоязненные“ язычники,—не подлежить сомнфню 
даже при скудныхъ указавяхъ нашихъ источниковъ *). Тосифъ 
Флав!Й объясняетъ ‘богатство 1ерусалимскаго храма т%мъ, что туда 
посылали свои приношен1я „тудеи ‘всего мфа и зеботепо! №юп 
ТВеоп (Древн. ХТУ, 7, 2). Апостолъь Павелъ находилъ почти вездф, 
куда ни пр!зжалъ, таюя’ группы „богобоязненныхъ“ и имзлъ 
среди нихъ особый усп$хъ. Въ Антохшм Писидской онъ обра- 
шается къ собравшимся въ синагог такъ: „Мужи-израильтяне и 
бояшеся Бога; мужи-братья, дфти рода Авраамова и боящеся 
Бога между вами“ (рВобоитепо! ф0оп ТВеоп, Дъян. Апост. ХЛ, 
16, 26). По окончами богослуженя за Павломъ послфдовали 
мно 1е Тудеи и почитатели (Бога)- „прозелиты“, но Тудеи возмутили. 
противъ апостола „почитательницъ (Бога) и почетныхъ женщинъ“ 
(Дъян. ХШ, 43, 50). Въ Филиппи онъ нашелъ торговку пурпу- 
ромъ изъ Патира, по имени Лид]я, „почитавшую Бога“ (Дтян. 
ХУТ, 14). Въ @ессалоникф Павелъ обратилъ „изъ эллиновъ, чту- 
щихЪ (Бога), великое множество“ (Дъян. ХУП, 4); въ Аеи- 
нахъ онъ разсуждалъ въ синагог съ 1удеями и почитателями 
(ХУП, 11); вь Коринеф, посл неудачи у Тудеевъ, апостолъ „по- 
шелъ въ домъ н3коего Юста, почитавшаго Бога“ (ХУТШ 7).— 
Техническое употреблен!е термина выясняется еще изъ латинскихъ 
надписей: встрфчающееся здфсь часто въ различныхъ сочетаняхъ 
выражене эпеёиетз (бояпийся, чтупий), есть ничто иное, какъ гре- 
ческое рВобоитепоз$ или зефотепоз. Вотъ сводка матерала, зна- 
чительно возросшаго со времени изслЗдован1я Бернайса, насколько 
онъ мн извфетенъ. Въ Полз (Верхняя Итал!я): Апг. Бобемае 
тай р1ейззИтае тейд07:$ уийисае тешепй (Сотр. тет. 184. 
\, 1, № 88). Въ окрестностяхь Рима: АетШо УмепИ готапо 
теиетИ... **). Родственнымъ является здфсь греческое слово {Пео- 
вебез (богобоязненный), находящееся на одвой римской надписи: 
(„Агриппа Фуску Файнесось Теосебесъ“; см. Кафе, Шсг. эт. 
Ю1с. её ЦаПае, 1325). Шосифъ Флав! употребляеть этотъ эпитеть 
по отношеню къ императрицф Поппеф (Древн. ХХ, 8, 11). Въ 
эпоху Кирилла АлександрЙскаго въ Фививи и Палестинв суще- 
ствовали религозныя общества „богобоязненныхъ“ ($ВеозеЪе!5). 
Н$что большее, чфмъ простое тпеёмепз, означаетъ очевидно выра- 


*) Ср. Вегпауз, П!е доЦез{гсениреп Ъе! Зиуепа! (Соттешайопез 
ри1101081сае ш попогет Т. Моттзеш, 1877), и мою Зезсв. 4. 19. У@К. П, 
564—66 (въ нов. изд. 1909 г. стр. 168-177). 


+*) Опускаемъ еще пару образцовъ такого же рода.—Ред. 
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жене „избе 1ебет со]еп$“ (праведно соблюдающее законъ), какъ 
говорится о нфкоей Юми Ирен АристВ въ одной римской над- 
писи (Согр. 115сг!р. 18%. УТ, 29, 758). 


Такимъ образомъ, выражене зефотепо! ТБеоп сдфлалось въ’ 
1удейской р$чи устойчивою формулою съ совершенно опредфленнымъ 
значенемъ, чему не находимъ никакой аналоги во вн тудейскомъ 
словоупотреблени. СлФдовательно, если мы встрзчаемъ это выра- 


жен!е въ религозныхъ обществахъ Танаида, мы, значитъ, находимъ ` 


здфеь сильное подтвержден!е 1удейскаго влян!я. Конечно, то не 
были истинно-Гудейсые „почитатели“, —для этого гречесюй элементъ 
здфсь еще слишкомъ силенъ. ВФфдь всф эти союзы имфли своего 
„1ерея“, стало быть—и кой-какой жертвенный культъ, между тёмъ 
какъ 1удеямъ жертвоприношее запрещалось внф Терусалима еще 
со временъ Второзакон!я. Кром$ того, на н%®которыхъ нашихъ 
надписяхъ находится изображене орла— доказательство, что культъ 
„всевышняго Бога“, вопреки всякимъ 1удейскамъ влятямъ, имлъ 
также отношене и къ Зевсу *)... Конечно, не слёдуеть переоц$- 
нивать значен!е изображен1я орла на этихъ надписяхъ при характе- 
ристик$ ихъ. Изъ 20 приблизительно надписей только на пяти 
имфется такое изображене (№№ 437, 438, 445, 449, 450 во И 
том$ кн. Латышева). О н$которыхъ, велфдетве отрывочности со- 
хранившагося текста, нельзя сказать, было ли тамъ изображене 


или НФТЪ. Девять же настолько сохранились, что вопросъ о налич-_ 


ности на нихъ образныхъ украшен! разр$шаетея отрицательно 
(№№ 439, 446—48, 451—55). Изображене, слфдовательно, здФсь 
отнюдь не является преобладающею особенностью. Уже наличность 
двойного изображеня [упомянутыя надписи украшены большею 
частью изображенемъ двухъ орловъ] указываетъ, что это въ сущ- 
ности лишь орнаментальное украшене, о значев!и котораго едвали 
много думали. Это —воспоминан!е о старомъ Зеве$, но настолько 


потускнфвшее, что мы вправВ предположить, что чтимый „всевыш- 


ый богъ“ имфлъ больше сходства съ ветхозавфтнымъ владыкой 
неба и земли, чФмъ съ греческимъ Зевсомъ. 


*) Объ орлЪ, какъ символЪ Зевса, см. $1661, Оег АФег... а! АЦг- 
Ъ ще 4. Гец$ ефс. (Давг®. {. (азз. Риоогле, 1885); Рац1у- У 1взома, 
Веа1-Епс. 1, 373.—[Объ изображен!и орла на гробницахъ древне-эллинской 
Тавриды—см. еще Ростовцевъ, Античная декоративная живопись на 
югЪ Росси (Сиб. 1914), стр. 429 и др. (см. указатель 5. у. Орелъ). Опу- 
скаемъ дальше въ тексть Шюрера техническое описане твхъ памятни- 
ковъ, на которыхъ имвется изображене орла. Оно приводится у Латы- 
шева П, къ №№ 437, 438, 445, 449, 450.—Ред.]. 
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Результатъ предыдущаго изслфдован!я сводится къ тому, что 
‹толь своеобразные религозные союзы въ Танаид% были плодомъ 
Тудейской пропаганды въ тфхь отдаленныхъ областяхъ. Люди, 
основавше эти союзы, направлялись своими руководителями- 
1удеями въ сторону „наивысшаго“ Бога, котораго нельзя называть 
никакимъ именемъ, рядомъ съ которымъ нвтъ другихъ боговъ. 
Но съ этимъ 1удейскимъ монотеизмомъ они связывали элементы 
греческихъ представлен!й о ЗевсЪ, которыя въ свою очередь кло- 
нились къ идез единобожия. 

Благопрятное подтверждене этотъ выводъ находить въ томъ, 
что подобныя образовавя извфстны намъ и изъ позднЪйшато 
времени. Мы имфемъ въ виду „гипсистаревъ“ и родственныхъ 
имъ сектантовъ, упоминаемыхъ въ произведен1яхъ отцовъ церкви 
У и У столъий *). 

Въ Каппадови существовало въ [У в. по Р. Х. религ!озное 
общество, носившее имя „Гипсистаревъ“. Члены его молились 
только „Вседержителю“ („пантократору“), отвергали божеск1я изо- 
браженя и жертвоприношене, но оказывали н$Фкоторыя почести 
огню и свфтовымъ явлен!ямъ. Обр$зан!е они отвергали, но соблю- 
дали еврейскую субботу и извфстные законы о пишф. Такъ ри- 
суетъь ихъ Григорй Назансый въ надгробномъ словф о своемъ 
отцз (374 г. по Р. Х.), который самъ до перехода въ христан- 
ство принадлежалъ къ этому сообществу (Огаф. ХУПТ 5; въ изд. 
№М2пе, Раёто]. эт. 35, 990 сл.)... Здфеь съ одной стороны явственно 
выступаетъ Тудейская подкладка, а съ другой — вфроятное воздФй- 
стве парсизма. Во всякомъ случа мы тутъ видимъ предъ собою 
почитателей „всевышняго“ Бога, которые приняли вЪ свой культъ 
и 1удейсме и друПе элементы **)... 

Сходное съ этимъ явлен!е представляли собою эвфемиты или 
массаманцы, 0 которыхъ упоминаеть ЕпифавЙ, считающ!й ихъ 
впрочемъ чисто-греческою сектою (Наегез. 80, 1): „Иные изъ эл- 
линовъ не привержены къ 1удаизму, не причисляются къ хри- 
станамъ, не являются послфдователями самаритянъ, но, будучи въ 
дъйствительности только эллинами, не чтутъ (своихъ) боговъ, ни- 


*) Ср. ВБи1сегиз, ТНез. есс]., з. у. Нурз13ваг105$.—-П01|1 тапа, Ое 
Нурзуз{агИз заеси!! р. СИг. диаг зеса, Неае. 1823. —Воевшег, Ое 


Нурз!агИз ес. Вего]. 1824. 


**) Опускаемъ дальнвйш!я ссылки на литературу о типсмстаряхь, 
мало прибавляющя къ вышесказанному. —Ред. 
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кому не поклоняются, а только оказываютъ почтене и молятся 
нантократору“. Посл$днее замчан!е показываетъ, вопреки увз- 
реню Епифаня относительно чисто-греческаго характера этой 
секты, что она находилась подъ Гудейскимъ вмянемъ. Въ пользу 
родства ея съ сектою Гипсистармевъь въ Каппадоми говоритъ и 
дальнфИйшее замфчан!е ЕКпифан1я, что эти люди совершаютъ свое 
богослужене „при зажигани множества факеловъ и свфточей“ (80, 2). 

Другую разновидность монотеистовъ, находившахся подъ 1удей- 
скимъ влян!емъ, выводить Кириллъ Александр сю. Говоря о 
миданитахъ временъ Моисея (Ге аога1опе, въ изд. Мете 
Ра4г. от. 68, 282), онъ замфчаетъ: „Поклоняясь всевышнему 
Богу..., они (сектанты этого имени) вмЗст$ съ тёмъ допускаютъ и 
другихъ боговъ, но причисляютъ къ вфдфню его (Всевышняго) 
избранныхь тварей, землю и нёбо, солнце и луну и наиболЪе 
значительвыя зв$зды“. Въ непосредственной связи СЪ этимъ Ки- 
риллъ продолжаетъ: „...Такъ думають н$которые безумствующе 
изъ находящихся въ Финиви и Палестинз, называющихъь себя 
богобоязненными (ТВеозеЪе1$); въ богослужен!и они придерживаются 
нфкоей середины, не соблюдая точно ни 1удейскихъ обычаевъ, ни 
греческихъ, но къ тфмъ и другимъ какъ будто одинаково скло- 
няясь и между ними шатаясь“. Такимъ образомъ и эти богобояз- 
ненные изъ Финиюи и Палестины шли „среднимъ путемъ“ между 
1удействомъ и эллинствомъ, не будучи ни настоящими Тудеями, ни 
настоящими эллинами, оставаясь половинчатыми. Изъ этихъ кру- 
говъ безъ сомнВвя вышелъ, извфетный намъ по римской надписи, 
вышеупомянутый Агриппа Фуску Файнес!0съ ТВеозеБе!$, ибо „ФаЯ- 
нес1осъ“ значитъ „изъ Фены“, хорошо извЗстнаго мФета въ Трэз- 
хонитид$, къ востоку отъ Генисаретскаго озера. Обозначен!е себя 
титуломъ „богобоязненныхъ“ указываетъ на связь сектантовъ съ 
„почитателями Бога“. Тплеозере1$— это 1$ зефотепо1, которые при 
сохранен!и извфстныхъ эллинистическихъь элементовъ организовы- 
вались въ самостоятельныя общины. 

Сходныя съ этимъ явленшя мы встрёчаемъ и на Запад$. Въ 
законодательств римскихъ и византШекихъ императоровъ и у 
Августина говорится о Соеео]ае (почитатели Неба), повидимому 
родственныхъ съ 1удеями, но не тождественныхъ съ ними. Въ 
декрет$ императоровъ Гонор!я и 9еодося отъ 408 г. по Р. Х. гово- 
рится {Со4ех ТБео4о$. ХУТ, 5, 43): „Ве изданныя нами въ силу 
общихъ законовъ предписан1я относительно (сектъ) Донатистовъ.. 
называющихся и Монтенсами, Манихеевъ или Приецилланистовъ,. 
а также язычниковъ-—мы повел$ваемъ не только оставить въ сил$, 


р 
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но и приводить въ дфйствительное исполнен!е во всей ихъ пол- 
нотф, такъ чтобы и зданя этихъ (сектъ) или почитателей Неба 
(Сое|со]атит), которые исповфдують догматы какого-то неизвЪет- 
наго сообщества, забирались въ пользу церквей“. Декретъ твхъь же 
императоровъ отъ сл$дующаго 409 года повелфваетъь (Со. Тпео4. 
ХУГ 8, 19): „Има Соейсо]агапа, дотол$ неслыханное, обличаетъ 
новое преступлене (на почвЪ) суев$ рая. Если эти люди въ течен1е 
годового срока не обратятся къ культу Бога и почитан!ю христ!ан- 
скому и не будуть придерживаться законовъ, установленныхъ нами 
для привлечен1я еретиковъ.... то они осм$лятся затронуть (христансюяй 
законъ) такъ, чго иныхъ хриспанъ втянутъ въ союзь и примуть 
гнусное наименоване зудеевь“. Изъ письма Августина мы знаемъ о 
существовани этой „секты“ именно въ С}верной Африкз (Е р!$%. 44, 
аПаз 163, с. 13; ед. Вепед 1% П, р. 80). 

Обращенше къ „Небу“ осмфивалось риискими сатириками, пре- 
имущественно какъ особенность Тудеевъ *), а вышеупомянутый им- 
ператорсьЙ декреть 409 года свидфтельствуетъ, что Соейео]ае 
ближе всего родственны 1удеямъ. Вм$БетВ съ тфмъ они и вь при- 
веденныхъ декретахъ иу Августина трактуются какъ чаены вновь 
возникшей тогда „секты“. Изъ вазваня сектантовъ, которое они 
едва-ли сами себф присвоили, можно заключить, что они придавали 
наибольшее значене почитаню Бога безъ всякихъ изображен!й. 
Гудейск!е законы они едва-ли соблюдали, или соблюдали лишь от- 
части. Этимъ объясняется, что латинсый переводъ „ДЪяюЙ апо- 
столовъ“, сохранивш!йся въ Кембриджскомъ кодекс$ **), передаетъ 
въ двухъ мЪФстахъ греческое слово зефотепо! черезъ соейсо!ае 
(ЛЪян. ХИГ 50 и ХУП, 4). Свфдущй авторъ или исправитель 
этого текста очевидно зналъ, что извфстные ему соесо]ае соста- 
вляютъ явлен!е того же разряда, какъ и зеботепо! временъ апо- 
стольскихъ. Они дфйствительно тождественны либо съ послфдними, 
либо съ „гипсистар1ями“ Востока, какъ полагаетъ Ветштейнъ (№оуУ. 
Тезф. Г ргоез. р. З1, 38). Во всякомъ случаЪ всЪ эти образова- 
ня близко родственны между собою. 

Знакомство съ гипеистарями и родственными имъ сектами уб%- 
дило насъ, что Тудейская пропаганда, особенно въ Малой Азли и 
Сир, въ дйствительности порождала 1удео-эллинсмя смфшанныя 
образован1я. Внутренняя сила монотеизма, представительствуемаго 
Тудеями, не преминула и тутъ произвести свое дЪйстве. Съ другой 


*) Ювеналт, Сатиры ХТ, 97: „МИ ргаеег пафез её саей питеп 
аогап{“. | 
**) Вегае. Содех СатаЪг!21еп$13... ед. Ъу. ЭЗспуептег, СашЬг! ре, 1864. 
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стороны, въ самой греческой религи, въ позднфйшей фазЪ ея раз- 
витя, скрывалась извфстная тяга къ монотеизму. Сюда присоеди- 
нялось и вляне другихъ восточныхъ религ, которыя также обнз- 
ружили монотеистичесвя наклонности. Такъ въ разнообразныхъ со- 
четаняхъ сходились въ одну точку перекрещивавиияся ливи, ко- 
торыхь исходныя точки были различны, но которыя вс вели къ 
почитан!ю „Бога всевышняго“. Для этой пестрой ткани 1удаизмъ 
даль самую крфпкую монотеистическую подкладку. Мы поэтому 
вправ$ поставить вопросъ о разсмотр$ни въ этомъ свфт выше- 
упомянутыхъ свидФтельствъ надписей о почитан!и всевышняго Бога. 
Чисто-греческая эволющя едва-ли могла привести къ превращеню 
„Зевса высочайшаго“ въ „Бога всевышняго“,—вфдь на почв ко- 
ренной Грещи не обнаружено почти ни одного памятника такого 
рода. Въ этомъ процесс, несомн$нно, дВйствовали восточныя влявя, 
которыя, какъ уже сказано, были не исключительно 1удейскими. 
Туземныя рели!и Малой Азш, Египта, Сири, Перси, —вс% внесли 
туда свою долю. Но и 1удаизмъ не стоялъ на заднемъ план%. 
Именно, въ Малой Азш. давшей наибольшее количество свид%- 
тельствъ (о смёшанномъ культЗ), 1удейство было широко распро- 
странено и оказывало явное вл1яне на язычесме круги *). 

Исходя изъ этихъ предпосылокъ, мы поймемъ, какъ могли обра- 
зоваться въ Танаид$ религюзные союзы, соблюдави!е исключи- 
тельно культь Тпеоз Вур$1$$0$. Релийя этихъ „братьевъ“ была 
не 1удейство и не христанство, а нейтрализащя обоихъ. Отъ 1удей- 
скихъ учителей они заимствовали „почитане Бога всевышняго“, 
Не пребывая въ положени Тудеевъ второго ранга, въ качеств 
придатка къ 1удейскимъ общинамъ, какъ было въ другихъ м$стахъ, 
3 создавая свою самостоятельную организащю, эти братства при- 
нимали или удерживали въ своемъ быту также и гречесюе эле- 
менты. 

Этотъ примфръ поучителенъ и для древнфйшей истори хри- 
станства. ИзвЪфстные симптомы говорятъ за то, что ‘создан!е сво- 
бодныхъ отъ Закона языческо-христанскихь общинъ было не 
исключительно дфломъ апостола Павла. Этому содЪйствовало, пови- 
димому, въ н$Фкоторыхъ м$стахъ (какъ напр. въ РимЪ) то, что 


*) Стоитъ только вспомнить о распространен1и библейскаго ска- 
зан!я о потопЪ въ Апамеь, во Фриги. См. Маф дет, Оп зоше сов 0 
БЗериш!аз Зеуегиз... & Аратеа, мВ Ме ]есеп@ М№е (М№апизт. СЬг. 1866, 
173—219). О распространен1и 1удейства въ Малой Ази и сосъднихъ 
странахъ см. мою @езсН. 4. ]а4. УсК. П. 498 сл. [въ нов. изд. 1909 г. 
т. Ш, 12 ел.]. | 
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пропов®дь о ХристВ находила откликъ прежде всего въ кружкахъ 
„почитателей Бога“, зеботепо!. Такъ какъ послфдее, усвоивъ 
лишь н$Ъкоторые элементы Тудейскаго Закона, порывали связь съ 
Гудейскими общинами. и учреждали свои собственныя, они могли 
легко пойти на полное отречеше отъ Закона. Здфсь мы видимъ 
явлен!е, сходное съ образован1емъ эллинскихъ культовыхъ союзовъ 
въ Танаидз. Подобно тому, какъ эти союзы выходили изъ круж- 
ковъ зеротепо1 %п ТЬеоп и все-таки стали чЗмЪъ-то инымъ, 
такъ и въ другихь м%етахъ изъ тёхъ же кружковъ, въ силу ана- 
логичнаго процесса, произошли христансвя общины. 


Дополнен1я. 


Начавъь свое изелфдованме съ вопроса о древности поселен1я 
1удеевь въ Боспорскомъ царств$, Шюреръ перешелъ къ своей глав- 
ной темф— къ теологическому вопросу о вмян!и тудейства на см$- 
шанныя релипозныя новообразован1я первыхъ вЪковъ христан- 
ства. Для уяснен1я перваго изъ этихъ вопросовъ, можно указать 
еще на нЪкоторые памятники и надписи. Въ Мелекъ-Чесменскомъ и 
Царскомъ кургавахъ, близъ Керчи (древняго Пантикапея —Боспора), 
сохранились еврейсмя надгроб1я П— ТУ вЪковъ христ. эры, изъ ко- 
торыхъ одни имфютъ либо греческую, либо еврейскую надпись, друя— 
надпись на обоихъ языкахъ, а третьи причисляютея къ Тудейскимъ 
только по имфющимся на нихъ изображен1ямъ семисв$чника, паль- 
мовой вЪтви, трубнаго рога и т. п. На одномъ надгроби, съ вы- 
сЪченнымъ изображенемъ семисвЗчника, имЪется греческая над- 
пись: Зейпой, т. е. Симонь (имя покойнаго *“). Другое надгробе 
Ш или 1У вфка имфетъ и еврейскую, и греческую надпись. Пер- 
вая гласитъ (съ дополвенемъ дефектовъ, по Хвольсону): „Эта мо- 
гила есть мфсто успокоешя Исаака, блаженной памяти.... юноши, 
да пребудетъ душа его въ мирф“. Греческая надпись, лучше со- 
хранившаяся, гласитъ Въ переводЪ: „За упокоен!е души Исаак1я 
блаженнЪйшаго, миръ и покой! **). Имфются еще надгробные па- 
мятники съ именами „Израиль“ (2) и „Самуиль сыиъ Севера“ 
(первое по еврейски, второе по гречески), а затёмъ группа над- 
гробйй безъ надписей, съ указанными выше эмблемами еврейскаго 
религ!ознато обихода— семисвЪчника или девятисв$ чника ит. п. ***). 
КромЪ этихъ.пантикапейскихъ памятниковъ сохранились, но еще 
не разработаны, надгроб1я въ другихъ древнихъ центрахъ Тавриды, 


*) Латы шевт, н. с. т, Г", № 405 (Спб. 1901); ср. Марти, Опи- 
сан!е Мелекъ-Чесменскаго кургана. Одесса, 1913, стр. 17—18, 48. 


**) Латышевъ, Г\, № 404; Марти, № 98 (стр. 55). 
***) Марти, стр. 55 (№ 98а), 71 (№ 167), 15, 77. 
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гдз несомнзнно существовали еврейсмя р въ первые вфка 
христанской эры *). 

Что касается мнЪн1я Шюрера о 1удаизащи эллинскаго культа въ 
Таврид$ при посредствз идеи „ТВеоз Вур$1$05“, то новЪзйпия 
изслфдованя внесли туда нЁкоторые коррективы.  ДАсь преобла- 
даеть мифе о близости „гипсистовъ“ къ фригскому культу Са- 
баззя, имя котораго фигурируетъ на многихъ надгробныхъ памят- 
никахъ Малой Азш. МалоазйсюЙ Сабаз, по этому мнзи!ю, пред- 
ставленъ на тавридскихъ надписяхъ подъ именемъь ТВеоз$ пурз1- 
$405, причемъ культъ Сабаз1я былъ здесь „изм$ненъ и углубленъ 
не только при посредств$ сляюя его съ идеями солярнаго гено- 
теизма, но и съ идеями Тудейскаго монотевзма“ **). Однако и 
этоть вопросъ, подъ угломъ зрфн!я еврейской истори, сводится къ 
сл$дующему: откуда именно исходили :удейскя религозныя вляя 
при образованми смфшаннаго культа въ Тавридф,— проникали ли 
они съ южнаго берега Повта—изъ Малой Азии, гдЪ въ общинахь 
бродила смесь эллинско-1удейско-христанскихъ воззрзвЙ, или они 
шли изъ болфе близкаго источника-—отъ 1удейскихъ общинъ въ 
Пантикапеф, Танаид$, ГоргипШи и другихъ городахъ Тавриды? 
Тутъ мы опять стоимъ передъ вопросомъ о величин$ и роли д1аспо- 
рическаго центра въ древней Тавридф. Мы видфли, что посте- 
пенно открываемые памятники подгверждаютъ предположенше о 
значительности организованныхъ еврейскихъ общинъ въ сЪфверномъ 
Черноморь$ съ момента возникновеня христанства. Дальнфйпия 
открыт!я и изслФдован1я должны внести боле конкретное содер- 
жан!е въ этотъ установленный историческй фактъ. 


С. Дубновъ. 


+) СЬмо1з01, Согриз шзсмрёе ПВеЪг. (Спб. 1883, стр. 138 сл.), ср. 
„Евр. Стар.“ 1913 г., стр. 61 сл. (ст. С. Вейсенберга), а также 1914 г. 
вып. [. („Историческая тайна Крыма“). 


**) Ростовцевъ, Античная живопась на югЪ Росеи (Сиб. 1914), 
стр. 432 сл. Тамъ же литература вопроса. 


Евреи въ Прусёи ХУШ въка. 


Г. 
Правовое положен. 


„О гражданской и религозной свобод$,--пишетъ въ письм$ къ 
одному изъ своихъ друзей Мендельсонъ, —- даже въ царствоване 
короля-философа имфютъ, повидимому, весьма, противор$чивыя пред- 
ставлен!я. Я въ этомъ ежедневно убфждаюсь на прискорбныхъ 
примфрахъ“. Такъ говориле, безспорно въ слишкомъ-мягкомъ тон$, 
философъ, послуживпий образцомъ для Натана Мудраго, о положени 
евреевъ въ Прусби при Фридрих$ Великомъ. „Вольнодумство“ 
короля не распространялось на область еврейскаго вопроса, какъ 
не коснулось оно и политическихъь и экономическихъ привилегй 
дворянства. Фактически почти свободное отъ обложеня въ пользу 
государства, дворянство господствовало надъ своими крфпостными 
экономически и юридически. Офицерсый корпусъ—за исключешемъ 
пер1ода СемилЪтней войны—былъ всецфло дворянскимъ; бюрократ!я 
была также въ значительной степени аристократическо-феодальной. 
Принципъ сохранен!я обособленности дворянскаго класса въ каче- 
<тв$ господствующаго проводился настолько послфдовательно, что 
часто правительство запрещало дворянамъ вступать въ бракъ съ 
лицами недворянскихъ сослов!й--крестьянства и мфщанства. Город- 
ское населене, „бюргерство“, скованное тисками цехового строя и 
крайняго меркантилизма торговой политики Фридриха П, было еще 
политически и экономически такъ слабо, что серьезной силы въ 
тосударств$ не представляло. Еще ниже было положене крестьян- 
ства, которое знало однф повинности, но не обладало никакими 
правами. Система внутренняго управленя Фридриха Великаго | 
такимъ образомъ, правильно была охарактеризована, какъ компро-. 
миссъ между политическимъ абсолютизмомъ и ОАЬНО экономи- 
ческимъ феодализмомъ. 

Въ полномъ соотвЪтетви съ этимъ общимъ строемъ государства 
было при Фридрихф П отношене къ евреямъ. До второй половивы 
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ХУШ взка, т. е. до начала дфятельности Мендельсона (1729--1786)) 
и его учениковъ, евреи, не дфлавш!е почти никакихъ попытоктъ. 
пробщиться къ духовной жизни народовъ, среди которыхъ они 
жили *), оставались совершенно неизв$стными окружающему мфу 
со стороны своего внутренняго быта. О нихъ, за весьма малыми 
исключен1ями, судили на основани такихъ, полныхъ злобы и кле- 
ветъ, книгъ, какъ наприм8ръ „Оаз еп{4еске Ладепеат“ Эйзен- 
менгера, — книги, изъ которой черпаютъ свои обвинен1я противъ 
евреевъ еще и антисемиты новзйшихъ временъ. Фридрихъ П все- 
пфло разд$лялъ предразсудки противъ евреевъ, считалъ ихъ крайне 
вредными для государства и думалъ, что ихъ нужно по возмож- 
вости ограничивать въ правахъ и что они могутъ быть полезными 
только въ одномъ отношени— въ качествЪ источника государствен- 
выхЪ доходовъ. . 

Этимъ опредфлялось законодательство о евреяхъ при Фрид- 
рих$ П. Въ конц$ его царствованя оно было въ нфкоторыхъ 
отношеняхъ даже хуже, ч$мъ тогда, когда Великй Курфюрстъ. 
(1640—1688) разр$шилъ н$которымъ еврейскимъ семьямъ посе- 
литься въ Бранденбургскомъ государетв$. Въ эдикт оть 21 мая 
1671 г. курфюрестъ мотивировалъ свое разр$шене тфмъ, что допу- 
щен!е евреевъ должно оказаться полезнымъ для промышленности 
и торговли. Вел$детве этого онъ и разрфшилъ пятидесяти еврей- 
скимъ семействамъ, изгнаннымъ тогда изъ Австри, поселиться въ 
предфлахь его владфн. Эдиктъ давалъ евреямъ право жительства 
во владфн!яхъ курфюрста, т. е. въ собственномъ БранденбургЪ и 
герцогств8 Кроссенъ, право арендовать и покупать дома (съ пре- 
доставлен!емъ однако христ1анамъ права обратнаго выкупа), торго- 
вать мануфактурными товарами, платьемъ, шерстью, бакалейнымъ. 
товаромъ въ открытыхъ лавкахъ и на ярмаркахъ. Но имъ запре- 
щалось заниматься ростовщичествомъ, покупать краденыя вещи, 
вывозить хоропия монеты и ввозить илохя. За всф эти права они 
должны были платить ежегодно валогь „за покровительство“ 
(Зс141ее14) въ размфрВ 8 талеровь съ семьи, а въ случаЪ за- 
ключен!я брака вносить по золотому гульдену (Цо14э4еп). Въ 
разбор$ гражданскихъ дЪзлъ они подчинены юрисдикщи бургомистра 
мфетности, въ которой они поселились; въ уголовныхъ же дфлахъ.. 


*) Это достаточио доказывается такимъ фактомъ, что еще въ 40-хъ. 
годахь ХУШ въка молодой еврей, родоначальникъ банкирской семьи 
Блейхредеръ, былъ высланъ, по настоян1ю одного изъ старшин еврей- 
ской общины, изъ Берлина за то, что у него была найдена книжка на 
нъмецкомъ языкЪ. Ср. Огаеф, ЧезсМере Чег Ла4ев, т. ХТ, стр. 5. 
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\ 
они были подсудны самому курфюрсту. Это разрфшен!е было дан\ 
первоначально на 20 лВтъ, но и по истечеши этого срока посе 
ливш1еся евреи не были удалены изъ Бранденбурга. Допущене \ 
евреевъ находилось въ общей связи съ политикой Великаго Кур- 
фюрста, который всячески стремился содфйствовать развит тор- 
говли и промышленности въ своемъ государств и съ этой же цфлью 
даль убъжище въ 1685 г. изгнаннымъ изъ Франщи гугенотамъ. 
Однако, преемники курфюрста, не продолжавше его экономической 
политики, придерживались и въ отношен!и евреевъ другихъ взгля- 
довъ. На евреевъ стали смотрфть не какъ на полезный для госу- 
дарства элементъ, а наоборотъ-—какъ на зло, которое должно быть 
сведено къ возможному минимуму. Поэтому законодательные акты 
посл$довавшихь за Великимъ Курфюрстомъ правителей Прусаи 
проникнуты стремлен!емъ не расширять безъ крайней необходи- 
мости правъ евреевъ и въ то же время увеличивать всз поборы, 
которые съ нихъ взимались. | 
- Сопоставляя акты о евреяхъ, изданные въ течене ХУШ в$ка 
до смерти Фридриха Великаго, мы находимъ въ нихъ очень мало 
существенныхъ улучшен, а весьма часто приходится констати- 
ровать даже ухудшен!е положен!я евреевъ. Часто ничтожныя улуч- 
шен1я въ одномъ эдикт® отмЪнялись въ слфлующемъ. Создалось 
запутанное, полное противорзч!Й законодательство 0’правахь от- 
дльныхъ категор евреевъ, ихъ дфтей и пр.’ Наряду съ этимъ 
шло систематическое усилене налогового бремени. По эдикту 
7 декабря 1700 года, подушная пошлина ([е1701), которая 
уплачивалась при вЪъфздф евреевъ черезъь границу государства 
или заставу города, была отм$ёнена при путешестви  внутря. 
страны; ежегодная сумма’ налога за покровительство была уста- 
новлена въ размфрз 1000 дукатовъ (дукатъ = 9,6 марокъ), кото- 
рые должны уплачиваться всЪфмъ еврействомъ сообща въ вид$ 
полугодовыхъ взносовъ. Не имфви!е права жительства (ппуег- 
2еЦцаёе Ла4еп) подлежали высылк$, а евреямъ, дававшимъ имъ убф- 
‚жище, грозила строгая кара. Ограничен!я относительно содержан!я 
открытыхъ торговыхъ заведенй были оставлены въ силЪф; при 
ссудахъ небольшихъ суммъ или на коротке сроки разр шалось 
брать 12%/, при ‘крупныхъ суммахъ 8%. Воспрещалось евреямъ 
также дальнйшее пр!обрЪфтен!е домовъ, и только т дома, которыми 
они уже владфли, могли остатьея у вихъ или у ихъ наслфдниковъ. 
Эдикть 1714 г. отмфнилъ нфкоторыя огравичен!я, установленныя 
посл 1671 г. Было снова разр$шено евреямъ содержать открытыя 
торговыя заведеня и брать бол$е высоме проценты (которые 
11 
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° однако вскорз были понижены до 10); былъ облегченъ. доступъ 
къ заняйямъ ремеслами, снова была разрфшена покупка домовъ.и 
отм$нена круговая отвфтственность при внесен!и налога за покро- 
вительство. За взносъ 8.000 талеровъ (евреи впосл$дств!и говорили 
о 28.000) регламентъ 1700 хода былъ упраздненъ, и евреи были 
избавлены отъ „извфетнаго знака“, т. е. желтаго кружка на плать$, 
который они должны были носить въ средне вЪка въ видф отли- 
чительнаго признака. Иностраннымъ евреямъ разрзшалось пересе- 
лен!е въ страну лишь въ томъ случа, если они обладали состоя- 
н1емъ въ 10.000 талеровъ. 

Значительное ухудшене въ сравнени съ положенемъ 1714 г. 
внесъ эдикть 29 сентября 1730 г. ОтвЪтственность за исполнене 
еврейскихъ повинностей была распространена не только на членовъ 
каждой общины, но и на все еврейское населеше Прусси. Было 
запрещено торговать бакалейными и колон!альными товарами. Изъ 
ремеселъ были разрфшены только выдфлка печатей и убой скота. 
Далфе запрещалось брать болфе 12%, причемъ сложные проценты 
совсфмъ не разрЗшались, и воспрещено пробр$тать дома; торгов- 
цамъ дозволялось имфть при себф не боле одного слуги и двухъ 
служанокъ изъ своихъ соплеменниковъ. 

Въ виду того, что число евреевъ все-таки постепенно росло, 
законодателями принимались все болфе и боле суровыя м%ры къ 
ограничению ихъ прироста. Если Вели Курфюрстъ и разрёшилъь 
поселиться въ бранденбургскомъ государств только 50 семействамъ, 
онъ все-таки воздержался отъ какого бы то ни было ограниченя 
числа ихъ потомства. Въ эдикт же 1714 г. уже вводится огра- 
ничене размноженя евреевъ. Наряду съ раздфлеемъ евреевъ на 
состоящихъ подъ защитой государства (Зе а4еп), подлежав- 
шихъ внесен!ю въ особые списки, и натакихъ, на которыхъ защита 
государства не распространялась и, слФдовательно, подлежавшихъ 
выселеню, въ эдикл$ было введено и то ограничеше, что приви- 
легированные евреи могли передавать свои права не всему своему 
потомству, а только первымъ тремъ дфтямъ по порядку рожденя. 
Только этимъ разр8шалось вступать въ бракъ. Однако, и это право 
было связано съ н$фкоторымъ имущественнымъ цензомъ. Только 
первый потомокъ становился безусловно насл$дникомъ правъ главы 
семейства. Второй вносился въ списки привилегированныхъ лишь 
въ томъ случав, если онъ обладалъ состоящемъ въ размфр% тысячи 
талеровъ, а трет лишь тогда, когда располагалъ имуществомъ въ _ 
дВЪ тысячи талеровъ. Кром того, за внесен!е въ списки второго 
потомка съ еврея взимался налогь въ размфрф 50 талеровъ, а 
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третьяго—100 талеровъ. „Генеральная привилемя“ 1730 г. ввела 
еще новое ограничене. Она установила максимумъ для привиле- 
гированныхъ еврейскихъ семействъ, проживающихъ въ Берлинф: 
такахъ могло быть не больше ста,— „остальныя должны вымереть“, 
товорится въ текстВ закона; во вс$хъ же другихъ частяхъ госу- 
Дарства количество евреевь тоже должно бытъ фиксировано и не 
превышать въ будущемъ цифры, которой оно достигло въ годъ 
издания этого акта (1730) *). Тотъ-же актъ ограничилъ двумя число 
нотомковъ, на которыхъ переходили права главы семейства, при- 
| чемъ первый потомокъ вносился въ списки не безусловно, какъ раз- 
‚ ` [®8шалъ еще акть 1714 г., а лишь за плату въ 650 талеровъ, и то 
| только въ томъ случаф, если онъ обладалъ состояв1емъ въ 1.000 та- 
херовъ; со второго взимались уже 100 талеровъ, при услов!и вла- 
дфня имуществомъ въ 2.000 талеровъ. Зат$мъ было установлено, 
что даже эти привилегированные потомки должны вноситься въ 
«писки только тогда, когда въ предфлахъ установленнаго для числа 
евреевъ максимума имфются свободныя ваканси. 

_ Изданная въ 1750 году новая „Генеральная привилегя“ еще 
больше ограничила число привилегировавныхъ потомковъ и допу- 
«кала включен!е въ списки только одного, перворожденнаго, такъ 
какъ Фридрихь Великмй еще въ 1749 г. призналъ, что при раз- 
рфшен!и внесеня въ списки двухъ потомковъ не будетъ достиг- 
нута преслфдуемая закономъ цпфль, именно сокращене числа 
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*) На самомъ дьлЪ число евреевъ было больше указаннаго въ закон. 
\Эбъ этомъ свидзтельствуетъь слВдующая, характерная во многихъ отно- 
шеняхъ истор1я. Въ началВ 1737 г. въ Берлин была совершена кража 
серебра, въ которой участвовалт и еврей Тосифъ-Исаакъ. Узнавъ объ 
этомъ, король Фридрихъ-Вильгельмъ [ приказалъ взыскать съ берлин- 
<кихъ евреевт 1.000 талеровъ, а зат®мъ указомъ 26 апрЪля 1737 г. пред- 
писалъ сократить число еврейскихъ семействъ въ Берлин. Было рз- 
‘шено довести число этихъ семействъ до 120, а ихъ слугъ и общинныхъ 
должностныхъ лицъ— до 250,-всЪ же остальные должны были быть вы- 
сланы въ течен!е 4-хъ недзль. ВслВдстве этого подлежало удален!ю 
584 еврея. Евреи обратились съ ходатайствомъ къ министру Бройху, 
предсвдателю еврейской комисси (ЛадепКот)в п), которому было пору- 
чено привести въ исполнен!е это распоряжеве. Евреи указывали на то, 
что жалобы на вредное вл1ян!е ихъ въ торговлВ не соотв тствуютъ дЪйстви- 
тельности, что, наоборотъ, христ1ансв!е ремесленники наживаются благо- 
даря присутств!ю евреевъ. На министра это прошене оказало, повидимому, 
нъкоторое вл1ян1е, и выселяемымъ была дана небольшая отсрочка. Однако 
король стоялъ на своемъ и написалъ на представлени „генеральной дирек- 
тори“ собственноручно, что дзло должно быть исчерпаво до его возвраще- 
н1я въ Берлинъ. (Въ „Генеральной директор“, точнзе Сепега1-ОЪег-Етап2- 
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евреевъ. Наоборотъ, слФдуетъ опасаться, полагалъ онъ, что при 
предоставлен!и евреямъ возможности передавать свои права двумъ 

потомкамъ, число евреевъ можетъ въ 20 или 30 лфтъ удвоиться 
или утроиться. Вм$ст$ съ тфмЪ актъ 1750 г. разд$лялъ еще привиле- 
гированныхъ евреевъ на двф категори: на потомственныхъ (ог4еп- 
спе Эепифиадепт), у которыхъ права главы семейства перехо- 
дили, съ вышеизложенными ограничен!ями, къ его потомству, и на 
личныхь (апззегогдеп спе Зепиёя]а4еп), только лично пользо- 
вавшихся предоставленными имъ правами. Число потомственныхъ 
„оси аепт“ должно быть фиксировано, и увеличене его могло 
произойти только съ особаго въ каждомъ отдфльномъ случа$ высо- 
чайшаго разрзшен1я. Личнымъ привилегированнымъ евреямъ вос- 
прещалось вступать въ бракъ, или же, если вступлене въ бракъ 
состоялось до издан1я этого указа, запрещен!е переносилось на ихъ 
дфтей. Точно также воспрещалось вступлене въ бракъ и ТБмъ 
дФтямъ потомственныхъ привилегированныхъ евреевъ, на которыхъ 
права главы семейства не распространялись. Однако, тринадцать 
ть спустя, указомъ 11 ноября 1763 года, Фридрихъ Велиый, 
который посл$ Семил$тней войны очень нуждался въ деньгахъ, 
разр иеилъ внесене въ списки еще и второрожденныхъ дфтей при- 
вилегировавныхъ. потомственныхь евреевъ, за что евреи внесли въ 
казну 70.000 талеровъ. 


Евреи были зат$мъ ограничены во возхъ и практиче- 


Кг!е28- ип@  ПОошаАпепагекюогат было сосредоточено со времени Фрид- 
риха-Вильгельма | все управлен!е страной. ПредсЪдателемъ директор!и 
-былъ самъ король. Она дзлилась на > департаментовъ съ министромъ 
во главЪ каждаго, но окончательное рЪшен!е принималось по колле- 
г1альномъ. обсужден! вопроса всЪми членами директор!и. Указомъ 16 де- 
кабря 1808 г. генеральная директор!я была упразднена и на м3сто ея 
учреждены пять отдвльвыхъ министерствъ (внутреннихъ дзлЪ, финан- 
совъ, иностранныхъ дЪФлъ, юстищи, военное), подчиненныхъ Государ- 
ственному СовЪту, З4ааёзга{). По оффищальнымъ свёдЪшямЪъ, были уда- 
лены однако въ дЪйствительности только 387 челов къ, а проче остались 
и, повидимому, не подвергались боле преслъдован!ямъ. По крайней мВ ръ. 
дальнЪйшихъ автовъ о выселен!и евреевъ нЪтЪ, хотя въ 1юл% того же 
года, при произведенной безъ предупрежденя провЪзркЪ еврейскаго/ 
населев!я, было обнаружено 127 „сверхкомплектныхъ“ евреевъ. Полищя 
такимъ образомъ оказалась въ данномъ случаЪ болЪе либеральной, 
чвмъ король, который при чтен!и доклада о высылкЪ евреевъ зам тилъ: 
„Слава Богу, что они ушли. Нужно удалить и остальныхъ, но чтобы они 
не поселились въ другихъ моихъ городахъ и областяхъ, иначе они 
должны быть удалены и оттуда“. Ср. 1. бешег, Чезсв1с ее аег Ладеп Ш 
Веги, т. Г, стр. 48; т. П, стр. 81--83. 
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<кой дфятельности. Едвали нужно говорить, что они не могли 
занимать должности по государственной <лужб$. Имъ разр шалось 
заниматься только тёми ремеслами, которыя не составляли приви- 
ле!и опредФленныхъ цеховъ, напримфръ изготовлен!е печатей, 
транен!е драгоцфнныхъ камней и оптическихъ стеколъ, вышиване 
золотомъ и серебромъ, лечен!е чесотки и т. д. Запрещалось же имъ 
заниматься сельскимъ хозяйствомъ, винокуренемъ и пивоваренгемъ, 
продажей пива и водки. Но даже въ области торговли въ узкомъ 
смыслЪф, которая разсматривалась какъ специфическое занят 
евреевъ, для нихъ были созданы разнаго рода ограниченя, кото- 
рыя являлись даже шагомъ назадъ по сравненю съ эдивтомъ 
Великаго Курфюрста. 'Гакъ генеральная привилег!я 1780 г. устано- 
вила, среди покровительствуемыхъ евреевъ различ{е между лицами со 
спещальнымъ разршенемъ (Зе пи] а4еп т, Безоп4егег Копсез- 
3101) и такими, у которыхъ особыхъ разрзшен!Й не было. Только пер- 
вые имфли право содержать открытые лавки и магазины, остальнымъ 
же предоставлялось торговать исключительно старымъ плальемъ и 
тряпьемъ, вообще заниматься мелочной торговлей, торговать ло- 
шадьми и содержать мФняльныя лавки. Но даже и обладатели спе- 
шальнаго разр шения не им$ли права содержать больше одного откры- 
таго торговаго заведен!я и больше опредфленнаго числа приказчи- 
ковъ. Эти постановлен1я перешли и въ регламентъ 1750 г., кото- 
рый, подобно акту 1733 г., запрещаеть евреямъ торговать скотомъ 
внутренняго происхожден1я (етпейт1зсй), шерстью, необработанной 
кожей рогатаго скота и лошадей, сырой и окрашенной кожей, 
иностранными шерстяными издЪлями (за исключешемъ 0собо 
оговоренныхъ), виномъ, табакомъ, бакалейнымъ и колон!альнымъ 
товаромъ, селедками, масломъ, сыромъ, солью,’ мыломъ, св$чами, 
яйцами, разными сортами рыбы, горохомъ, овощами и другими 
продуктами огородничества. Въ н$которыхъ областяхъ существовали‘ 
еще особыя ограничен!я; такъ, напримфръ, въ Померании и еше 
нфкоторыхъ провинщяхъ запрещалась мелочная торговля разными 
металлами, кожей и т. д. Такимъ образомъ евреямъ запрещалось тор- 
говать почти всфми видами сырья и разр шалось только производить 
торговлю продуктами обрабатывающей промышленности, мавуфактур- 
ными товарами и предметами роскоши. РазрЪшалось имъ также и 
открыте фабрикъ, которое часто являлось основашемъ для выдачи 
фабриканту охранной грамоты (500476 ер). Евреямъ запрещалось 
также заниматься хирургей и содержать цирюльни; еврейсюе врачи не 
принимались на городскую или государственную службу, несмотря на 
то, что они практиковали съ большимъ успфхомъ во всей страз. 
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Таковы были общ]я ограниченя. Но въ отдфльныхъ городах 
прусскаго государства существовали еще особыя ст5ененя. Напри- 
‚ мВръ, вь Магдебург, Штетивф, Кольбергв и Эльбингв евреи 
совершенно были лишены права жительства, а въ Кенигсберг. 
гдВ съ нихъ брали еще спещальный налогъ подъ назвашемъ Лидеп- 
№ 6156} 0$$, имъ воспрещалось торговать всзми товарами, кото- 
рые „продаются на м8ру и на вфеъ“ (\аз БбереНе] папа УМазе 
ра$$16). Это ограничене примФнялось тамъ даже къ тфмъ евреямъ, 
которые на основани особыхъ разрЪшен! ‘получили „права хри- 
станскихъ купцовъ“, и евреи жаловались на то, что въ виду рас- 
тяжимости повятя „продажи на м$ру и на вфеъ“, христансвюе 
купцы придаютъ ему такое распространительное толковане, что- 
торговлЗ евреевъ наносится чрезвычайный ущербъ. 

По всей стран евреямъ воспрещалась торговля въ разностъ 
(Налзгевап4е1) по деревнямъ. 

`Одновременно съ’ усиленемъ ограничен! въ правахъ, въ тече- 
не ХУШ вЪка до смерти Фридриха П, происходило также возра- 
стан!е еврейскихъ повинностей. Такъ, наприм$ръ, при допущен” 
евреевъ въ 1671 г. былъ установленъ спещальный налогъ ВЪ раз- 
мЪрЪ 8 талеровъ съ каждой еврейской семьи, что составляло для 
веёхъ принятыхъ 50 семействъь 400 талеровъ. Въ 1700 г. этотъ- 


налогь достигь уже 3.000 талеровъ, въ 1128 году—15.000, а въ 


1768 г.—-25.000 талеровъ. Въ годъ смерти Фридриха Великаго 
(1786) взимавииеся съ евреевъ поборы складывались изъ цфлаго 
ряда спещальныхъ налоговъ *). Кром только что упомянутаго 
налога за покровительство (ЗеВаё2ое]а), евреямъ приходилось пла- 
тить установленный съ 1728 г. налогъ на содержане гвардейцевъ, 
т. н. рекрутсыЙ налогъ (КектщЦепре|4ег), что составляло 4.800 та- 
леровъ въ годъ. Зат6мъ въ 1766 году евреямъ было вмфнено въ 
обязанность доставлять ежегодно монетному двору въ Берлин® 
12.000 слитковъ серебра по установленной цфн$: 12 талеровъ за 
слитокъ. Такъ какъ пфна слитка колебалась въ’ дЪйствительности 
отъ 13 талеровъ и 22 зильберъ-грошеновъ (ЭПегегозеВеп=12 пф.} 
до 14 талеровъ, то евреи теряли на разницф въ цфн$’ приблизи- 
тельно 24.000 талеровъ въ годъ. 


Затфмъ съ евреевъ взимались ежегодно 400 талеровъ въ пользу. 


*) Ови подробно перечислены въ записк, врученной п прусскому прави-. 


тельству въ 1787 г. представителями‘ еврейскихъ общинъ и напечатанной в'ь 
книгв Давида Фридлендера (который, повидимому, и былъ авторомъ за- 
писки): „Аепз@йске, 41е Веогш 4ег ]&41зспеп Ко]ошеп ш 4еп Ргецз81- 
зспеп Зааеп БегеНеп@“. ВегИп. 1793, рр. 53—118. 


ее. 
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академ1и наукъ, подъ названемъ „календарныхъ денегъ“ (Ка!еп- 
Четзе]4ет), за то, что академя составляла еврейсые календари, и 
300 талеровъ въ пользу кассы ломбарда („а@ плоп4ет реа“). 
Отъ уплаты этихъ повинностей освобождались лишь 1%, кото- 
рые состояли на служб у общины и не могли завиматься торгов- 
лей. ВсЪ эти налоги Должны были вноситься сообща евреями про- 
виншЙ прусскаго государства, за исключемемъ Силез1и, Западной 
Прусаи и Восточной Фриз!и. Такъ какъ доля силезскихъ евреевь въ 
поставкз серебра составляла 3.900 слитковъ, то вс остальные 
прусск!е евреи должны были сообща вносить 46.700 талеровъ въ 
тодъ, которые они распредфляли между собой по областямъ черезъ 
каждыя 5 лЪтЪ. 


Къ этимъ общимъ налогамъ присоединялся еще ифлый рядъ 
особыхъ поборовъ въ отдфльныхъ городахъ и м5стностяхъ. Такимъ - 
налогомъ былъ наприм%ръ „серебряный акцизъ“ (ЗПегасс1$е), 
который составлялъ въ Берлин ежегодно 200 талеровъ, во Франк- 
фурт5-на-ОдерВ 40 талеровъ, а въ областяхь Курмаркъ и Ней-. 
маркъ, на которыя длилось Бранденбургское маркграфство, взимался 
въ разм$рЪ 1 талера съ каждаго отца семейства. „Никому изъ 
насъ, — говорится въ цитированной записк$, —неизв$стно, за что 
собственно мы платимъ эти деньги“. Сюда же относятся таве 
мЪстные налоги, какъ „Ргобзе1ге!ег“ *) (въ одномъ Берлин® 
75 талеровъ) и „м4ети15а отзге]4ег“ (въ Берлинз 165 тале- 
ровъ). Евреи, живше въ Неймарк$ платили ежегодно 500 талеровъ 
въ пользу склада при большомъ сиротскомъ пррют$ въ Потедам$ **) 
и 50 талеровъ такъ называемыхь „Коггезроп4епяее]4ег“, т. е. 
вознагражден1я чиновнику, который вфдалъ въ этой области еврей- 
скя дзла. ПослФдняя сумма продолжала взиматься даже и тогда, 


*) Этоть налогъ возникъ слвВдующимъ образомъ. Въ 1717 г. бер- 
линск!й пробетъ обратился къ королю съ жалобой на то, что евреи-домо- 
владвльцы не платятъ ему тЪхъ налоговъ, каШе онъ получаетъ отъ 
христ1ант-домовладзльцевъ. Вслвдств!е этого король распорядился, чтобы 
въ пользу пробста ежегодно съ каждаго еврейскаго домовладзльца взи- 
малось по одному талеру (ср. Кбязд, Аппаеп ег Гадеп ш 4ел ргеизя1зспеп 
З{аабеп, Безопаегз 11 4ег Магк ВгапдепЪигх, ВегИп, 1799, стр. 257). 


**) Налогъ въ пользу склада при сиротскомъ прютЪ первоначально 
взимался съ евреевъ въ иномъ видз. Въ 1722 г. евреямъ было вмВнено 
въ обязанность покупать въ этомъ складв ежегодно шерстяныхъ издълЙ 
на 10.000 талеровъ. Такъ какл, въ концВ концовъ это оказалось неудоб- 
нымъ какъ для евреевъ, такъ и для склада, то по ходатайству евреевъ 
эта обязанность была впослЪдстыи зам нена обложенемъ въ разм рз 
500 талеровъ. 
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когда этоть чиновникъ уже получилъ другое назначене и къ 
еврейскимъ дламъ никакого отнотнен!я больше не имфлъ. 

Къ этимъ постояннымъ налогамъ присоединялись еще и спе- 
шальные, взимавийеся въ опредфленныхъ случаяхъ. Такъ, напри- 
м$фръ, при утвержден!и старостъ еврейскихъ общинъ, которые изби- 
рались на три года, въ разныхъ городахъ уплачивались различныя 
суммы: въ Берлинф 130 талеровъ, въ Тандеберг$®-на-Варт$ 70 та- 
леровъ ит. д. | 

При возникновени пожара въ город$ евреи должны были пла- 
тить опред®ленную сумму (напримфръ, въ Берлин каждый разъ 
15 талеровъ), на томъ основами, что они не состоятъ членами 
пожарной дружины и поэтому не принимаютъ участя въ тушени 
пожара. Этотъ налогъ, носивпИй назване „Зи еуаНопз?е!4ег“, 
вносился даже тогда, когда пожаръ прекращался до прибытя на 
мЪсто пожарной команды. Всевозможныя штемпельныя обложеншя 
были для евреевъ значительно выше, ч$мъ для христанъ. Напри- 
м$ръ, Рагарнеп{етре| ага за штемпель, который ежегодно ста- 
ился на дфловыхъ книгахъ посл» того, какъ они зашнуровывались, 
евреями уплачивался въ большихъ разм$рахъ, чёмъ хриспанами. 
Всв евреи, получивш!е „генеральныя привилеги“, & также и ТФ, 
которые имфли право вносить второрожденныхъ потомковъ въ 
списки привилегированныхъ, были включены въ первый разрядъ, 
вс$-же евреи, посфщавийе ярмарки—во второй, хотя среди обФихъ 
категор1й, говорится въ вышецатированной запискЪ Фридлендера, 
„не мало несостоятельныхъ и б$фдныхъ людей“. Хриспансвюе. же 
купцы платили 10 талеровъ этого налога только въ томъ случа, 
если были въ дЪЙствительности крупными коммерсантами. Далфе, 
при составлени актовъ по дфламъ о бракосочетани, евреями упла- 
чивался болышй гербовый сборъ, чЁмъ христ!анами. Съ посл$днихъ 


взнмался въ такихъ случахъ сборъ въ разиЪр$ 4 зильбергрошеновъ, 


за исключен!емъ дворянъ, чиновниковъ и горожанъ въ большихъ 
городахъ, которые платили по 2 талера. Евреи же были раздфлены 
на этотъ случай на 8 разрядовъ, при чемъ при’ вотуплеи въ 
бракъ лицъ, обладающихъ генеральными привилегями, получив- 
шихъ новыя привилеги, или обладавшихъ правомъ. включен1я 
вторыхъ потомковъ, взималось 20 талеровъ; остальные евреи пла- 
тили меньше, но все же—даже включенные въ послЁдн раз- 
рядъ—не менфе 3—4 талеровъ. При внесени перваго потомка въ 
списки привилегированныхъ, въ столицахъ взималось 94 талера, 
а въ провинщальныхъ городахъ приблизительно 104 талера. При 
внесен!и второго потомка платили оть 155 до 160 талеровъ. 


ЕВРЕИ ВЪ ПРУСС!И ХУПГ ВЪКА. 169 


Евреямъ-мужчинамъ разрфшалось вступать въ бракъ не раньите 
чостиженя 25-лЪтняго возраста. Въ случа$ же исходатайствован1я 
‚ разрфшеня вступить раньше въ бракъ, съ еврея брали 40 тале- 
ровъ. Если женихъ или невЪста были иностранцами, разрфшен!е на 
ветуплен1!е въ бракъ опять было обусловлено взносомъ 30 талеровъ, 
а сверхъ того 6 талеровъ и 16 зильбергрошеновъ на кавцелярске 
расходы, т. е. въ общемъ около 40 талеровъ. Кром$ того за выдачу 
‹свидфтельства о бракосочетами (Тгаазсвеш) съ евреевъ брали 
2 фридрихсдора (фридрихсдоръ = 16,8 марки), что составляло съ 
еще н$которыми канцелярскими расходами 14 талеровъ. Христ!ан- 
све же подданные отъ этого были совершенно освобождены. При 
вторичномъ вступлени въ бракъ съ евреевъ бралась еще по мень- 
шей м$рз 20 талеровъ, а въ тхъ случаяхъ, когда при этомъ 
требовалось особое разр$тене, напримфръ, если одинъ изъ супру- 
товъ былъ иностранецъ, прибавлялась особая пошлина въ разм$рз 
оть 40 до 80 талеровъ. При записи еврея студентомъ въ универ- 
‹итетв и при сдач$ экзамена съ него брали большую плату, ч$мъ 
съ христТанина, а въ медицинской академ!и (ОЪегсоПегГат Мед1- 
011) въ Берлинф для евреевъ была установлена двойная плата *). 

Кром$ этихъ денежныхъ поборовъ, существовали еще иные 
виды обложеня. Въ 1763 г. пруссые евреи, внеспие 70 тысячъ 
‚ талеровъ въ казну, получили за это право включать въ списки 
привилегированныхь и „вторыхъ потомковъ“, т. е. вторыхъ по по- 
рядку рожден1я сыновей или дочерей. Хотя это право было выдано 
безъ оговорки, правительство однако стало вскорф разрфшать это 
включев!е лишь въ томъ случа, если лицо, добившееся этого права, 
пр1обр$тало на 1.500 талеровъ мануфактурнаго товару, изготов- 
зеннаго на прусскихъ фабрикахъ, и вывозило его за-границу. Точно 
также въ 1768 г. евреямъ было вм$нено въ обязанность оказывать 
поддержку фабрикамъ въ Темплинф, которыя пришли въ упадокъ. 
Фабрики эти изготовляли шапки, чулки, шелковыя кружева ит. д. 
Евреи вынуждены были взять на себя управлене этими фабриками 
и пробр$Ъсти ихъ инвентарь. Единственная уступка, которая была, 
сдфлана за это евреямъ, состояла въ томъ, что освободили ТЪхЪ, 
которымъ впредь будутъ выдаваться привилеги, отъ обязательнаго 
вывоза мануфактурныхъ товаровъ за-границу. 

Чтобы увеличить вывозъ издфлЙ королевскихъ фарфоровыхъ 
заводовъ за-границу (Кбомойеве Рог2еЙап-МапаКаг), въ 
1769 г. для евреевъ было установлено слфдующее обязательство. 


*) Ебппе и. батоп. Оле УегрАт155е 4. Ла4еп 11 деп затт 1епеп Г.ап- 
4езе еп 4. Ргелз15сВеп З{ажез (Вгез!аи, 1843), 248—252. 
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При внесени перваго потомка въ списки привилегированныхъ, 
еврей долженъ гр!обрфсти у этихъ заводовъ на 300 талеровъ фар- 
форовыхъ издфл и сбыть ихъ обязательно заграницу. То же самое 
полагалось при включен!и ‘второго потомка. При получен!и тене- 
ральной привиле?и полагалось купить форфора для вывоза на 
500 талеровъ; при пр1обрфтени евреемъ дома, какъ равно при 
переходв дома отъ одного еврея къ другому, Независимо отъ его 
стоимости—на 300 талеровъ; затмъ при получени какого бы то 
ни было разрзшен!я опять на опредфленную сумму. До чего доходило 
стремлен!е навязывать евреямъ при всякой представлявшейся воз- 
можности королевсюй фарфоръ, видно изъ слфдующаго случая. 
Когда нфый Абель Левинъ въ Фрейнвальде просилъ о разрёшени 
ему стать могильщикомъ на служб у тамошней еврейской общины, 
онъ получилъ разрёшен!е лишь при услови покупки фарфора на 
28 талеровъь *). 

Тяжесть этого обложен!я для евреевъ увеличилась еще тёмъ, 
что они не имфли права выбирать при прюбр$тен!и фарфора т8 
сорта, которые можно было сбыть заграницу съ наименьшей поте- 
рей. Было установлено правило, согласно которому евреи должны 
были брать на фабрикВ на \з товаровъ лучшаго сорта, на '/з сред- 
няго и зат$мъ на посл8днюю треть худшаго сорта. Такимъ обра- 
зомъ потери при продаж»: этихъ издёЙ заграницей часто достигали 
50% и даже больше. Такъ какъ этоть новый налогъ шелъ въ раз- 
р$ёзъ съ полученными уже раныне правами включеня перваго и 
второго потомка и т. д. то онъ вызвалъь жалобы со стороны 
евреевъ. Велфдств!е этихъ жалобъ, было издано въ 1771 г. распо- 
ряжен!е понизить стоимость фарфоровыхъ издфлЙ, обязательныхъ. 
для прюбрфтеня при включени второго потомка, до 100 талеровъ 
въ Берлин и Кенигсберг$, до 75 въ среднихъ городахъ и до 
50 талеровъ въ м$стечкахъ. Отсюда вытекало, что при включени 
перваго потомка фарфора совсфмъ не надо было пр!обр$тать. 
Однако 8 лфть спустя, въ 1779 г., правительство взяло это облег- 
чене обратно и потребовало съ евреевъ уплаты всей суммы, кото- 
рая соотвфтствовала бы первоначальному закону 1769 г. Полу- 
чившаяся такимъ образомъ за восемь лёть недоимка достигла. 
суммы 223 тысячъ талеровъ, что составляло для евреевъ ущербъ 
не меньше, ч$мъ въ 100 тысячъ талеровъ, въ виду 605/-ой въ сред- 
немъ потери при продаж фарфоровыхъ издЗл заграницей. Пра- 
вительство примфняло крайне суровыя мфры для того, чтобы 


*) „Уозззспе 7еНипд“. АъепазЫац, 20 октября 1913. (Статья К. 1оэля). 


ЕВРЕИ ВЪ ПРУССИ ХУШ ВВКА. 171 


добиться уплаты этой недоимки. Имущество многихъ евреевъ, особенно 
въ маленькихъ городахъ, было описано, дома, проданы, у иныхъ отня- 
ты привилеги, и мног!е были разорены. Тмъ не менфе не удалось 
взыскать этой суммы цфликомъ. Хотя при своемъ вступлевши на пре- 
столь Фридрихъ-Вильгельмъь П нЪФсколько разъ понижалъ размфры 
подлежащей взыскан!ю недоимки, евреямъ тфмъ не менфе пришлось 
купить въ 1787 году на 38 тысячъ талеровъ фарфору въ вид 
чрезвычайнаго обложен1я. Заграницей эти фарфоровыя издфля 
носили Часто назван!е „еврейскаго фарфора“ (ТаЧепрог2еЙап) *). 

Какое значене имфло это обложев!е для дфятельности фарфо- 
ровыхъ’ заводовъ, можно судить потому, что въ 1769 г. оборотъ 
завода достигъ 95 тысячъ талеровъ, причемъ чистая прибыль со0- 
ставила 16.700 талеровъ. Въ послфдше годы жизни Фридриха 
Великаго заводъ давалъ ежегодно въ среднемъ 36.000 талеровъ 
чистаго дохода при оборотЪ въ 120.000 талеровъ **). Очевидно, что 
при Такомь сравнительно небольшомъ оборот$ и такихъ разм$рахъ 
прибыли— насильственное обложен!е евреевъ въ пользу королевской 
фарфоровой мануфактуры имфло очень большое значене. _ 

Ко всфмъ этимъ налогамъ и поборамь присоединился еще одинъ, 
быть можетъ, наимензе обременительный, но безспорно одинъ изъ 


*) Исгорля фарфороваго налога слВдующая. Фарфоровый заводъ быль 
построенъ въ БерлинЪ, въ 1750 г., купцомъ Вегели. Заводъ не оплачи- 
вался и въ 1761 г. перешелъ къ купцу Гоцковскому, а спустя два года 
заводь былъ купленъ королемъ, за 225.000 талеровъ, въ частную соб- 
ственность. Съ твхъ поръ Фридрихъ П старался всячески увеличить до- 
ходность этого предпрлятя. Такъ, напримЪръ, компани, снимавшей въ. 
откупъ генеральную лоттерею, было предписано покупать ежегодно на 
6.000 талеровъ, а съ 1733 г. на 96.000 талеровъ издЪШЙ этого завода и 
вывозить ихъ з&-границу. Въ мартв 1169 г. подобная повинность была 
создана и для евреевъ. Согласно донесен!ю отъ 3 апр%ля 1787 г., съ 
евреевъ накопилась недоимка въ размЪрЪ 78.865 талеровъ. Новый ко- 
роль приказалъ сократить эти недоимки на половину и взыскать остав- 
шуюся половину съ богатыхъ евреевъ. 10 апрзля онъ еще нзеколько 
понизилъ сумму, подлежащую взыскан!ю, именно до 35.000 талеровъ, и при- 
казалъ, чтобы она была внесена въ течен!е ближайшихъ 4 м%»сяцевъ всзми 
тВми евреями, имущество которыхъ превышало 10.000 талеровъ. А затВмЪъ, 
6 декабря того же года, евреи были вообще освобождены оть этого 
крайне тягостнаго для нихъ обложен!я. Старшины еврейскихъ общинъ 
выразили свою благодарность за отмЪну этого налога и обратились со 
всеподданн®йшимЪъ представленемъ, въ которомъ просили вторично под- 
твердить отмзнву, во избЪжане недоразумЪ и! въ будущемъ. Эта просьба 
была удовлетворена издан1емъ новаго королевскаго указа отъ 12 фе- 
враля 1788 г. Ср. Г. дезщег назв. соч. т. П, стр. 10Ги 171. 


**) Ср. ВегИтег ТабеШац, 1913 г. № 519, отъ 12 октября. 
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самыхъ унизительныхъ видовъ обложен!я. Это такъ назывземая 
„подушная пошлина“ (1.61201), которая взималась съ евреевъ за 
пропускъ черезъ границу государства или городскую заставу. 
Эдиктъ 1671 г. освободилъ оть этого налога всфхъ евреевъ, полу- 
чившихЪ тогда разр$шен!е проживать въ Бранденбургскомъ госу- 
дарствЪ, но, сохранилъ его для вофхъ профзжающихъ иностранныхъ 
евреевъ. Въ 1684 г. налогь этотъ былъ отмфненъ взамфнъ едино- 
временной уплаты 400 талеровъ, но въ январф 1700 г. онъ опять 
былъ введенъ, притомъ уже не только для иностранныхъ евреевъ, 
но и для пользовавшихся покровительствомъ внутри страны. Однако 
еще въ. томъ же году, именно въ силу изданнаго 7 декабря 1700 г. 
положен1я, привилегированные евреи были отъ подушной пошлины 
вновь освобождены, и она осталась въ сил только для иностран- 
ныхъ евреевъ. Это было подтверждено и въ эдиктБ 1714г. Однако 
и ОспаиаЧеп были освобождены отъ пошлины только въ пред%- 
лахъ той области, къ которой они были приписаны; при въфзд® же 
‚ВвЪ пред$лы другой области государства они должны были уплачи- 
валь пошлину, и когда въ 1746 г. евреи обратились къ Фридриху 
Великому съ просьбой освободить ихъ оть этого налога, они полу- 
чили отказъ въ очень р$зкой форм. Евреи жаловались не столько 
на матеральную обременительность пошлины, сколько на позоръ, за- 
ключавшся въ томъ, что еврей подвергался оплатз поштучно, точно 
скотъ или багажъ. Въ посвященной этому вопросу спещальной 
книгф Е. |, В. Зеверрег’а (Оефег Фе Ац!ефипя 4е5$ Лидеще- 
20$ пез епег $К1274еп Сезс се дег Тадеп, Шгег Зе екК- 
за]е ипа $ааётесЬ{Иевеп Уегь&1153е Безоп4егз ш Пепф$сй- 
]ап4. Напаа 004 СЦерисх 1805, стр. 112), говоритъ, что 
15, этого налога взимали съ наиболфе бфдныхъ классовь еврей- 
скаго населеня. Болфе богатые евреи были освобождены оть 
„лейбцолла“, потому что они часто разъфзжали въ качеств$ факто- 
ровъ или атентовъ правительства, или же добились освобожденя 
оТЪ этого налога на основани спешальныхъ привилегй. Кром$ 
того болфе богатые евреи, путешествовавиие въ закрытыхъ соб- 
ственныхъ экипажахъ, часто преззжали черезъ заставы, не обращая 
на себя вниман!я стражи, не узнававшей въ нихъ евреевъ. Тамъ-же 
{стр. 102) указывается, что „лейбцолаъ“, велфдетые тогдалиняго 
обилля мелкихъ самостоятельныхь государствъ въ Германии, при- 
нималъ иногда значительные разм$ры. Такъ, наприм$ръ, на раз- 
стояни отъ Фридберга до Франкфурта-на-Майн$ еврей уплачивалъ 
12 крейцеровъ, оть Фридберга до Вецлара 28 крейцера, а оть 
Фридберга до Гиссена 27 крейцеровъ и 2 геллера. 


по иль ыы 
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Съ какой жестокостью и безцеремонностью взимался этотъ 
налогъь съ евреевъ, можно судить по примф$рамъ, приведеннымъ 
въ книгё Шепплера, стр. 114—123. 

Въ Прусаи подушная пошлина составляла для пфшеходовъ. 
2 зильбергрошена, для профзжавтихъ на лошадяхъ — 4, для рав- 
виновъ, женщинъ и дфтей половину *). | 

Для довершешя картины тяжелаго положеншя, въ которомъ. 
находились тогда евреи, надо имфть въ виду и то, что помимо- 
общихъ ограничительныхъ законовъ, существовали еще спещальные: 
и м8стные. Во многихъ городахъ, часто въ крупныхъ торговыхъ 
центрахъ, имъ совсёмъ воспрещалось жительство. Напримфръ, въ 
провинщяхъ Восточной и Западной Прусс!и евреямъ изъ провин- 
ци Померани разрфшалось пребыван!е даже тогда, когда оно не 
превышало сутокъ, лишь по уплат 3 талеровъ и 18 грошеновъ. 
(Въ н$которыхъ частяхъ Померанши евреямъ вообще разрфшалось. 
пребыван!е только въ теченше 24 часовъ). Но и въ тёхъ частяхъ 
государства, въ которыхъ такихъ спещальныхъ запретовъ не было, 
разр$шен!е выдавалось только по м$фсту приписки и не распро- 
странялось на все государство. Евреямъ дал$е воспрещалось пробр$- 
тен!е и владзне земельной недвижимостью внф черты городовъ и 
мзстечекъ, они не имфли права содержать питейныя заведен1я и 


тостиницы, и даже въ городахъ прюбр$зтене недвижимости было: 


для нихъ обставлено разнаго рода ограничен!ями. Напримръ, въ. 
Берлин число домовъ, принадлежавшихъ евреямъ, не должно было: 
превышать 40; въ провинщи только каждый пятый еврей могъ быть 
домовладфльцемъ. Уголовныя преступлен!я, совершавиияся евреями. 
напримфръ, банкротство, воровство, скупка краденаго имущества 
и т. д., карались строже, ч$мъ у христанъ. Общественныя благо- 
творительныя учрежден!я, въ родф больниць и богад$ленъ, не ока- 
зывали евреямъ никакой помощи. Въ судЪ для нихъ существовала 
особая присяга, унизительная по форм и по содержаню. „Еврей- 


*) Наряду съ установленными закономъ поборами существовали еще: 
и подношеня деньгами или натурой боле или мене добровольнаго 
характера, которыя дЪлались евреями разнымъ начальствующимъ ли- 
цамъ, расположен1е которыхъ важно было сохранить. Такъ напримЪръ, 
Л. Гейгеръ (назв. соч. т. П, стр. 105) приводить любопытный списокъ. 
берлинской общины, относящЙся къ новолЪт!ю 1780 г., въ которомЪ пере- 
числены всЪ сановныя лица, получивишия къ празднику отъ евреевъ 
въ даръ разную домашнюю птицу: почти каждый получилъ по 2 индЪй- 
скихъ пзтухаи по 1 куриц. Въ спискз фигурируетъ и королева, разные 
принцы королевскаго дома и т. д. Только у н®которыхъ лицъ, внесен- 
ныхъ вЪ списки, сдвлана надпись: „не приняли“. 
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ская присяга“ завимала въ систем унижевшя евреевъ особенно. 


выдающееся м$сто. Подъ вмяюшемъ Эйзенменгера и другихъ писа- 
телей-юдофобовъ, государственная власть тогда раздфляла убфжде- 
не, что присяга, которую евреи приносятъ на суд$ передъ хри- 


ст1анскимъ судьей, ни къ чему ихъ не обязываетъ, въ виду того, 


что еврейская религля будто бы снимаетъ съ нихъ отвфтетвенность 
за лжеприсяту на христанскомъ суд$. Поэтому для нихъ въ 1712 г. 
была установлена особая формула присяги, которая должна быть 
принесена въ синагог$, въ присутствыи десяти евреевъ, при чемъ 
присягаюпий долженъ надфть молитвенвыя принадлежности („та- 
лесъ“ и „тфилинъ“), держать въ рукахъ свитокъ торы и положить 
локоть на седьмой стихъ главы ХХ, книги П Пятикнижя. Въ 
особенно серьезныхъь случаяхъ онъ долженъ былъ надфть саванъ, 
сЗсть на гробъ съ ножомъ для убоя скота („халофъ“) въ руЕФЗ. 
Въ текетё присяги еврей призывалъ на свою голову и на своихъ 
ближнихъ самыя ужасныя проклят!я въ случа, если онъ скажетъ 
неправду. ПослВ возобновлен!я этого закона въ 1757 г., евреи 
запротестовали противъ позорящей ихъ формулы присяги, и нако- 
недъ въ 1786 г. былъ изданъ новый законъ, который отм$нилъ 
наиболфе унизительныя формы еврейской присяги и установилъ 
формулу, соотвфтствовавшую предложеню Мендельсона. Тфмъ не 
менфе обязательство принесен1я присяги въ синагог8 сохранилось 
и было окончательно отм$нено лишь значительно поздние, именно 
вЪ 1862 году. | | 

Ко всему этому присоединялось еще ито, что еврейская община 
была отвфтственна за отдфльныхъ ея членовъ. На основанйи указа 
1747 г. она отвфчала за каждаго вора или пособника въ воровствф, 
который оказывался въ ея средф. Если непосредственно виновный 
не быль въ состоян1и возмфстить причиненный имъ ущербъ, это 
должны были сдфлать всв живш!е въ данной м%етности евреи; 
еврей, признанный виновнымъ въ воровствз, подвергался изгнаню 
изъ страны со всфми единовф$рцами,. которые были внесены въ его 
охранную грамоту, причемъ освобождавшаяся ваканся уничтожа- 
лась и уже не могла быть заполнена какимъ-либо другимъ еврей- 
скимъ семействомъ. Такого же рода наказаютемъ каралось и зло- 
<тное` банкротство. ‚ 

При такомъ отношен!и правительства къ евреямъ неудивительно, 
что въ уставз гильди берлинскихъ торговцевъ москательными и 
мануфактурными товарами могла сохраниться до 1802 г. включен- 
ная въ 1716 г. статья, гласившая: „такъ какъ купеческая гильд1я 
состоить изъ честныхъ и порядочныхъ людей, въ ней не должны 
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быть терпимы евреи, убцы, воры, прелюбодфи, богохульники, 
клятвопреступники и вообще лица, опозоренныя тяжкими престу- 
плен1ями и пороками“. 

Немногимъ лучше, чёмъ въ остальной Прусси, было положене 
въ Силезии, гдЪ нЪсколько лЗть по смерти Фридриха: П, 21 мая 
1790 г., былъ изданъ особый регламентъ о евреяхъ. Онъ хотя и 
ограничивалъ число евреевъ въ БреславлВ 160 семействами и 
облагалъ ихъ, конечно, цфлымъ рядомъ спешальныхъ повинностей, 
но тфмъ не менфе былъ значительно мягче законовъ, дЪйствовав- 
шихъ въ другихъ частяхъ Прусеи. Такъ, напримфръ, бреславцамъ 
было предоставлено право заниматься почти всЗии видами торговли, 
равно какъ и ремеслами, и поденнымъ трудомъ. Администраця 
области принимала также рядъ м$фръ къ тому, чтобы повысить 
нравственный и умственный уровень силезскаго еврейства. Точно 
также было н$зсколько болфе благопр]ятно положене евреевъ въ 
польскихь областяхь, перешедшихъ къ Прусеи при раздфлВ Польши 
ВЪ 1793 и 1795 г.г. Введенный тамъ въ дёйстве регламентъ о 
эвреяхъ 17 апрфля 1797 г. былъ свободенъ отъ многихъ ограни- 
ченй, существовавшихъ въ коренной Прусоши. Такъ, нзпримЗръ, 
въ немъ содержалось постановлеше, что въ случаз поступленйя 
еврея на военную службу онъ освобождается отъ уплаты налога за 
покровительство. Разрфшалось самостоятельное занят!е ремеслами, 
приобрзтене и эксплоатащя имфЙ и т. д. 

Безправное положен!е евреевъ отражалось весьма существенно 
также и на организаци ихъ общинъ. При допущен евреевъ, въ 
царствоване Великаго Курфюрста, государство не обнаруживало 
никакого интереса къ внутренней оргавизащи еврейской общины и 
ограничилось ТФмъ, что въ эдикт 1671 г. предоставило евреямъ 
право собираться въ своихъ домахъ для отправленя молитвъ и рели- 
позныхъ обрядовъ, содержать р$зника для убоя скота согласно тре- 
бованямъ еврейской религ!и, учителя для обучен1я дЪтей ихъ ит. д. 
Со временемъ, однако, отношен!е государства къ внутреннему строю 
еврейскихъ общинъ изм$нилось. Стремясь прежде всего къ обезпе- 
чен1ю правильнаго поступлен1я еврейскихъ податей, государственная 
власть постепенно стала примнять принципъ круговой поруки и, 
такимъ образомъ, облагать повинностями все прусское еврейство, 
вмЪсто того, чтобы распред$лять ихъ между отдфльными, ничфмъ 
не связанными другь съ другомъ, евреями. А такъ какъ евреи 
были организованы главнымъ образомъ для религозныхъ цфлей въ 
общину, то государство и воспользовалось органами ихъ внутрен- 
няго общиннаго самоуправлевя для исполнев1я ряда полицейско- 
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фискальныхъ функц. Такъ, напр., община должна была вносить 
„налогь за покровительство“ за всфхъ своихъ членовъ; старосты 
общинъ обязаны были наблюдать за тфмъ, чтобы въ ея средз не 
находились укрыватели краденныхъ вещей и вообще всякаго рода ` 
подозрительныя личности, а также доводить до свздфн!я при воз- 
никновени подозрфе!Й въ томъ, что члень общины намфревается 
учинить злостное банкротство. При обЪзднени какого-либо члена 
общины, старосты должны были принимать м$фры къ тому, чтобы 
государственные доходы съ евреевъ не потерп®ли ущерба, должны 
были даваль свфдфныя о лицахъ, которымъ выдавалось разрёше- 
не на жительство и вообще. какя-либо концесеи. Вм%ет® съ 
раввиномъ они обязаны были слфдить за ростомъ и убылью еврей- 
скаго населения, вести регистрацю рожден, браковъ и смертей. 
Они должны были сл$дить за чужестранными и иногородними евреями. 
Ни одинъ чужой еврей не впускался въ городъ, если онъ не былъ 
снабженъ выданнымъ старостами свидЪтельствомъ о цфляхъ его’ 
пр1ззда. У воротъ, черезъ которыя впускались евреи въ городъ 
(наприм$ръ, въ Берлинф такими воротами были по эдикту 1750 г. 
Ргеп/1\апег- и НаПезсвез - Тог), находился спещальный еврейский 
сторожъ, на обязанности котораго лежало просматривать документы 
прибывавшихъ евреевъ, доводить до ихъ свфдфн1я о дЪйствующихъ 
въ данной м%Ъстности въ отношен!и евреевъ законахъ, зат$мъ еже- 
дневно докладывать полицейскому правленю о движени евреевъ 
черезь заставы, 

Только отдфльныя разбогатфвипя семейства получали болышя 
права, благодаря выдачВ такъ называемыхъ „общихъ привилегий“ 
(„Сепега]-РиуПе?ат“) или „привилег Я христ1анскихъ купцовъ“. 
Эти привилеги предоставляли право лицамъ, которымъ онф выда- 
вались, равно какъ и ихъ потомству, селиться повсюду въ государ- 
_ ствФ, прюбр$зтать недвижимость и заниматься торговлей и промы- 
слами на общихь со всфмъ населен!емъ основаняхъ и освобождали 
ихь оть всфхъ спещальныхъ постановлен1й относительно евреевъ 
въ судахъ. | 

Посл Семилфтней войны, когда мног!е берлинске евреи раз- 
богатфли на подрядахъ и поставкахъ для арм и и монетнаго двора 
(христансые купцы часто отъ этихъ операщй воздерживались, считая 
ихь для себя слишкомъ рискованными), число евреевъ, получив- 
шихъ такя привилеги, значительно возросло. НФкоторые получали 
ихъ безвозмездно, въ видф вознагражденя за оказавныя услуги, 
другимъ онф выдавались посл довольно значительныхъ денеж- 
ныхъ взносовъ. Такъ, наприм$ръ, извфстенъ случай, когда за выдачу’ 
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такой привилегти было внесено 100 дукатовъ, куплено фарфору для 
вывоза на 500 талеровъ и поставлено на монетный дворъ серебра 
на 25.000 марокъ безъ барыша. Иногда тая разрзшен1я выдава- 
лись не только семьямъ богатыхъ купцовъ, но и семьямъ лицъ, 
стяжавшихъ себф извфстность заслугами передъ обществомъ. Такъ, 
напримЗръ, эти права были предоставлены вдовф и дфтямъ Моисея 
Мендельсона. Въ сношеняхъ государственныхъ учрежден! съ этими | 
привилегированными евреями на адрес$ значилось: „банкиру“ или 
„вущу“ М. М.“ (а не „еврею“ или „осаде“ М. М., какъ это 
дфлалось по отношеню къ „простымъ“ евреямъ). Наконецъ, были 
еще болфе счастливыя исключеня. Напримфръ, семья берлинскихь 
богачей Итцигъ получила въ 1791 г. „патенть о натурализащи“, 
который сд$лалъ членовъ этой семьи полноправными гражданами во 
всвхъ отношеняхъ, не исключая и правъ государственной службы; 
вЪ то же время на нихъ были распространены и всф обязанности 
христанъ, въ томъ числВ и воинская повинность. ДЪйствю спе- 
шальнаго еврейскаго права они были подчинены только въ т$хъ слу- 
чаяхъ, гдф затрагивались интересы еврейской религии. 


Число объектовъ этого законодательства было довольно значи- 
тельно. По переписи 1787 года, во всей Прус евреевъ было 
20.689, а въ Силези приблизительно 11.000; сл$довательно, въ 
общемъ 31.700. Въ среднемъ, по этой переписи 1 еврей прихо- 
дился на 175 жителей. На самомъ дфл$, число евреевъ въ Прусеи 
было, вЪроятно, больше, такъ какъ при переписи указаны только 
евреи, располатави!е правами жительства въ Прусеи. Съ раздф- 
ломъ Польши число евреевъ въ Прусси значительно возросло. Въ ото- 
шедшихъ къ ней при 2-мъ раздфл$ Польши въ 1793 г. Познанской и 
Петроковской областяхъ, которыя получили тогда назван1е Южной 
Прусси (Зйаргеизеп), число евреевъ составляло приблизительно 
53.000, хотя это число не можетъ считаться твердо установленнымъ. 
ПрусскЙ тайный финансовый совфтникъ Гэкингъь исчисляетъ коли- 
чество евреевъ въ отнятыхъ Прус ей частяхъ Польши въ 150.000, 
друпе же указываютъ значительно низшую цифру—напр., 28.200. 
При 3-мъ раздЪлВ Польши въ 1795 г., въ Варшавскомъ округ, 
который былъ включенъ въ область Южной Прусейи, было прибли- 
зительно 31.000 евреевъ, & въ тЪхъ округахъ, изъ которыхъ была 
образована область №еи-Оз&ргеиззеп—около 40.000 евреевъ *). 


*) Ср. статью В. Гешт, „Пе Тадепвезетеритв Ещедгсь У1- 
Вет П“, въ МопаёзевгИ Г1аг У\У155епзеваК 4. Задепиз, 1913, стр. 96, 
415--76 и 581. 
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П. 


Обсуждене еврейскаго вопроса въ литературь. 
(Книга Х. В. Дома и вызванная ею полемика). 


Мы видфли въ предыдущей главЪ, что Фридрихъ П не только 
не улучшилъ положен1я евреевъ въ Прус, но, наоборотъ, во мно- 
гихъ отношеняхъ еще ухудшилъ его. Но если на короля, такъ 
любившаго щеголять ращюоналистическо-просвфтительными идеями 
французскихъ писателей ХУ вЗка, эти идеи не оказали никакого 
вшян1я тамъ, гдЪ изъ нихъ могли быть сдзланы благопрягные для 
евреевъ выводы, то он$ не прошли безсл® дно для прусскаго общества. 
Новыя идеи, проникийя въ ряды еврейства, вызвали въ немъ про- 
свЪтительное движен!е, связанное съ именемь Моисея Мендельсона. 
Германске евреи не только перестали чуждаться культуры христ1ан- 
скихь народовъ, но даже горячо, со всей свойственной еврейскому 
интеллекту жаждой духовной пищи, устремились въ этотъ невздомый 
имъ дотолф м!ръ, стараясь усвоить все, что было въ немъ лучшаго. 
Параллельно съ этимъ положительнымъ культурнымъ движен!емъ шла, 
конечно, и внфшняя „ассимилящя“—стремлен!е нзкоторыхъ слоевъ 
еврейства, преимущественно разбогатзвшей буржуаз!и, перенять 
внфшность христ1анскаго быта, —что, какъ повсюду въ аналогичныхъ 
условяхъ, не могло не породить многихъ каррикатурныхъ явленйй. 
Но сущность пережитаго тогда евреями внутренняго перелома сво- 
дилась, конечно, не къ этимъ неизбЪжнымъ и досаднымъ явлен!ямъ, 
дававшимъ уже тогда благодарный матералъ для антисемитскаго 
остроум1я. Истинное значене этого пер!ода состояло въ томъ, что 
_ еврей, житель моральнаго и физическато гетто (хотя оффищально 
гетто въ Нрусеш не было), подъ вмянемъ просвЪтительныхъ идей 
’ХУШ в$ка, становился носителемъ европейской культуры. 

Съ другой стороны и т$ круги нееврейскаго общества, которые 
находились подъ вмянемъ просвфтительныхъ идей французскихъ 
энциклопедистовъ, выраженныхъ потомъ въ лозунгв французской 
револющи: „братство, равенство и свобода“, не могли сд$лать исклю- 
чен1е изъ этого лозунга для евреевъ, не впадая въ полное 
противор$ че съ самими собою. А такъ какъ распространене про- 
свзщен!я среди евреевъ, уничтожившее вФковую ст$ну, отдфлявшую 
ихъ отъ окружающаго м!ра, дало возможность многимъ изъ нихъ 
вступить въ личныя сношеня съ христанами, то посл$дн!е не могли 
не замфтить, что обвинен!е евреевъ въ разныхъ порокахъ, будто бы 
являющихся неотъемлемымъ признакомъ ихъ нащюнальности, не со- 
отв$тствуелъ дфйствительности. Эта, „переоц®нка пфнностей“ вызвала 
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тоявлен!е такихъ всфмъ извЪстныхъ произведенй, какъ драмы Лес- 
винга: „Ювреи“ (въ 1747 г.) и „Натанъ Мудрый“ (въ 1779г.). Новыя 
идеи нё ограничивались м!ромъ изящной литературы, а стали про- 
чикать и въ круги политическихъ дфятелей. Если далеко не вс$, 
то по крайней м8рЪ часть политическихъ дфятелей сдфлала выводъ, 
логически вытекавиий изъ этихъ идей — именно о необходимости 
уравнен1я евреевъ въ правахъ съ остальнымъ населенемъ. Уже 
зъ сороковыхъ годахь ХУШ вЗка отдфльные представители прус- 
<кой бюрократия начинаютъ высказывать мнзя, благоприятныя для 
евреевъ. Такъ, напримЗръ, финансовый совзтникъ Манищусъ выра- 
зилъ въ учрежденной тогда комисс!и по еврейскимъ дФламъ взглядъ, 
что главная причина ограничен1я евреевъ въ правахъ заключается— 
какъ писалъ онъ на курьезномъ бюрократическомъ языкВ той эпохи— 
въ „ех рарама ог1е1щегеп4е одтат ге!21озат“, которое является 
источникомъ всякаго зла и духомъ пресл$дован!я на землФ. Но те- 
перь—говорить Манищусъ-— просвъщенные люди не могуть разд%- 
лять этихъ предразсудковъ, и нелегко будетъ найти челов$ка, который 
былъ бы настолько ограниченъ, чтобы отказывать цфлой наши въ 
терпимости и защит$ изъ-за разноглас!й по религознымъ вопросамъ. 
Къ аналогичному заключен!ю пришелъ 20 л$тъ спустя, въ 1765 г., 
тенералъ-фискалъ (должность, приблизительно соотвфтствующая долж- 
ности министра юстици) д’Аньеръ (4’Азп16те5), когда на очереди 
<тоялъ вопросъ о повышен!и налога за покровительство. Онъ вы- 
сказался не только противъ повышен!я, но вообще призналъ, что 
не можетъ найти. „справедливаго и основаннаго на разум прин- 
`ципа“ въ этомъ обложеи. Налогъ этоть возникъ въ видВ возна- 
гражденя правителямъ за защиту, оказываемую евреямъ противъ 
преслфдован1я со стороны суевфрныхъ народовъ; къ тому же 
государство пользовалось беззащитнымъ положенемъ евреевъ для 
пополнен!я своей казны. Теперь же, когда эти преся$доваюя кон- 
чились, налогъ теряетъ всяк смыслъ. За это выраженное имъ мн$н!е, 
д’Аньеръ получилъ строй выговоръ отъ генеральной директории. 
Емт въ довольно р$зкой формВ замфтили, что его не спрашивали о 
положенши евреевъ, которое-де вовсе не такъ плохо, или о чувствЪ 
{зептеп@), которое ему внушаютъ еврейске налоги, и что онъ дол- 
женъ быль только отвЗтить на поставленный ему вопросъ *). 


Эти голоса были, однако, единичны и случайны. Болфе полно 
выразилось течене въ пользу уравненя евреевъ въ правахъ въ книгВ 
военнаго совфтника Дома: „Оебег Че БйггегИсВе Уегре55египтя 


* Ср. Г. едет, |. с., 1, 59—60;"П, 87—88 и 96—101. 
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ег Тадеп“, появившейся въ 1781 году и вызвавшей оживленную 
полемику по еврейскому вопросу *). Толчкомъ къ составлен!ю книги 
послужило обращен!е эльзасскихъ евреевъ къ Мендельсону съ прось- 
бой выступить въ ихъ защиту. Мендельсонъ сначала предложил. 
Дому принять участ!е въ редактирован1и представленной эльзасскими 
евреями записки. Но у Дома матералъ такъ разросся, что полу- 
чился самостоятельный трактатъ о евреяхъ, куда меморандумъ. 
эльзасскихъ евреевъ былъ включенъ въ видф приложен!я (Метоге- 
зпг ['64аё 4ез ла еп А1засе, ч. Г, 165—210). 

Основныя идеи этой замфчательной для своего времени книги 
заключаются въ слЗдующемъ. 

Повсюду уже укр$пилось представлен!е, что основой благосостоян1я® 
страны является возможно бол$е высокая цифра населеня. Прави- 
тели государствъ, поэтому, всЗми силами стараются увеличить число: 
своихъ подданныхъ. Исключен!е изъ этого общаго правила дзлается 
только въ отношеви евреевъ, которыхъ Домъ называеть „несчаст- 
ными бЪглецами изъ Азши“. Съ ними поступають какъ разъ на- 
оборотъ. Ихъ размножен1ю ставятся всевозможныя препятств!я: имъ 
отказываютъ въ наиболве существенныхъ и необходимыхъ правахъ, 
лишь съ трудомъ имъ разрфшается жительство, сильно затрудняется 
торговая и промышленная дфятельность, и имъ почти ничего другого 
не остается, какъ заниматься ростовщичествомъ или мелочной тор- 


*) Христанъ-Вильгельмъ Домъ (Бовт) родился въ 1751 г. въ кния- 
жествв Липпе. Отецъ его былъ пасторомъ и отличался глубокой рели- 
гозностью. Въ 1769 г. юный Христанъ поступилъ въ лейпцигсый уни- 
верситетт, гдЪ слушалъ лекщи по богослов!ю и языков дню, юриспру- 
денщи, беллетристикВ, истори и философи. Желан!е увидЪть свЪтъ по- 
будило его поступить въ качеств пажа-гофмейстера къ принцу Ферди- 
нанду, младшему брату Фридриха Великаго, но по истечени 6 мЪся- 
цевъ онъ снова вернулся къ своимъ занятямъ и сталъ заниматься пе- 
реводами французскихъ и англАйскихъ научныхъ сочинен!й. Въ 1776 г. 
Домъ вмЪстВ съ Войе сталъ издавать ежемвсячный журналъ „Оепёсвез- 
Мивзеишт“, который историкъ Шлоссеръ называетъ „безспорно лучшимъ 
журналомъ изъ всвхЪъ, издававшихся въ Германи для широкой пу- 
блики“. Домъ написалъ для этого журнала очень много статей. ВскорЪ 
онъ былъ назначенъ профессоромъ финансовыхъ наукъ и статистики. 
въ Кассель, но не былъ доволенъ своимъ положенемъ, такъ какъ стре- 
мился къ государственной службЪ. Правительства Гессенъ-Дармштадта. 
и Австр!и дЪлали ему предложев1я поступить къ нимъ на службу, при- 
чемъ въ Австри ему ставили условемъ переходъ въ католичество. 
Однако, онъ отказался отъ этихъ предложен!й и продолжалъ добиваться 
поступлевн1я на государственную службу именно въ Прусс1и, гдз тогдаш- 
н!й король Фридрихъ Велик!Й казался ему идеаломъ монарха. Тогда же: 
онъ написалъ очеркъ французской и англйской колонизащи въ’ Ость- 
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товлей. Кром ст$снен!я въ правахъ, на нихъ ложится еще огромной 
тяжестью всеобщее презр$н!е, такъ какъ, „толпа никогда не про- 
щаетъ еврею того, что онъ еврей, даже тогда, когда онъ обладаетъ 
выдающимися достоинствами ума и сердца“. Въ основ этой все- 
общей вражды, находящей себ выражене въ правовыхъ стфене- 
мяхъ, лежитъ представлене, что евреи, въ силу своего религознаго 
ученя и своихъ обычаевъ, должны быть врагами христанъ. Но 
это представлене не соотвЪтствуеть дфйствительности. „ЗаконЪъ 
Моисеевъ“ признается священнымъ вфдь и христанами; заключаю- 
щееся въ немъ признан!е евреевъ „избраннымъ народомъ“ и 


‚вытекающая оттуда вражда ко всмъ остальнымъ народамъ отно- 


сится только къ тёмъ временамъ, когда еврейская религ!я создава- 
лась. Нынфшнее еврейство этого чувства уже не знаетъ, и вражда 
®вреевъ къ хрис\1анамъ является теперь результатомъ пресл$до- 
вашя, которому они подвергаются. Книга Эйзенменгера, полна злобы 
къ евреямъ и не можеть считаться безпристрастной. Въ религ!оз- 
ныхъ книгахъ евреевъ не содержится начего дурного. Если евреи 
гордятся тфмъ, что они являются избраннымъ народомъ, то въ сущ- 
ности ни одинъ народъ не свободенъ отъ такого самомнзи!я. И 
если правда, что нфкоторые раввины учатъ, что слова: „люби своего 
ближняго, какъ самого себя“‘ относятся лишь къ единоврцамъ- 
евреямъ (ч. Г, стр. 21), то дфлать всзхъ евреевъ отвфтственными 


Инди и меморандумъ о возможномъ развит!и торговли Пруссии съ Остъ- 
Инд!ей. Въ 1778—79 гг. онъ напечаталъ свой извЪстный критический 
'разборъ учешя физюкратовъ и „Матер!алы для статистики и новЪйшей 
политической истори“. Въ 1781 г. онъ издалъ упомянутую выше въ 
‘текстЬ книгу „О гражданскомъ улучшени евреевъ“. Въ 1779 г. ему 
удалось поступить наконецъ на прусскую государственную службу въ 
качеств „военнаго совЪтника, тайнаго секретаря и архиваруса“ въ 
БерлинЪ, гдЪ онъ былъ занятъ главнымъ образомъ въ вЪдомствВ ино- 
странныхъ двлъ. ПослЪ этого Домъ еще написалъ рядъ книгь и бро- 
шюръ о германскихъ политическиахъ дзлахъ того времени. Въ 1797 г. 
онъ былъ однимъ изъ прусскихъ делегатовъ на конгрессв въ РаштадтЪь. 
КромЪ того онъ въ эти годы исполнялъ разнаго рода дипломатическ!я 
поручешщя. Въ 1807 г. Домъ, который былъ владвльцемъ имЪн!я вблизи 
Нордгаузена, оказался подданнымъ вестфальскаго короля, такъ какъ 
эта область была отнята у Прус4и Тильзитскимъ миромъ. Онъ продол- 
жалъ службу въ Вестфальскомъ государств, но вышелъ въ 1810 г. въ 
отставку и уже не возвращался больше на государственвую службу 
даже по возстановлен!и Прусси посл 1813 г. Въ послздн!йе годы своей 
жизни онъ написалъ свои воспоминан!я въ 5 томахъ („Оепк\миг2Кецеп 
шешег 7е{, 1778 — 1806“). Эти воспоминан1я содержатъ чрезвычайно 
интересный матералъ для истори царствованя Фридриха Великаго. 
Домъ умеръ въ 1820 г. 


> = = «= < к гхи“. 
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за такое толковане нельзя, какъ нельзя дФлать всфхъ катозиковт 
отв$тственными за учен1е 1езуитовъ. Евреи могутъ стать такими же 
хорошими патр!отами, какими становятся, напримфръ, квакеры, 
въ учен!и которыхъь также есть много антигосударственныхъ эле- 
ментовъ (ч. [, стр. 30). | 

Домъ, который собирался написать обстоятельную истор!ю еврей-- 
скаго народа послЗ увичтожен!я его политической самостоятельности: 
доказываетъ многими примфрами, что плохое обращен!е съ евреями 
вызвало тв недостатки, которые имъ теперь ставятся въ вину. Онъ. 
указываетъ, что до 418 года (ч. Г, стр. 44) евреи пользовались. 
въ Римской импер!и всфми гражданскими правами, и что съ тёхъ 
поръ положене ихъ систематически ухудшалось. И до сихъ норъ 
евреи нигд$ не пользуются въ полномъ объем$ гражданскими пра-. 
вами. Если въ Польш$ имъ предоставлена нфскояько большая сво- 
бода въ области занят! торговлей, то это происходить лишь потому, 
что въ Польш$ существуютъ только дворянство и крфпостные и н$тъ. 
средняго торговаго сословя, мФфсто котораго занимають евреи. 
Анализируя черты характера, которыя образуются у человфка въ. 
зависимости отъ того, занимается ли онъ яемлед$мемъ, ремесломтъ. 
или торговлей (1, 106—117), Домъ приходить въ заключен!ю, что- 
недостатки евреевь являются результатомъ выработанной вфками 
психологи торговцевъ. Изъ того, что евреи исповЗдуютъ другую- 
религ!ю, отнюдь не можетъ вытекать необходимость поставить ихъ 
въ исключительное положен!е, точно такъ же, какъ не могутъ слу- 
жить основанемъ для ограничен]я въ правахъ т$ или иныя научныя . 
или политическ1я воззрзя. „Великая и благодарная задача пра- 
вительства состоитъ въ томъ, чтобы смягчать исключающие ‘другь.- 
друга принципы отдзльныхъ обществъ и такимъ образомъ не давать. 
имъ причинять вредъ объединяющему ихъ цфлому“. Не смотря: на 
различе въ релипозныхъ воззр$н1яхъ, евреи— если они будутъ урав- 
нены въ правахъ—станутъ хорошими гражданами; упреки, которые 
дфлаются евреямъ въ фанатической ненависти къ. христанамъ, не- 
честности въ дфлахъ и въ стремлени захватить всю торговлю въ 
свои руки, Домъ признаетъ не лишенными основан!я, но—говоритъ. 
‘онъ — испорченность еврейскихъ нравовъ является неизбфжнымтъ. 
слфдствемъ гнета, въ которомъ ови живуть въ продолженше: 
СТОлЬкихЪ ВЗКОВЪ. 

Христансве священники (ч. Т, стр. 47) побуждали имперало- 
ровъ послЗдней эпохи существован1я римской импери издавать. 
суровые ограничительные законы противъ евреевъ, а эти законы по- 
томъ перешли къ германскимъ народамъ. Съ другой стороны, терпи- 
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мость, проявленная къ евреямъ арабскимъ государствомъ въ Испа- 
ни, вызвала у нихъ расцвЪть умственныхъ способностей и граж- 
данскихъ добродфтелей. Принципы нетерпимости, которые въ оди- 
наковой степени противорфчатъь гуманности и политикф, которые 
такъ ясно носять на себф отпечатокъ тхъ мрачныхъ вЪковъ, 
когда они возникли, недостойны просв$щеннаго духа нашего 
времени и поэтому ‘уже давно должны были бы потерять свою 
силу“ (ч. Т, стр. 91). Лишать гражданскихъ правъ можно только 
преступника. Тоть же, который съ уваженемъ относится къ закону 
и стремится увеличить благосостояще, долженъ имфть возможность 
стать гражданивомъ. Предоставлен!е правъ евреямъ, которые уже 
не являются чужими въ большинств$ государствъ и повсюду обна- 
ружили способность къ- торговл, должно дать прекрасные плоды. 
Привязанность евреевъ къ своей религи не должна быть разсма-_ 
триваема какъ упрямство, заслуживающее презрзн!я, а наоборотъ, 
есть выдающаяся положительная сторона ихъ характера. „РазвЪ 
можно отказать въ уважени еврею, котораго никакя пытки не 
заставятъ Феть то, что по его в$рЪ запрещено Богомъ кушаль, И 
не презирать негодяя, который изъ-ва низменной пользы отказы- 
вается оть вфры своей юности, своихъ родныхъ и своего народа 
и оскверняетъ священную вру христанъ тБмъ, что присоединяется 
къ ней въ то время, когда онъ не имЗетъ внутренняго убЪжден!я 
въ ея божественной правдЪ?“ (ч. Г, стр. 102).—Правда, что на 
ряду съ этой добродзтелью евреевъ, съ ихъ преданностью своей 
религи и привязанностью къ своимъ родственникамъ и единов$р- 
цамъ, у нихъ сильно выражено стремлеше къ наживВ и къ рос- 
товщичеству; но это опать таки не черты, свойственныя исключи- 
тельно евреямъ. Заняте торговлей вообще отражается менфе 
благопрАятно на нравственныхъ чертахъ человфка, чЁмъ заняте 
земледфлемъ и ремеслами. И еще рфзче должно быть это влян!е 
на еврейскато торговца, у котораго характеръ портится’ не только 
профессональными занятями, но и униженнымъ положенемъ, въ 
которомъ онъ находится, его невфжествомъ, и тёмъ, что въ течен!" „ 
вфковъ ему не даютъ заниматься ничфмъ, кромё торговли. Ес лу 
будетъ устранена причина деморализащи, отпадутъ и посл$де’ гЯ, 
которыя она вызываеть. Нужно радикально измВнить отноше ‚не къ. 
евреямъ, тогда наступить нравственное ихъ улучшеве, которое: 
будетъ имЪть благотворныя послфдетвя не только для в Яхъ, но и. 
для всего государства. Правда, что государство. тогд7» потеряетъ. 
доходъ, поступающй въ видф разныхъ еврейскихъ поборовъ, но 
за то уменьшится и ростовщичество евреевъ, которое служить для. 
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покрыт!я этихъ поборовъ. Нужно привлечь евреевъ къ отбываню 
воинской повинности, исполненю которой ихъ религя, вопреки 
распространенному взгляду, отнюдь не препятствуетъ. Домъ. рядомъ 
ссылокз на древнюю истор!ю доказываетъ, что евреи принимали 
участ!е въ походахъ при Александр Великомъ, при Птолемеяхъ, 
Цезар$, Помпез и т. д. и что только въ 418 г. хриспанской эры 
императоръ Гонор!Й призналъ ихъ неспособными къ военной служб 
(ч. Г, стр. 151). Религозные законы о соблюден!и субботы нисколько 
не мфшаютъ евреямъ сражаться наравн съ неевреями. Въ резуль- 
татз своихъ разсужденй Домъ приходить къ слздующимъ выво- 
дамъ (ч. Г, стр. 117—136); р 

Слвдуетъ предоставить евреямъ всё права, отмВнить всф уни- 
жающя ихъ разлищя и спещальные поборы, при чемъ сл$дуетъ 
издать общй для всзхъ гражданъ законъ, который урегулиро- 
валъ бы денежныя ссуды подъ залогь. Евреямъ затфмъ слФдуетъ 
дать свободу заниматься всякаго рода торговлей и ремеслами, 
равно какъ и земледфлемъ, при чемъ однако Домъ полагаетъ, 
что было бы нежелательно, чтобы евреи стали крупными землевла- 
дфльцами или арендаторами, такъ какъ они тогда нридали бы и 
этой отрасли труда характеръ торговли. На первое время можно 
бызо бы ограничить число евреевъ-купцовъ, чтобы такимъ путемъ 
отвлечь ихъ оть исключительнаго занятия торговлей. Торговыя 
книги евреевъ должны вестись на языкф страны, въ которой: они 
живутъ, и всякое проявлеше нечестности въ торговлБ должно 
караться особенно строго. Евреямъ долженъ быть открытъ доступъ 
ко всфмъ наукамъ и искусствамъ. Однако Домъ считаетъь цфлесо- 
образнымъ затруднить имъ доступъь къ государственной службФ, 
такъ какъ кандидатовъ на таюя должности достаточно и среди 
христанъ, а чрезм8рную склонность евреевъ къ торговлЗ лучше 
парализовать обучешемъ ихъ физическому труду, ч6мъ канцелар- 
скими занятями. „Для государства и для еврея будетъ лучше, 
если еврей возьмется за плугъ, ч$мъ если онъ сядетъ въ кзице- 
лярю“. Тфмъ не менфе Домъ высказывается все-таки за назначе- 
не еврея чиновникомъ въ томъ случа, если у него откроются 
выдаюпйяся способности. Правительство должно заботиться о рас- 
пространен!и просвзщения среди евреевъ, что должно достигаться 
обученемъ евреевъ въ христанскихъ школахъ, пока еще нфтъ 
достаточнаго количества хорошихъ еврейскихъ школъ. Домъ также 
рекомендуеть способствовать общеню христанъ съ евреями ‘для 
взаимнаго ознакомленя. Нужно предоставить евреямъ полную 
свободу въ отправлени своего культа, при чемъ попечеше о б$д- 
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ныхъ могло’ бы находиться въ вфдфи автономныхъ еврейскихъ 
общинъ, которыя могутъ быть снабжены извфстными правами въ 
чаложен!и денежныхъ взыскан на своихъ членовъ и исключения 
ихъ изъ общины. Община должна находиться подъ контролемъ 
государства, во избЪжан!е злоупотребленя дарованной ей властью. 
Домъ предлагаеть отнести къ вфдфню органовъ автономныхъ 
еврейскихъ общинъ и разр$шене въ суд$ первой инстанщи 
мастно-правовыхъ споровъ между евреями, причемъ однако же- 
лающе имфють право обращаться къ государственнымъ судьямъ 
уже въ первой инстанщи (ч. ТГ, стр. 135). Такимъ образомъ Домъ 
тотовъ быль предоставить еврейской общин довольно широкое 
самоуправлене. Христане также должны стараться освободиться 
оть своихъ предразсудковъ по отношеню къ евреямъ; уже съ дёт- 
<тва христанамъ должна быть внушена мысль, что евреи люди и 
братья христанъ, которые отличаются лишь ТЬмЪ, что инымъ 
путемъ надфются достигнуть Божьяго благословен1я *). 

Сочинен1!е Дома вызвало оживленную полемику по еврейскому 
вопросу, а въ 1783 г. авторъ долженъ былъ напечатать 2-е изда- 
_н1е своей книги въ двухъ частяхъ, причемъ во второй части под- 
велъ итоги полемической литератур, вызванной первою частью. 
Изложить подробно эту литературу нЪть надобности. Ограничимся 
лишь самыми интересными выступлен1ями съ обфихъ сторонъ. 

Изъ противниковъ Дома наибольшее вниман!е заслуживаетъ про- 
фессоръ: богословйя геттингенскаго университета Михаэлись, который 
‚ пользовался тогда репутаей знатока еврейскаго языка и еврей- 
<кой литературы. По мн$ёюю Михаэлиса **), еврейская релипя 
<оздаетъ непроходимую пропасть между евреями и христанами, и 
поэтому никакое уравнен!е евреевъь въ правахъ немыслимо. Въ 
частности онъ указываетъ на то, что законъ о соблюдении субботы 
лишаетъ евреевъ возможности отбывать воинскую повинность, къ 
которой они не способны вообще, въ силу другихъ причинъ— 


*) Въ припискВ къ первой части своей книги, помЪченной „юнь 
1781 г.“, Домъ съ удовлетворенемь отм8чаетъ слухи о предстоящемъ въ 
Австр!и издави эдикта, значительно расширяющаго права евреевъ. Онъ 
видитъ въ этомъ чрезвычайно цённое для политическаго писателя при- 
знав{е правильности его аргументащи, которое пробр®таетъ особенное 
значене, когда оно исходитъ отъ такого, „выдающагося во всЪхЪ отно- 
шен\яхъ монарха“, какъ императоръ. [осифт. П. Дъйствительно, законы 
Чосифа П о евреяхъ, изданные 19 октября, 2 ноября и 19 декабря 1781 г., 
существенно расширили права евреевъ въ Австр!и, хотя были очень 
далеки отъ провозглашен1я равноправ1я. 

**) Оно изложено подробно въ книг Дома, ч. П, стр. 31—71. 
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прежде всего потому, что они обыкновенно не достигаютъ’ роста, 
требуемаго при зачислен! въ солдаты. Нели въ Австрии въ 1781 г. 
императоръ Госифъ П въ своемъ „Голеранцъ-эдиктВ“ расширилъ 
права евреевъ, то это не можеть служить доказательствомъ въ 
пользу аргументащи Дома, такъ какъ въ Австрии народонаселен1е 
тогда исчислялось въ 26 миллюновъ, т. е. было почти въ 5 разъ 
больше населення Прусфи, въ которой тогда едва было шесть 
миллоновъ жителей. Такимъ образомъ евреи тамъ не могутъ им$ть. 
такого значен!я, какъ въ Пруссши. Свободное же допущен!е евреевъ- 
къ разнаго рода либеральнымъ професаямъ Михаэлисъ считаетъ- 
неудобнымъ еще и потому, что вообще число лицъ, посвящающихъ. 
себя этимъ професцямъ, и среди христанъ слишкомъ велико, что- 
является, какъ онъ пишетъ, большимъ политическимъ  зломъ; 
вод дстве того, что эти лица поздно устраиваются, они очень поздно: 
вступають въ бракъ, а это опять вредно отражается на количеств: 
солдатъ, которое необходимо стран. Увеличить этотъ, какъ выра- 
жаются теперь, интеллигентный пролетар!атъ допущен!емъ евреевъ— 
было бы поэтому совершенно нецзлесообразно. 

Мотивъ, что евреи непригодны къ военной службЪ, повторяется 
и въ возражен1яхъ, сдфланныхь Дому проповздникомъ Шваге- 
ромъ *). Евреи слишкомъ любятъ другь друга для того, чтобы въ. 
случа$ войны между двумя государствами сражаться въ рядахъ. 
двухъ арм!Й другъ противъ друга. Онъ даяфе находитъ, что нерас- 
положен!е евревъ къ ремесленному и землед®льческому труду осно- 
вано не столько на ихъ законахъ, сколько на особенностяхъ ихъ. 
духа, которому больше всего соотвфтствуеть занят!е торговлей, а 
такъ какъ въ Прус@и имъ эта возможность предоставлена, то- 
улучшать ихъ положене въ этомъ государств н$тъ надобности. 
Если-же они пожелаютъ отправиться въ другя государства, гдЪ- 
имъ предоставленъ больший просторъ, то христанское населен!е- 
Прусси можеть ихъ только напутствовать своимъ благословенемъ. 

Еще болфе враждебный характеръ носитъ написанная по поводу 
произведен!я Дома книга Ф.Т. Гартмана („ОзщегзисВипЯ, об фе 
БйтеегНеве Етешей 4ег Задеп табезбаМеп 51“. Вегт, 1783.. 
268 стр.). Она была посвящена министру Вердеру и такимъ обра- 
зомъ преслФдовала не только литературныя цфли, но имфла также 
въ виду вмять на настроеше бюрократи въ этомъ вопрос%. 
Гартманъ указываеть опять-таки на субботу, какъ на причину, 
лишающую евреевъ возможности служить въ армии, и спрашиваетъ, 


*) Въ книг\ Дома, П, 89—111. - . 
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что стало бы съ прусскими крфпостями, если бы защита ихъ была. 
вврена евреямъ. Зат$мъ препятствемъ къ уравнен!ю евреевъ въ. 
правахъ дояжно служить и 0с0бое „еврейское право“, отъ котораго- 
они не желаютъ отказаться, такъ что пришлось бы либо создать. 
особое министерство юстищи для евреевъ, либо заставить чиновъ 
судебнаго вфдомства быть знакомыми съ еврейскимъ правомъ для 
разбора еврейскихъ дЪлЪ. Далфе онъ вычисляеть, что евреямъ 
невозможно заниматься ремеслами или сельскимъ хозяйствомъ и 
вообще никакимъ производительнымъ трудомъ велфдетые обиля 
праздниковъ. Гартманъ насчитываетъ не мене 282 дней въ году, 
будто бы празднуемыхъ евреями; онъ при этомъ считаетъь „празд- 
никами“ таке. дни, какъ первое число каждаго м$сяца, понед$ль- 
ники и четверги, причисляетъь къ субботамъ послфобфденные часы 
‘въ пятницу и т. п. ДальнЪйшее препятстве къ проведеню реформы 
онъ видитъ въ еврейскихъ законахъ 0 пищф. 

Своеобразный интересъ представляеть появившаяся въ Галле 
въ 1792 г. книга „Кгента ее Сбедапкеп ИЪег е уотвезеШа- 
оепе УегЬеззегипх ег Фа4еп, уоп ешет Ла4еп шЁ 0из54- 
еп етез СЬт1$ еп“. Она вышла хотя значительно поздн%е книги 
Дома, но несомнЪнно находится въ связи съ полемикой по поводу 
этой книги. Анонимный еврейсюй авторъ находитъ, что необходи- 
мымъ условшемъ уравненя евреевъ въ правахъ долженъ быть 
отказъ ихъ отъ разныхъ релипозныхъ своихъ обычаевъ, кото- 
рые будто бы препятствують совмфетной жизни съ христанами. 
Къ этой категор!и еврейскихъ обычаевъ онъ относить соблюдеше 
законовъ о пищ, многочисленные праздники, которые будто бы 
лишаютъ евреевъ возможности заниматься ремеслами и, удорожая 
жизнь еврея, заставляютъ его для увеличеня своего заработка 
прибфгать къ ростовщичеству. Пока евреи отъ всего этого не 
откажутся, они попрежнему будутъ коснзть въ невЪфжеств$ и пред- 
разсудкахъ. Безъ реформы еврейской религи въ этомъ направлении 
еврей не можеть быть полезенъ государству ви въ качеств сол- 
дата, ни въ качествЪ ремесленника, ни вообще въ какой бы то 
ни было производительной професци. Эта брошюра характерна въ 
томъ отношени, что доказываетъ,—если допустить, что анонимный 
авторъ ея дфйствительно еврей,—что въ н$которыхъ кругахъ даже 
еврейскаго общества (надо полагать, не особенно многочисленныхъ 
юдофобекмя утвержден1я считались соотв$тствующими дфйствитель- 
ности. 

Во второй части книги Дома напечатаны также отрывки изъ 
частныхъ писемъ, полученныхъ звторомъ отъ читателей. Среди 
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нихъ попадаются довольно курьезныя предложеня. Такъ, напри- 
мфръ (отрывокъ 4), авторъ письма, заявляющЙ себя сторонникомъ 
раввоправ1я, предлагаетъ выдфлить евреевь въ особый городъ 
<ъ внутренней автоном!ей, въ надежд, что изолящя ихъ отъ 
окружающаго населення устранить всЪ недосталки въ ихъ ха- 
рактерз, вызываемые совмфстной жизнью съ христанами. 

Въ спорф принялъ участе и Мендельсонъ, который сд$лалъ 
нЪсколько возражен! противъ Михаэлиса. Онъ доказывалъ, что св$- 
дфн1я о преступности евреевъ, которыми пользовался Михаэлисъ, не- 
вёрны (въ „аезаттеце Эс Ёеп“ Мендельсона, изд. 1848 г., т. Ш, 
<тр. 365). Затфмъ Мендельсонъ написалъ предислов!е къ переводу 
извфстнаго произведеня Манассе бенъ-Израэля „В защиту еврей- 
ства“, представленное въ свое время Кромвелю. Переводъ былъ сдф- 
ланъ врачомъ Маркусомъ Герцомъ (тамъ-же, стр. 177 сл.и 203—254). 

Въ своемъ предисловии, въ которомъ между прочимъ опровергается 
легенда, будто бы курфюрстъ Гоахимъ П былъ отравленъ евреемъ 
„Липпольдомъ,— легенда, послужившая поводомъ къ изгнан!ю евреевъ 
изъ Бранденбурга въ 1573 г.,—Мендельсонъ доказываетъ, что вы- 
ставляемыя противъ евреевъ въ разныя эпохи въ различныхъ формахъ 
обвинен1я служатъ только для того,чтобы оправдать ненависть прочихъ 
народовъ къ нимъ. Прежде обвиняли евреевъ въ томъ, что они отра- 
вляютъ колодцы, оскверняють христ1ансмя святыни, употребляютъ 
христанскую кровь, занимаются колдовствомъ ит.д. Въ посл$днее же 
время имъ ставятъ въ вину, что они коснфють въ невзжеств$, не- 
способны къ производительному труду, склонны къ ростовщичеству. 
„Намъ не даютъ (говорить Мендельсонъ) заниматься науками, искус- 
ствомъ и производительными занят1ями, преграждаютъ намъ вс$ пути 
къ самоусовершенствованю, и въ то же время обвиняютъ насъ въ 
томъ, что мы недостаточно культурны. Намъ связывають руки и 
затфмъ упрекаютъ насъ въ томъ, что мы ими не пользуемся“. Мен- 
дельсонъ далфе доказываетъ, что евреи весьма полезны для государ- 
ства, такъ какъ они способствують развит! ю торговли. Создавая кон- 
курренщю между торговцами, они способствуютъ удешевленю това- 
фовъ и такимъ путемъ приносятъ огромную пользу масс$ потребителей. 
Мендельсонъ также полемизируетъь противъ аргументащи физ1о- 
кратовъ. „Юсли видфть производителей только въ земледфльцахъ, — 
говоритъ онъ,— придется объявить непроизводительнымъ сослов1емъ 
‘также и ученыхъ, военныхъ и т. д., равно какъ и землевладфльцевъ 
или мастеровъ, которые сами не работаютъ: придется сдфлать заклю- 
чене, что вообще преобладающая часть населен!я состоитъ изъ людей, 
жоторыхъ нельзя считать производителями. Между тёмЪъ, это неправда, 
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такъ какъ и такъ-называемыя непроизводительныя сословя своими 
занят1ями во всякомъ случа$ освобождаютъ производительный класс 
отъ н$которой затраты труда и времени, такъ что уже хотя по одному 
этому тоже выполняютъ производительную работу. То же самое при- 
изнимо и къ честной торговлф, и торгующ/Й еврей поэтому не только 
потребитель, но является также полезнымъ жителемъ страны, ДЪй- 
_ ствительнымъ производителемъ“. Мендельсонъ ссылается при этомъ 
на примфръ Голландш, которая достигла высокато уровня благо- 
состоямя именно благодаря тому, что тамъ вс граждане, безъ раз- 
личя вфроисповЗданя, въ томъ числ$ и евреи, свободно допу- 
скаются къ занятю торговлей и промышленностью. Торговля въ. 
мелкихъ и крупвыхъ размфрахъ, которой они занимаются, отнюдь. 
не служить только къ ихъ личному обогащен!ю, но необходима также 
для благосостоян!я всего государства. Трудъ этихъ торговцевъ въ 
извфстномъ отношен!и ‘является такимъ же производительнымъ, какъ 
трудъ земледфльца или ремесленника. ь 

К»ъ взглядамъ Дома присоединился и Г. Дицъ, который посвятилъ. 
вопросу спещальную брошюру *). Авторъ идетъ даже дальше Дома, 
и не считаеть нужнымъ дфлать т$ оговорки относительно государ- 
ственной службы, которыя мы находимъ у Дома. По словамъ Греца. 
(„Сезст1сЩфе 4ег Та4еп“, т. ХТ, стр. 77), Дицъ является авторомъ 
письма, напечатаннаго во 2-ой части книги Дома (стр. 114—115), 
въ которомъ говорится между прочимъ, что Домъ напрасно, говоря 
объ „испорченности“ евреевъ, упускаетъ изъ виду то, что испорчен- 
ность христанъ, „конечно, не меньше, ч$мъ евреевъ“. Дицъ стоить. 
на той точк$ зрЗн1я, что государство вообще не должно имфть ничего 
общаго съ релийей и можетъ интересоваться ею лишь по стольку, 
по скольку это обусловливается требован1ями общественнаго порядка... 

Посл передачи мн$фвЙ согласныхъ и несогласныхь съ нимъ 
авторовъ, Домъ самъ резюмируетъ основные мотивы, выдвинутые- 
съ об$ихь сторонъ (ч. П, стр. 246—348). Возражен1я, что евреи 
неспособны къ занят1ю земледзлемъ и что недопущен!е ихъ къ этому 
занятю уже диктуется недостаткомъ земли и для земледфльцевъ- 
христ1анъ, —Домъ опровергаетъ т$мъ, что о недостатк$ земли го- 
ворить не приходится, ибо сельское хозяйство способно ко вся- 
каго рода дальнфйшимъ улучшенямъ, при которыхъ необходимы 
новые люди; только опытъ можеть показать, обладають ли евреи. 
вообще достаточной физической силой и способностью къ земле- 
дфлю, и какимъ образомъ могутъ быть преодолВны т$ препятствия, 


*) Н. Н. О1еф2: „Оефег Зиает“. Пеззаи ипа Ге1р21е, ш 4ег Висв- 
Вапа]ап15 4дег Сбеейщеп. 1783. 
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хоторыя вытекаютъ изъ ихъ законовъ о субботЪ, пишф и т. д. Эти же 
законы препятствуютъ будто бы и поступлен!ю ихъ въ обученше къ хри-- 
станскимъ мастерамъ. Мастера, сгруппированные въ цехи, говорили 
противники допущен!я евреевъ къ ремесламъ, не будутъ принимать 
еврейскихъ учениковъ, которые къ тому же, вслздетве законовъ о 
пишф и вообще своей обособленности, не захотятъ работать у хри-. 
станъ. Домъ согласенъ съ тфмъ, что организащя ремесленныхъ цеховъ 
дфйствительно препятствуеть пр1общеню евреевъ къ занятю реме- 
слами, но онъ считаетъ вообще существован1е цеховъ отнюдь не необ- 
ходимымЪ. Домъ не рёшается высказаться за непосредственную от- 
м$ну цеховъ, но считаетъ, что постепенная реформа цехового строя и 
упразднене цеховыхъ рамокъ необходимы. До отмВны же цехового 
строя онъ предлагаетъ дать евреямъ возможность заниматься реме- 
слами вн\ цеховыхъ организа. Такимъ образомъ отпадають и ТВ 
возражен1я, которыя основаны на несовм$стимости цеховаго строя 
съ расширешемъ правъ евреевъ. Если евреи не захотятъ, въ силу 
религозныхъ или какихъ-либо другихъ причинъ, заниматься реме- 
слами— это ихъ дфло, государства же это не касается. Въ то же 
время Домъ склоняется даже къ принятю извЪетныхъ насильствен- 
ныхъ м$ръ для привлечен!я евреевъ къ занят!ю ремеслами. Напри- 
м$ръ, онъ совфтуетъ обязать еврея-отца, у котораго много дфтей, 
сдфлать по меньшей мЪр$ одного изъ своихъ сыновей ремесленникомъ. 
Онъ также не прочь по возможности затруднить имъ занят!е мелкой 
торговлей. При такомъ планом$рномъ отвлечени ихъ отъ торговли 
значительная чаеть евреевъ могла бы при ОЗитехеНО черезъ 50 лзтъ 
стать ремесленниками и земледЗльцами. 

Большая часть дальнфйшихъ разсужден!й Дома посвящена поле- 
микз по вопросу о присяг$ евреевъ, о томъ, что будто бы молитва 
„Колъ-Нидрей“ освобождаетъ ихъ отъ всякихъ обязательствъ по отно- 
шен1ю къ христанамъ. Домъ доказываетъ, что эти обвиневя, заим- 
ствованныя большей частью у Эйзенменгера, не выдерживаютъ кри- 
тики. Между прочимъ, онъ присоединяется къ мн$фн!ю одного изъ 
рецензентовъ его книги, геттингенскаго профессора Бекмана, который 
предложилъ (ч. П, стр. 356) поручить путешественнику объ$хать Ев- 
ропу съ цфлью ознакомлен1я съ дйствительнымъ состоянемъ евреевъ, 
<ъ пользой и вредомъ, которые они приносятъ разнымъ государствамъ. 
Домъ ув$ренъ, что такое безпристрастное изучене вопроса значи- 
тельно содзйствовало бы его выяснен1ю и уничтожен!ю многихъ пред- 
разсудковъ. — 

Ссылками на еврейске авторитеты и на прим$ры изъ прошлаго 
Ломъ опровергаетъ также и утвержден!е, что еврейская религ1я слу- 
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жить препятствемъ для исполнен{я воинской повинности. Еврейская 
религ1я —доказываетъ онъ—обязываетъ еврея защищать свою родину, 
и освобождаетъ его въ случа$ войны отъ соблюден!я субботы. Что же 
касается того, что евреи въ душ$ ждуть Меса ю, который ихъ осво- 
бодить отъ гнета и порабощен1я, то можно предположить, говорить 
ЭНЪ,— что съ уничтоженемъ гнета исчезнетъ и ожидан1е избавленя. 

Домъ предполагалъ выпустить еще 3-ью часть своей книги, но 
она не появилась *). 

Взгляды Дома на еврейсюй вопросъ находятся въ связи съ его 
общими экономическими воззрфн!ями, изложенными, главнымъ обра- 
зомъ въ его трудф о физократахъ („Оеег 4аз Рьузокгазсме 
Зуз$ет“). Они сводятся въ сущности къ тому, что промышленность 
развивается лучше всего тогда, когда соревнован!ю отдфльныхЪъ лич- 
ностей предоставлена наибольшая свобода. Несмотря на то, что въ 
своей полемик$ противъ учен1я физ1ократовъ онъ высказывается за 
требован1я меркантильной школы— способствовать развитю промы- 
шленности при помощи защитительныхъ таможенныхъ ставокъ, Домъ 
является меркантилистомъ только въ вопросахъ внфшней торговой 
политики, т. е. въ стремлен1и устранить конкуренщю иностранныхъ 
тосударствъ; внутри же государства онъ считаетъ необходимымъ отмЪ- 
чить преграды, которыя парализують свободу проявлен1я личности, 
и придерживается принципа 1а15зег Ёайте. Такъ, напримёръ, онъ 
товоритъ въ своей книг$ о евреяхъ (ч. Ш, стр. 282), что люди наилуч- 
шимъ образомъ устраиваютъ дфла, относяпцяся къ ихъ собственному 
благополуч1ю, когда имъ даютъ свободу. Поэтому Домъ и опублико- 
валъ, почти одновременно съ своимъ произведенемъ противъ физ!о- 
врати, переводъ распоряжен!я французскаго министра Тюрго объ 
отм$н$ пеховъ. 

Любопытно, что до того, какъ онъ серьезно занялся еврейскимъ 
вопросомъ, Домъ выражалъ нерасположен!е къ евреямъ. Онъ, напр., 
писалъ (въ „Оещ{5свез Мизеит“ 1778 г., ч. 1, стр. 122), что городъ 
Франкенталь можеть считать себя счастливымъ, что Въ немъ живетъ 
лишь одна еврейская семья. Однако, своимъ новымъ взглядамъ на 
еврейскй вопросъ, высказаннымъ въ его спещальной книгф, Домъ 
остался взренъ до конца своей жизни. Спустя почти 40 л$ть, онъ 
писалъ въ своихъ воспоминан!яхъ, что онъ не изм$нилъ взглядамъ, 
изложеннымъ въ этой книг$. Онъ выражаетъ сожалЗн!е, что Фрид- 
рихъ П такъ плохо обращался ‚съ евреями, и объясняетъ это т5мъ, 
что обие государственныхъ дфлъ лишало его возможности вдуматься 


*) См. М. \. Карророгё: „СВ. \. Бовш. Пег Серпег 4ег 
РиузюЕгайе.—ВетИп. 1908. 
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въ еврейсюй вопросъ („Оепк\йт@2Кецеп“, т. Г\, стр. 484, прим.)- 
„Съ. радостью— говорить онъ—авторъ выражаетъ свое уб%ждене, 
что и `теперь—посл$ того, какъ по этому предмету столько написано, 
притомъ отчасти въ дух$ совершенно отличномъ отъ его воззрёнй, — 
онъ считаетъ высказанные имъ тогда принципы единственно пра-’ 
вильными и цфлесообразными для правительства, которое серьезно» 
стремится сд$лать евреевъ полезными гражданами“. Онъ и въ этихъ 
‚ воспоминан1яхъ повторяетъ (т. [У', стр. 483, прим.), что „недостатки“ 
евреевъ вытекаютъ не изъ ихъ релиГи, & являются неизофжнымъ. 
результатомъ влляшя рода ихъ торговыхъ занят! на ихъ нравствен- 
ность, —„влянНе, которое исчезнетъ лишь тогда, когда будетъ уничто- 
жена вызывающая его причина и евреямъ будетъ дана возможность. 
добиваться средствъ существован!я во вефхъ отрасляхъ труда на- 
равнф ео всфми остальными членами общества“ *). 

Противники Дома, конечно, не преминули пустить сплетню, что 
евреи щедро вознаградили автора за его книгу. На самомъ дфлЪ ифтъ. 
ни малфйшаго основан!я зфрить этому слуху. Извфетно лишь, что: 
еврейская берлинская община подарила Дому ко дню его рожденля: 
серебряный сервизъ, что въ честь его одна еврейская семья въ Бре- 
славл$ приняла фамилю „Домъ“ и что онъ получилъ отъ евреевъ. 
Бразил!и благодарственный адресъ.— Взгляды Дома, книга котораго:. 
была переведена на французсый и англ ИсюЙ языки, были всецзло- 
усвоены Мирабо, который въ 1787 г. напечаталь въ Лондон$ очень. 
любопытную во многихъ отношеняхъ книгу подъ заглавемъ: „эаг’ 
Мозез Меп4е]5зоВп ‘е{ 1а геогте ро! дие 4е$ а 5“ ефс. (Лон- 
донъ, 1787). Въ этой книг, начинающейся длинною полемикой про-- 
тивъ Лафатера, Мирабо съ восторгомъ говорить о Мендельсонз, 
'разсказываеть истор1ю его жизни, передаетъ содержав!е нЪкоторыхъ. 
его сочиненй и излагаетъь со свойственнымъ ему краснорземъ. 
наибол$е существенные аргументы Дома въ пользу политической эман- 
сипащи евреевъ. Мирабо, который пр1$халъ въ Берлинъ въ 1786 г.. 
и былъ тамъ ч$мъ-то врод$ неоффищальнаго представителя Франщи.. 
уже не засталъ въ живыхъ Мендельсона, ‘который умеръ незадолго. 


*) Редакцщя полагаетъ, что указанныя почтеннымъ авторомъ. 
колебан!я въ отношени Дома къ еврейскому вопросу могли бы 
быть объяснены установлен!емт, болЪе взрнаго взгляда, отступающаго- 
отъ общепринятаго, на роль этого писателя. Домъ не сталъ абсолютно. 
„юдофиломъ“ и посл издан!я своей книги. Онъ въ сущности раздВлялЪ. 
общее миз не объ „испорченности“ еврейскаго племени и отличался, 
оть юдофобовъ лишь тЁмЪъ, что вВрилъ въ исправимость евреевъ. Онъ 
и книгу свою озаглавилъ: „Объ улучшен!и евреевъ“ и всецъзло- 
примыкалъ къ „исправительной“системв въ рьшен!и еврейскаго вопроса» 
принятой въ эпоху „просвзщеннаго абсолютизма“. _ Ред. 
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до его пр!зда. Но въ Берлин тогда многе евреи уже занимали 
такое высокое сощальное положен1е, что Мирабо не могъ не побы- 
вать и въ еврейскихъ домахъ. Онъ пошелъ на одну изъ лекщй Мар- 
куса Герца по физик$, которыя тогда посещались представителями 
высшаго общества, и побывалъ въ салон$ его жены—красавицы Ген- 
реты Герцъ, которая много лфтъ спустя говорила въ своихъ вос- 
поминан1яхъ, что никто не умфлъ такъ увлекательно говорить, какъ 
Мирабо. | | 

Книга Дома произвела на, Мирабо такое сильное впечатлфв!е, что 
онъ рёшился говорить о необходимости улучшен1я положеня евреевъ 
Фридриху П, въ аущенщи, которую тотъ ему даль незадолго до 
своей смерти, не смотря на то, что отрицательное отношен!е короля 
къ евреямъ было очень хорошо извфестно Мирабо. 

Въ своей многотомной книг „Ое |1а топагсШе Ргиззепае“ 
(Г.оп@., 1788) Мирабо посвящаетъ много м$ста и евреямъ. Онъ 
былъ настолько ‘увфренъ въ своемъ неотразимомъ влляви на прус- 
сый дворъ, что уже вт, первый день вступленя на престолъ преем- 
ника Фридриха Великаго, Фридриха Вильгельма П, послалъ ему 
обширное письмо, въ которомъ преподаетъ рядъ совфтовъ, почти дик- 
туя ему программу правительственной дфятельности. Въ этомъ письм$, 
наряду съ совфтомъ превратить прусскую арм ю въ милищю, отм$- 
нить ввозныя пошлины, разрфшить вывозъ драгоцфнныхъ металловъ и 
т. д., были и таке пункты, какъ введен!е свободы печати и предо- 
ставлене евреямъ равноправя. 

Книга Дома составила эпоху въ жизни прусскихъ евреевъ, хотя 
непосредственныхъ резульгатовъ, въ вид улучшев!я ихъ правового 
положеня, она не имфла. Но она заставила, общественное мн%®н!е зани- 
маться этимъ вопросомъ: посл опубликованя ея, почти не про- 
ходило года, чтобы не появилось какое-нибудь произведеше за или 
противъ евреевъ. И если политическая полемика вообще р$дко дости- 
таеть своей прямой пфли, такъ какъ почти никогда не удается пере- 
убЪдить противника, ставшаго на опред$ленную позищю, то для боле 
или менфе безпристрастныхъ читателей она все-таки безслфдно не 
проходитъ. Не прошла она безел$дно и для евреевъ, какъ показали 
дальнфйпия событя *). 

`. - И. Левинъ. 
(Окончане слльдуетъ). 


*) Полемическая литература по поводу книги Дома изслВдована въ 
диссертащи В. Веивзз’а: Оойю’з ЗсргИ$ бег 41е БигвегИсве Уегфеззе- 
гипс 4ег адеп ип@ 4егеп Ешм/гКопе а0! 41е хефПаееп Э8п4е Пецё5сВ- 
1ап@з, 1891. Ср. Г. Фе1вег: безсмс Ве 4ег адеп 1ш ВегИп, Ш, 155—159. 
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Пер1одъ кризива. 
Общественныя теченя въ литературь 80-хъ годовъ. 


(Окончане). 


. 


Въ противоположность охарактеризованному выше направлен!ю, 
нашедшему свое яркое выражен!е въ „Разсв$тЪ“ (за послёдий 
годъ его существован1я) и въ статьяхъ Леванды,— другая обще- 
ственныя течен!я, выразивиияся въ „Русскомъ Евреф“ и „Восходв“, 
не выходили ‘изъ стараго русла—борьбы за право и надеждъ на 
улучшен!е положев1я евреевъ въ Росаи. | 

Непосредственно посл$ апр$льскихъ погромовъ 1881 г. въ Ели- 
саветград®, КлевЪ и другихъ м%фетахъ, „Руссый Еврей“ призывалъ 
къ терп8ню и выжиданю, къ вфрф въ лучшую будущность, когда 
лже-патр!оты будутъ посрамлены, а друге поймутъ, „что мы имЪемъ 
право на все человфческое, что изъ насъ можно сдфлать элементь, 
счастливый внутри себя и полезный для государства, когда вфчный 
страхъ за себя и вфчная мнительность другихъ не помфшаютъ 
намъ сдфлать все для нашего самовоспитаня и самоусовершеён- 
ствован!я“ (№ 18, перед.). Публицисты журнала съ возмущенемъ 
говорили о проектахь массоваго переселеня евреевъ изъ ихъ рус- 
скаго отечества, считая тавые проекты не только несбыточными, 
но и глубоко вредными для главной задачи русскаго еврейства— 
борьбы за равноправе, которое должно служить и лучшимъ срёд- 
ствомъ противъ погромовъ, возникающихъ на почвз безпразя. 
Этоть мотивъ служиль обычной темой передовыхъ статей „Рус- 
скаго Еврея“ (вначал$ и „Разсвфта“—см. № 18 за 1881 г.), по- 
литическихъ обозрфн! ежемфсячнаго „Восхода“,.а потомъ и „Не-. 
дфльной хроники Восхода»“. | | 

Продолжается старая аргументащя въ защиту евреевъ: „Только 
ослфпленные страстью юдофобы не видять и не желаютъ вид®тТЬ, 
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что все наше молодое поколфне и очень значительная доля 
боле зр%8лаго уже давно примкнули къ ’русскимъ, какъ по вос- 


питанию, такъ ий влеченямъ, по своимъ симпатямъ и антипатямъ. 


Они давно не думаютъ и не могуть думать ни о какомъ другомъ 
отечеств®, кром$ Росаи..., и если бы не прод$лки разныхъ „пал- 
рютовъ своего отечества“, превращен!е всфхь русскихъ евреевъ 


въ настоящихъ русскихъ гражданъ не заставило бы себя долго 


ждать“... („Рус. Евр.“, 1881 г., № 24, нед. обозр.). | 
„Руссый Еврей“ неоднократно критикуетъ сторонниковъ все- 
‹пасающей эмигращи, видя въ этомъ увлечеше новымъ месаей, 
хоТораго постоянно ищетъ еврейская интеллигенщя: раньше она 
находила его въ просвзщенши, обрусзнши, теперь-—въ эмигращи: 
„ТВ же самые молодые люди, которые еще не очень давно со свой- 
ственной молодежи живостью и страстностью доказывали, что 
евреямъ необходимо чёмъ скорфе стать русскими гражданами въ 
полномъ и законченномъ смысл$ этихъ словъ, не останавливаясь 
даже для этого ни передъ какими жертвами, т8 же молодые люди, 
которые четыре-пять лфть назадъ съ горячимъ увлечешемъ при- 
`°зывали, не хуже любого русскаго, грозную месть на голову мусуль- 
манъ, поработившихъ родственныя Росфи племена, —теперь’ съ 
несказанной горечью, съ какой-то лихорадочной горячностью гово- 
рятъ объ эмигращи, какъ о единственномъ средств$. Блатородная, 
неопытная молодежь! Она съ какимъ-то отчаяемъ, съ какимъ-то 
‚ остервененшемъ разрушаетъь свои прежне идеалы; для нея оказа- 
лось не подъ силу перенести свое тяжелое разочарован!е“... Однако, 
своимъ увлеченемъ еврейская молодежь, по мнфню журнала, 


только . итраетъь на руку юдофобамъ, которымъ и нужно, чтобы 


„евреи б%жали съ поля битвы“ (№ 31, нед. обозр.).  — 
`„Рувсый Еврей“ ничего не имфетъ противъ эмигращи, какъ нор- 


мальназю явлешя, происходящаго во всякой стран. Но когда одни 


смотрять на эмиграцию, какъ на якорь спасешя для русскихъ 
евреевъ, а друе—какъ на средство избавлешя отъ нихъ; когда 
евреи не эмигрируютъ, а бфгутъ подъ влянемъ погромовъ, репрес- 
©Й и огравиченя,— „Руссый Еврей“ считаеть своимъ долгомъ 
снова и снова напоминать, что евреи—граждане Росои, что здфеь— 
центръ ихъ труда и стремлен, что эмигращя можетъ быть дф- 
ломъ филантроповъ, не не лозунгомъ общественной работы (№ 33, 
нед. об.; № 34, перерд.). | | 
Спокойная аргументащя „Русскаго Еврея“ вызывала обвиненя 
зъ равнодунйи къ народному горю. Посыпались протестуюпя 
письма, постороння статьи на тему, что дфлать, куда идти, въ 
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Америку или Палестину и т. д. (см. выше, гл. Ш). Одивъ изъ 
этихъ оппонентовъ указываетъ, между прочимъ, что „многя изъ 
статей нашихъ органовъ за посл$днее время напоминаютъ строй- 
ную ар опернаго пфвца, распфвающаго и тогда, когда въ его 
трудь вонзаютъ кинжалъ по самую рукоятку“ (№ 34, „Что дфлалть?“). 
Тутъ—прямой намекъ на публицистику „Русскаго Еврея“. Редак- 
ця осталась, однако, непоколебимой въ своей позиШи по эмигра- 
щонному вопросу. 

Даже въ начал 1882 г., послф заявлен!я министра Игнатьева 
о томъ, что „западная граница открыта для евреевъ“, „Русск. 
Еврей“ повторяеть свое обычное успокоене: „При всемъ томъ мы. 
не должны терять надежды и, въ сознани нашихъ правъ, терп$- 
ливо выжидать, пока эти наши права будуть признаны за нами. 
Ни о какомъ обще-еврейскомъ эмиграцонномъ движен!и въ Росси. 
не можеть быть и рфчи“. На возражен!е о томъ, что пока солнце 
взойдетъ, роса очи выфетъ, редакшя отвфчаеть, что вфдь и эми- 
граця дзло длительное: прежде, чзмъ путемъ эмигращи удастся 
переселить до полумилмона челов®къ, „евреи будутъ признаньь 
полноправными русскими гражданами“ (№ 5, перед.). 

Признавая необходимость поддержки твхъ, которые уже оста- 
вили насиженныя мф$ста и пустились въ далеюй путь, „Русск 
Еврей“ предупреждалъ противъ искусственнаго усилен1я эмигращи, 
которая ни въ коемъ случа$ не можеть считаться общенароднымъ. 
дфломъ (№№ 6, 9, перед.). Если признать эмиграю общенарод-. 
нымъ д%ломъ, это означало бы, по мн цитируемаго органа, 
что вфть другого исхода и для остающихся въ Росфи, но это 
было бы равносильно тому, чтобы „отказаться оть нашихъ гра- 
жданскихъ правъ на Росею, которыя мы пр1обрззи многовзковымъ. 
пребываншемъ въ ней и участемъ, наравнф съ другими гражда- 
нами, въ ея государственномъ ростф“ (№ 21, нед. обозр.). 


УТ. | - 


Эта анти-эомиграцонная позищя свойственна была тогда зва- 
чительной части петербургскаго еврейскаго общества и его предста- 
вителей, которыхъ провинщя обвиняла въ томъ, что изъ-за инте- 
ресовъ еврейской буржуазии и ея „патрютизма“ они жертвуютъ. 
насущными нуждами народа. „РазсвЪтъ“ пламенно бичевалъ этоть. 
эгоизмъ, это равнодуще къ страдатямъ тысячь оэмигрантовъ, 
„оглашающихь своими рыдавшями поля и лфса Галищи, города. 
Герман1и и Турщи“; указывалъ на то, что даже за границей орга- 


= — —- --- -- 


о а, рые щи 


°ПЕРТОДЪ КРИЗИСА. 197 


чизуются комитеты. помощи б3глецамъ, въ парламентахъ (Авгли 
я Америки) дфлаются запросы о положеши евреевъ въ Россш, а 
„петербургсые тузы“, боясь обвиненй въ отсутстыи патротизма, 
отказываются ходатайствовать передъ правительствомъ о разрзше- 


ч1и самимъ евреямъ регулировать эмиграцюнное движене. Горе 


народное достигло своего апогея. „Но они („самозванные столпы 
еврейскаго народа“)—возмущается „Разсвзтъ“—молчатъ; но стоны 
толодающихъ братьевъ безсильны передъ союзомъ эгоизма и легко- 
мысля, безсердечя и личнаго самолюбя; но въ одну изъ самыхъ 
«ритическихъ минутъ, которыхъ когда-либо переживалъ нап на- 
родъ, вмЗето Абарбанелей и Менасе-бенъ-Израилей, представите- 
лями его оказались денежные тузы“... (1882 г., № 24, перед.). 
Представители эмигращонныхъ кружковъ въ провинщи, съ 
‹воей стороны, выражали свое негодован!е по этому поводу, про- 
тивопоставляя интересы массы, спасен1е которой они вид$ли въ 
‘эмиграши, стремленямъ богачей, ве желающихъ оставлять свои 
теплыя м3ста. „Посл6дюЙ еврейсюй чернорабоч!Й знаетъ поименно 
‹воихъ представителей (петербургскихъ) и клеймитъ ихъ уже те- 
перь именемъ анти-эмигращюонистовъ“,— говорится, между прочимъ, 
ъъ одномъ заявлени (изъ Одессы) представителей эмиграцюонныхъ 
кружковъ (№ 10, стр. 372). По поводу съ%зда’ еврейскихъ пред- 
<тавителей въ Петербург$ (апрфль 1882 г.), высказавшагося про- 
тивъ оффищальной организащи эмигращоннаго движеня, кор- 
феспонденть „Разевзта“ изъ Минска съ возмущенемъ восклицаетъ: 
„Что намъ дфлать противъ произвольнаго захвата нашими тузами 
права представительства и общественнаго мнфн1я?“—Однородныя 
заявлешя и протесты При и изъ другихъ городовъ (№ 14, 
тр. 514 *). | 
Несомнвнно, влян!е погромовъ на имуше классы и вародныя 
массы было различно: первые сравнительно быстро усп®ли опра- 
виться отъ матеральныхъь потрясенй; массы же, вынесппя на 


‹воихъ плечахъ главную тяжесть разгрома (бфдные еврейсве квар-. 


талы, какъ извфстно, оказались особенно беззащитными во время 
погромовъ,—напримфръ, въ Кев®, Одессф, Варшав$), большей 
частью совершенно лишились своего экономическаго базиса, кото- 
рый былъ серьезно расшатавъ еще до того кризиса. Кром того, 
еврейское общество, получившее н$которое расширене своихъ 
правъ въ „эпоху великихъ реформъ“. и воспользовавшееся насту- 


*) Живо изображены эти `эмигращюнныя волнен{и въ мемуарахъ 
М. Г. Кагана „Меегеь а4 егеь“, т. Т, стр. 83—88, 99—100. 


о ЗО ть ода & И: вай АБВ $ ТАСС. 
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пившимъ тогда большимъ промыпменнымъ оживлешемъ, продол- 
жало еще лелфять нфкоторыя надежды на равноправе. Народная 


‚ же масса, выбитая изъ своей прежней хозяйственной колеи именно- 


этимъ усиленнымъ темпомъ промышленнаго развитя и оставшаяся 
безправной и послф великихъ реформъ, не питало никакихъ на- 
деждъ на возможность улучшеня своего положен!я въ Росси. 

Необходимо еще замЪтить, что петербургское еврейство, въ ко- 
торому въ перюдъ кризиса устремлены были взоры прованши, - 
находилось въ особенно благопрятныхъ усломяхъ не только въ 
экономическомъ отношени, но и въ смыслЪ безопасности: это быль. 
единственный еврейскЙ уголокъ, на который не ро ВН аОь 
непосредственная погромная паника. 

На этомъ основани и возникли упомянутые упреки въ эгоизм 
и индифферентизм$ къ народнымъ .страданямъ. Даже умфренный. 
„Руссый Еврей“, самъ стоявшй близко къ наиболфе безпечнымъ. 
кругамъ петербургскаго еврейства, указывалъ на многихъ, ‚которые 
„Изъ прекраснаго далека, изъ болЪе иди менфе безопасной гавани“ 
наблюдали за событями въ „чертЪ“ (1882 г., № 15, перед.), и 
бичеваль невозмутимыхъ: „Мы, правда, уже далеко зашли по: 
части нашей невозмутимости; но неужели и теперешнее наше по- 


 ложен1е не заставить васъ очнуться оть нашего эгоистическаго 


> 


сна, въ которомъ мы видимъ только жирные барыши, только често- 
зюбивые замыслы, только желан!е блистать или набить свою мощну?“ 
(№ 17, перед.). По мЪрВ ослаблевя притока пожертвований въ 
пользу пострадавшихъ оть погромовъ, „Русеюй Еврей“ съ еще 
большей настойчивостью возобновлядъ свои обычные призывы къ 
благотворительности, иротестуя противъ девиза: „моя хата съ 
краю“, ибо „крайняя хата въ критическую минуту можетъ оказаться 
въ середин®“ (№ 28, цер.). 

Однако, отрицательное отношене петербургекихъ а 
сферъ къ регулирован!ю эмигращи объясняется и чисто принци- 
шальными соображенями, которые особенно ярко проявились на 
упоманутомъ выше съВздЪ еврейскихъ общественныхъ дзятелей, . 
состоявшемся поел$ наиболЪе трагическаго акта погромной энопеи— 
балтскаго погрома... 

Изъ протоколовъ этого създа мы видимъ, что участники ег 
(подъ впечатлфемъ происшедшихъ событй и переговоровъ съ. 
гр. Игнатьевымъ, его указан! на возможность-—точн®е, желатель- 
ность-—переселен!я евреевъ въ среднюю Азю, въ Ташкентъ и 


<“ 


Ахалъ-Теке) были увфрены, что передъ ними стоить дилемма: 


санкшонировать исходъ или же далыше отстаивать равнопраще 
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евреевъ. „Одно изъ двухъ, говорилъ одинъ изъ делегатовъ (Е, Х. Ман- 
дельштамъ): выселиться или получить права. Попираютъ иогами 
наше челов®ческое достоинство, насъ грабятъ, оскорбляютъ честь 
нашихъ женъ и дочерей; мы не рабы: или челов$ ческая права, 
или мы пойдемъ, куда глаза глядять!“ Другой делегатъ (И. Д. Ро- 


тенбергь) выразилъ опасен!е, что именно эмигращя вызоветъ 


погромы, ибо какъ только станеть извЪстно, что евреи рфшили 


уйти, ихъ имущество будеть расхищено („Нед. Хрон. „Вос-. 


хода“, 1882 г., № 33). Съ другой стороны, у нфкоторыхъ деле- 
гатовъ еще не утеряна была. надежда, на равноправ!е. „Кто знаетъ,— 
тговоридъ Н. И. Бакстъ, — можетъ быть, постигиия насъ теперь 
злосчастныя событя и составляютъ ту узкую тропинку, по которой 
мы пройдемъ къ св$ту полноправя русскихъ гражданъ“?.. „Не все 
_въ Росе@и пропало для евреевъ,—утверждалъ другой делегатъ.— 
Судьба трехмиллоннаго народа не зависитъ отъ прихоти того или 
другого сановника. Никамя м$фры не могутъ насъ лишить права 
на отечество... Добровольно евреи никогда не уйдутъ“ (1019). 


такомъ же духЪ высказались и н®которые друге делегаты, причемъ 


иные свое отрицательное отношеше кь эмиграши подкр$фпляли 


данными имъ полномочями (№№ 34, 36). Въ то же время го-._ 


ворилось. о провинщальныхъ настроеняхъ въ пользу эмигращи и 
о томъ,-что среди еврейской массы даже возможны волнен1я, если 
съфздъ, отнесется съ поднымъ пренебреженемъ кЪ вопросу объ 
эмиграции (№ 36 +). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что отрицательное отношеще 
многихЪ изъ тогдашнихъ общественныхъ дфятелей къ регулирова- 
ню эмиграши имфло свои серьезные принцишальные мотивы, на- 
шедиле себЪ отраженше въ охарактеризованной выше публицистик$ 
„Русскаго Еврея“. Недаромъ даже такой истинный народный пе- 
чальникъ, какъ ребе Ицхокъ-Элхононъ, вмЪст$ съ другими деле- 
гатами высказался противъ ходатайствованя передъ правитель- 
° ствомъ о разрзшени регулировать эмигращю (№№ 33, 36). 


УП. 


Наряду съ практическими. вопросами, въ род вопроса объ 
эмигращи, перодическая печать продолжала обсуждать и проблемы 
идеохогическя, въ связи съ тфмъ кризисомъ ассимилящюнной иде- 
олоМи, о которомъ говорилось выше (гл. ТУ). Въ этомъ отношения 


*) О политической ситуащи „съВзда нотаблей“ 1882 г. ем. Евр. 
Стар. 1916 г., вып. 1, стр. 11—14. | 
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весьма интересна анонимная статья „Безъ иллюзШ“, напечатанная 
въ „РазевЪть“ вскорз посл первыхъ погромовъ *). Авторъ сл$- 
дующимъ образомъ пытается объяснить основныя причины ухода 
значительной части еврейской интеллигенщи отъ своего народа. _ 

_ При зарожден!и еврейской интеллигевци въ Росйи, старое 
еврейство своей опекой надъ индивидуальными запросами, своимъ 
‚ безпощаднымъ преслфдованемъ всякихъ уклонен!й отъ разъ на 


всегда установленной патр1архальной нормы, обострило ‘борьбу ин-` 


теллигенщи за свою индивидуальность, за свободу мышлешя и 
искания новыхъ путей жизни. На эту борьбу уходили лучиия моло- 
дыя` силы; освобожден1е отъ гнета „отцовъ“ считалось высшимъ 
подвигомъ жизни. И когда достигался этотъ идеалъ, когда интел- 
лигенты, отряхнувъ оть своихъ ногь прахъ „черты“, вступали въ 
новый мфъ (университетъ, область либеральныхъ профес), кон- 
трасть между старымъ берегомъ и новой пристанью оказался огром- 

нымъ и ослфпляющимъ. Тамъ — смерть, здфсь—жизнь; тамъ— власть 
_ „косной и невфжественной массы“, здфсь— новая общегражданская 
Жизнь, — Такъ рисовался этотъ переломъ шШонерамъ обновленя. 
Еще не зажили свфжя раны, полученныя молодыми людьми въ 
борьбф протизъ косной массы и ея, къ несчастью, своекорыст- 
ныхь заправиль, еше не разсфялись мрачные образы привижен- 
ной и забитой жизни, еще звучали въ ушахъ озлобленныя отпо- 
вЪди, посылавиияся общегражданскому строю, который давалъ себя 


чувствовать евреямъ съ одной лишь унижающей ихъ стороны, | 


путемъ ограничен, насмзшекъ и гнета. „Такъ вотъ она--масса! 
Вотъ оть какой жизни она отворачивается! Воть отъ чего она 
‘удерживала насъ въ своихъ желззныхъ лапахъ!.. У молодежи от- 
крылись глаза, къ несчастью, глаза. близоруке“ (1881 г. № 32). 

А какъ разъ къ этому времени (цитируемый авторъ иметь въ 
виду „эпоху великихъ реформъ“) начался перодъ „золотыхъ грезъ“ 


и лозунговъ „слян1я“. „Такихъ идей, такихъ стремленйй, такого. 


порыва молодежь не знала за „чертой“. Что она тамъ видфла? 
Жалкую повседневную погоню за хлЗбомъ насущнымъ, жалкое кор- 
п%н!е надъ никому ненужными разсуждентями о снесенномъ въ 
праздникъ яйцф. Произволъ, олицетворяемый общественными воро- 
тилами, неблаговидныя сдфлки съ мелкими и крупными полицей- 
скими чинами“... Все это заставило выходцевъ черты похоронить 
прошлое и искать спасеня въ новомъ, живомъ потокё жизви. 


- *) Авторомъ ея быяъ временно редактировавиий „Разсвзтъ“ М. С. 
Варшавсв!й. См. Евр. Стар. 1916, вып. 1, стр. 25, прим. | 


ПЕР!ОДЪ КРИЗИСА. 201 


Мрачныя стороны еврейской жизни были отожествлевы со ‘всей 
рю еврейства, которая должна быть обновлена путемъ 
„слляня“ (114.). 

Однако, и этоть процесеъ не былъ доведенъ до конца. Еврей- 
ская молодежь, оставившая свой народъ, оказалась все таки боль- 
шей частью  непослФфдовательной. „Ничфмъ, кромф случайности 
происхожден1я, не связанные со своимъ народомъ, отрицая еврей- 
ство, какъ самостоятельное и имфющее право на существоване 
цзлое, и оставаясь въ то же время евреями, — эти люди сами 
не замфчали, какое фальшивое, какое неудобное положене : межъ 
двухъ стульевъ они заняли. Чтобы быть послздовательными, имъ 
надо было провести въ жизнь идею „слямя“ до крайнихъ ея пре- 
ДФловъ. Или еврейство существуеть и должно существовать, тогда 
нечего отрекаться отъ него огуломъ и стремиться поглотить его въ 
общегражданскомъ нотокф; или же нфтъ еврейства, не должно оно 
существовать, —тогда нечего было ‘оставаться евреями“... Многе 
все таки не сдфлали этого шага. И вотъ сама логика событ и 
пробуждене русскаго нашонализма заставили, наконецъ, и’ еврей- 
скаго ассимилированнаго интеллигента опредфлить свою позйцио 
по отношенНю къ еврейству и такъ или иначе рёшить ставшую 
передъь нимъ альтернативу: „или открыто объявить себя ренега- 
томъ, или же принять на себя долю въ страдайяхЪъ народа“ 
{№ 32). | 

Авторъ р$зко критикуеть прежн!Й оптимизмъ еврейской интел- 
лигенщи и предлагаетъ болЪе реалистически относиться къ дЪй- 
ствительности и готовить къ этому молодое поколё ше. „Не довфряя 
жизни больше, чфмъ она можеть дать, заран%е готовясь встр$тить 
отпоръ. тамъ, гдф мечты сулять имъ братсюй привфтъ, наши моло- 
дыя силы войдутъ въ русское общество не наивными новичками, 
на которыхъ первый щелчокъ можетъ произвести впечатл ве оше- 
ломляющахго удара, а самосознающими и подготовленными къ слу- 
чайностямъ жизни людьми“. | 

„А дальше?—продолжаетъ ар авторъ.—Дальше мы 
уповаемъ на нравственныя силы нашего народа, мы надземся на 
вразумляющее и оздоравливающее дфйстве времени. Не станемъ 
себя обманывать и въ этомъ отношенш: мы не ждемъ любви, мы 
не надфемся, по крайней мёрф, въ близкомъ будущемъ, на брат- 
сыя пожал1я. Быть можетъ современемъ наступить и эта блаженная 
пора. Но до тёхъ поръ мы желаемъ и должны стремиться дости- 
тнуть лишь одного: уваженя нашей личности, признаня за нами 
нашего челов ческаго достоинства,—и при томъ не въ идез только, 
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не на одной лишь бумаг$, а въ свободномъ сознани а 
общества“ (№ 31). 


У. 


„руссый Еврей“, также критикуя прошлое, усиленно, однако, 
доказывалъ, что „н®фтъ поворота“, что только сторонники край- 
няго сллящя, подъ вмашемъ погромныхъ событй, сразу потеряли 
почву подъ ногами и съ какимъ-то „остервенфиемъ“ стали сожи- 
гать за собой корабли. Прежде они возлагали вс$ свои надежды 
на прогрессъ, теперь они совершенно разувЗрились въ цивилизацша. 
и братств народовъ, твердя, что евреи предоставлены самимъ 
себ$ и что необходимо или отречься отъ еврейства и цфной этого 
отречен!я купить права, или же пренебречь всфмъ этимъ и пойти 
по новому пути (1882 г. № 31). | 2 

Характеризуя такимъ образомъ воззрфн!я своихъ ‘противниковъ 
(см. №№ 33, 35, 52, перед. ст.) и приписывая имъ лозунгь: 
„ЧЬмъ хуже, тёыъ. лучше“ (№ 49, перед. ст.), „Рус. Еврей“ укз- 
зывалъ на то, что погромы хотя и были страшны своей неожи- 
данностью, но относительно живучести антисемитизма и раныше 
не слфдовало дфлать себЪ никакихъ иллюз!й, и нечего, сх довательно, 
приходить въ отчаяне: „Еврейство пережило уже не одно такое 
движеше и уцфл$ло. Почему же теперь именно въ еврейской 
жизни обнаружился поворотный пунктъ, мы не видимъ съ доета- 
точной ясностью... Нфтъ, намъ крутыхъ поворотовъ не нужно. 
Намъ слФдуетъ только подумать немного надъ нашимъ прошлымъ_ 
и исправлять, по мфр$ возможности, нфкоторыя крупныя ошибки, 
которыя совершенно сбили насъ съ толку и внесли въ нашу жизнь 
много безурядицы. Мы говоримъ о внашемъ самоуничижени и 
самоуничтоженш, которыми мы такъ долго занимались съ усердемъ, 
достойнымъ гораздо лучшаго прим$неня. Мы, т. е. еврейство, 
какъ народный индивидуумъ, не только картинно гнули спину пе- 
редъ каждымъ „паномъ“, глубоко унижая свое достоинство, но 
‘даже какъ бы извинялись передъ каждымъ въ своемъ существо- 
зан!и, какъ бы стараясь увзрять, что это только такъ кажется, 
будто мы существуемъ, а въ дфйствительности это только оптичесяй 
обманъ. Это было гадко и малодушно, если бы даже приносило: 
намъ какую-нибудь пользу, а теперь это еще, кром$ того, жалко 
и смшно“, | 

Развфнчивая такимъ образомъ прошлыя увлеченя въ дфлЪ на- 
щональнаго самоупразднен!я, „Рус. Еврей“ въ то же время стре- 
мился продолжать лучийя традищи „эпохи ведикихъ реформъ“ въ 


ПЕРТОДЪ КРИЗИСА. 203 


дВлЬ русско- еврейской гражданственности, сближен!я съ другими 
народами и совмфстнаго шествя „по пути цивилизащи и нрав- 
ственнаго усовершенствованя“. Этотъ процессъ долженъ только 
проходить безъ самоуничтоженя и растворешя въ другой нащо- 
нальной сред, ибо „нашъ циклъ въ истори еще не завершенъ, & 
совершить самоубЙство надъ собой вовсе не подобаеть народу, 
столь долго держащемуся на поверхности истор“ (№ 31, перед. 
ст.). Въ дфлБ нащюнальнаго самосохранен!я журналъ выдвигаетъ 
на первый планъ развите древнееврейскаго языка и литературы 
и школьное воспитан1е: „Воспитайте въ вашихъ дфтяхъ гражданъ 
и евреевъ, внушите имъ любовь и уважеше къ своему народу, 
познакомьте ихъ съ его прошлымъ, съ его литературой,—и они 
останутся евреями, и постыдный эктъ самоотречен1я станетъ для 
нихъ совершенно немыслимъ“ (тамъ-же). : 

Въ статьВ „Что-же дальше? (подп. А. КФ.) повторяется тотъ 
же мотивъ-—о сближени евреевъ съ окружающей ихъ средой при. 
равноправии, съ отрицательной оговоркой на счетъ сл1ян1я и рас- 
твореня, въ видВ воздаян!я за дарован1е правъ: „Прошло время 
слятельныхъ грезъ и ассимилящонныхъ вожделфн!й. Не обездичивая 
себя, сохраняя свою индивидуальность или самобытность-—какъ 
хотите, назовите, —евреи могуть быть и ТЁми „истинными рус- 
скими ГредАНами которыми будто бы желаютъ ихъ видфть ИХЪ 
„друзья“ (№ 35). | 

„Рус. Еврей“, возражая противъ дагноза и _ прогноза „Авто- 
эмансипащи“ (хотя временами редакщя выражала сочуветве па- 
лестинской колонизащи, какъ частности еврейской проблемы; № 15, 
перед. ст.), доказывала, что „къ выдающимся свойствамъ евреевъ 
принадлежитъ способность, сознавая себя нашей и не отказываясь. 
отъ своихъ нашональныхъ идеаловъ, оставаться вфрными граж- 
данами вездВ, гд$ за ними признаны челов$ческя права, ибо для 
своего гражданства евреямъ и нфть надобности отказаться отъ 
своей нащональной индивидуальности“ (№ 48). 

По нащоназьному вопросу „Рус. Еврей“ велъ борьбу на два 
фронта: противъ „крайне-сл1ятельнаго направлевя, отнимающахго: 
у еврейства все и оставляющаго ему только его кодексы“, и про- 
тивъ сторонниковъ новаго „исхода“. Крайнихъ ассимихяторовъ онъ 
не одобрялъ, горячо доказывая, что еврейская нащональность—не 
индивидуальное достоян!е, отъ котораго можно отречься, а насл8 ще 
вфковъ и будущность грядущихъ поколфв1й. Онъ осуждалъ роди- 
телей, воспитывавшихь дфтей только для карьеры и гнавшихся 3% 
внЪшнимъ европейскимъ лоскомъ, не думая о томъ, что отчужде- 
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н!емъ молодого поколЗн1я оть еврейской наши они лишають мо- 
лодежь возможности имфть правственную опору въ перюды 
обще-нащональныхъ `бфдств!Й, какъ во время погромовъ, когда мо- 
лодежь стала смотр$ть на своихъ родителей „съ улыбкой горькой 
обманутаго сына надъ промотавшимся отцомъ“ (№ 34, перед. ст.). 
Съ другой стороны „Рус. Еврей“ возмущался тфми, которые, окон- 
чательно извфрившись въ благотворности прогресса и цивилизащи, 
оплевываютъ все прошлое русско-еврейской интеллигенши и граж- 
данственности, закидываютъ грязью „все то, за что страдали и 
боролись лучшие и безкорыстн8йше наши дЪятели, благороднзйше 
и даровитЬйше сыны народа нашего“ (№ 15, перед. ст.). * 

По поводу’ спора о томъ, могутъ-ли евреи, не имфя своей соб- 
ственной территор!и, считаться нашей, „Руссюй Еврей“ указываетъ 
на общность происхожден1я, общий типъ, расовыя особенности, 


сознан!е своего единства и индивидуальнаго существованя: „Да. 


что такое посл этого нащя, если къ евреямъ этотъ терминъ не 
идетъ? Неужели случайная масса людей, живущихъ на „своей“ 
территор!и, больше заслуживаеть назван!я напональности, чфмъ 
народность, которую не’могли стереть и смять двухъ-тысячелётн1я 
пресл$дован!я?“ (№ 42, нед. обз.). 

Къ концу 1882 г., во время наступившаго затишья, „Рус. Ев- 
рей“ снова формулировалъь свои задачи, поставленныя имъ еще 
наканун$ погромовъ: „поошреме образованая, производительнао 
труда и распространенле вь нашемь обществь знамя нашею прош- 
дао и нашей литературы“ (курс. подл., въ объявлени о подписк® 
за 1883 г.). о | | й 


[Х. 


Событя 1881—1882 г.г. окончательно порвали связь, суще- 
ствовавшую раныше между правительствомъ и той частью еврей- 
ской интеллигенщи, которая въ значительномъ числф, благодаря 
правительствейнымъ попеченямъ и привилег!ямъ, завоевала себЪ 
видноё место въ сфер либеральныхъ профессйй. Ростъ оппозищон- 
ности въ этой средЪ намфтился еще въ одесскомъ „Днф“ (см. 


Евр. Стар. 1915 г. П, стр. 133—134) и усилился вЪ конц 70-хъ. 


тодовъ. Въ русско-еврейской журналистикЪ начала, 80-хъ гГодОовЪ 
этотъ духъ протеста особенно ярко проявился въ „Восход“, един- 
ственномъ органф русско- еврейской журналистики, который изда-- 
зался безъ предварительной цензуры. Погромныя собыпя 1884 г. 
(когда начала издаваться „Недфльная Хроника Восхода“) нашли 
поэтому въ журнал наиболФе яркую оцфнку. 
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- Въ то же время и лозунгъ самообороны (попытки которой на- 
. блюдались въ различныхь пунктахъ разгромленной `„черты“) 0со- 
бенно настойчиво звучалъь въ „Восход®“. „Разевзтъ“, всецфло по- 
глощенный эмигращонной проблемой, только мимоходомъ (въ перед. 
ст. № 16 за 1882 г.) залронулъ вопросъ о разрфшени самообо- 
роны, а „Руссьй Еврей“ былъ слишкомъ робокъ, чтобы провоз- 
гласить такой девизъ. Посл балтскаго погрома, „Восходъ“ горячо 
призывалъ къ самозащит$, какъ „единственному спасеню“, какъ 
кь дфлу, объ организащи котораго нужно „прежде всего думать“. 
„Очень можетъ быть“,— говорится въ редакщюонной стать „Нед. 
Хр. Восх.“,—что когда сами евреи вздумаютъ прибфгнуть къ само- 
защит», то при первомъ столкновени съ погромщиками и граби- 
телями ударъ выйдетъь сильнфе, наказан!е будетъ остервененнЗе. 
Но она, несомнЪнно, отвратить дальнзйцшия послЗдотвя и пред- 
отвратить нападен1я въ будущемъ. Грубой сил можно только 
противопоставить силу же. Ей одной она только и покоряется“ 
(1882 г. № 15, перед. ст.). 

О томъ, какое потрясающее дёйсте произвели погромы на 
обрусившуюся еврейскую интеллигенцю, даютъ особенно яркое 
представлен!е отрывки изъ „частной переписки“, печатавшейся въ. 
„Нед. Хрон. Восхода“ *). Оттолкнутая, оскорбленная, интеллиген-- 
щя потянулась къ родной наши, отдаваясь преимущественно дфлу 
экономической самопомощи бЪфдствующей еврейской массз. Но не 
сразу совершилея этотъ переходъ оть „чужихъ виноградниковъ“ 
къ своимъ. Остались еще значительные элементы, индиферентные 
къ народному дфлу, на что горько сфтовала еврейская пезать (см. 
напр. „Разсв®тъ“ 1881 г. № 49, перед. ст.). Особенно еврейская. 
интеллигентная женщина, лишенная по своему воспитаню т%хъ. 
связей съ еврейской культурой, которыя возвращали къ народу 
удалившуюся отъ него часть мужской интеллигенци, оставалась. 


и въ перодъ кризиса вдали отъ народныхъ нуждъ. Это явлеше 


было отмЪчено въ письмф въ редакшю „Разевфта“ (1881г. № 44) 
за подписью „Еврейка“. Авторъ письма бичуеть „поражающее. 


равнодуше, безучаст!е и безд®йств!е русско-еврейской женщины“ ,. 


которая оказалась „дряблфе и ничтожн$е“ своихъ отцовъ, братьевъ. 
и мужей въ самый тревожный моментъ, когда еврейская женщина. 
должна была выступить и „явиться поотщрительницей увядающаго. 


нащональнаго духа...“ „ГдВ же она, эта желанная русско-еврейская. 


женщина, гдЪ искать ее? Среди-ли темной массы, среди-ли просв$- 


*) См. Евр. Стар. 1916 г, вып. Ь стр, 25, 
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щенныхь интеллигентовъ? Да есть-ли она еще теперь?! Живеть- ли 
она еще гд%-нибудь въ тиши?“ 

Въ разсматриваемый перодъ русско - еврейская. печать, взывая 
къ активности еврейской интеллигенщи, обращала исключительное 
вниман!е на экономичесые и граждансые вопросы, не касаясь на 


шональной проблемы. Въ эмиграцонномъ вопросф „Восходъ“ вы-_ 


ступалъ противъ внесен1я идеологическихъ споровъ и разногласий. 
Народныя массы бЪгутъ, разгромленныя и разоренныя. „А мы-то, 
негодуетъ А. Ландау, здфеь сидимъ въ нашихъ кабинетахъ, палецт 
о палецъ не ударяемъ, чтобы хоть какъ-нибудь организовать, упо- 
рядочить это поголовное б$гство. Мы тутъ сидимъ и забавляемся 
вопросами: куда?.. Въ Палестину-ли, въ Испаню-ли, или въ Аме- 
рику?.. Да полно, господа, хоть нам-то комедю разыгривалть... У 
людей петля» на шеф, а мы задаемся вопросомъ: куда? Забав- 
ляемся разсужденями на религозной, нравственной, политической 
и всякой другой .подкладк$... Куда? Да не все-ли равно куда? 
И туда, и сюда,И куда хотите. Время и опытъ уже покажутъ, 
куда лучше и цфлесообразнфе. А пока насытите голодные же- 
лудки, покройте окоченфвие члены, дайте кровъ и пристанище ма- 
терямъ и ихъ груднымъ дфтямъ. Удержите людей отъ пропасти, ВЪ, 
которую они бросаются, очертя голову...” И „Восходъ“ выдвигаетъ 
необходимость организащи эмиграцюнныхъ комитетовъ, которые 
регулировали бы паническое бфгство (1881 г. октябр. ки., внутр. 
обозр., стр. 46—47). Въ слфдующемъ году, когда нашумфвшая въ 
свое время азущенщя д-ра Оршанскаго у тр. Игнатьева обнаружила, 
ВЗГЛЯДЪ правительства на эмиграшю, какъ на желательный исходъ 
евреевъ изъ Росои, & „Разевфтъ“ все настойчив$е сталъ защищать 
необходимость организовавной эмигращи,— „Восходъ“ все рфзче вы- 
ступалъ противъ принцишальныхъ „эмигращонистовъ“. При этомъ 


°® приводилась та же аргументац1я, какою пользовался и „Рус. Евр.“ 


(см. гл. \). Отвфзая на полученныя изъ провинщи упреки въ равно- 
души къ эмиграцонному движен1ю, редакця „Восхода“ указываетъ, 
что проектируемые „Разев$томъ“ и д-ромъ Оршанскимъ эмиграц1он- 
ные комитеты могли-бы послужить оруемъ въ рукахъ юдофобовъ 
для дискредитирован!я гражданственности евреевъ, для обвинен!я ихъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО „при малЙшей невзгод% евреи не только бфгутъ сами, 
но ихъ лучше люди поощряютъ всевозможнымъ образомъ эмигращю“ 
(Хрон. 1882 г., № 9, перед.; см. также №№ 5, 6, 11, перед. ст.). 

ПослЪ балтскаго погрома „Восходъ“ заговорилъ о невозможности 
въ такой критичесый моменть давать опредфленные отв$ты на ро- 
ковые вопросы, „Спасайся, кто можеть! — воть что разв можно 
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‘сказать при данныхъ обстоятельствахъ, или-же: сомкнитесь въ строй 
для защиты и самообороны, и боритесь и защищайтесь, кто кавъ мо- 
жетъ. А | гаегге, сотте &1а дпегге!..“ (№ 13, перед. ст.). 
Вскорф, однако, „Восходъ“ вернулся къ своимъ основнымъ зэ- 
дачамъ— борьбВ за равноправе, обличеню политики правительства 
и полемикВ съ юдофобской печатью. Онъ р$зко осуждаль прежнюю 
тактику еврейскихъ общественныхъ дфятелей— систему ходатайствъ 
передъ высшими властями (такимъ духомъ умфренности и смирен1я 
проникнута была и публицистика „Русск. Еврея“). Оцфнивая итоги 
’ вышеупомянутаго съфзда общественныхъ дфятелей, „Нед%л. Хроника 
Восхода“ писала: „Черезъ всф засздан!я съЗзда проходитъ одимъ 
мотивъ-—желан!е „разъяснить и указать мфры къ предотвращеню 
погромовъ“, „исходатайствовать властное слово“ къ умиротвореню 


разнуздавшихся страстей буйной толпы. Спрашивается, до какой сте- 


пени деморализащи, нравственнаго принижен1я, необходимо дойти, 
чтобы вм$сто самаго р$зкаго и рфшительнаго протеста противъ погро- 
мовъ и всевозможныхъ репрессалй, дзлающихъ еврейскому насе- 
леню жизнь хуже смерти, ограничиться „указанями“ ‚ „разъясне- 
шями“ и „ходатайствами“?! (№ 39, перед.). 

Другой результатъ съфзда — его торжественная „присяга“ въ 
отсутствМ „кагала“ у евреевъ и унизительная форма этой декла- 
рати— не нашелъ надлежащей опфнки въ тогдашней русско-еврейской 
печати. | | 
„Восходъ“, неоднократно возвращаясь къ итогамъ 1881—1882 гг., 
отмфчалъ пассивность лучшей части русскаго общества къ разра- 
зившейся надъ евреями катастрофВ. Какъ изввЪстно, только отдфль- 
ные представители русской интеллигенши: Влад. Соловьевъ, Щед- 
ринъ, Мордовцевъ и нФкоторые друйе—въ той или другой форм 
протестовали противъ погромовъ. А 50-л6тн юбилей Пирогова, 
совпави!й еъ первой погромной грозой, заставилъ еврейскую интел- 
лигенщю вспомнить (въ ея адресахъ юбиляру) о своемъ лучшемъ и 
неизм$нномъ друг. Русская-же интеллигентя въ пфломъ осталась 
совершенно пассивной, что особенно р3зко бросалось въ глаза пося$ 
варшавскаго погрома, когда лучшая часть польскаго общества громко 
выразила—и въ печати, и на собрашяхъ, и ВЪ организащи помощи 
пострадавшимъ—свое негодоваше противъ погромовъ и противъ рус- 
ской юдофобской печати, злорадно констатировавшей, что и культур- 
ная Польша присоединилась къ погромной полосВ (см. „Рус. Евр.“ 
1881 г. № 52). 


Въ „РазевзтВ“ приведено было интересное письмо христанина. 


изъ Звенигородки. Авторъ указываетъ на необходимость организащи 
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той части русскаго общества, которая сочувствуетъ евреямт, и `ув%- 
ряеть, что такихъ сочувствующихъ много, во они привыкли дёйство- 
вать „по предписан1ямъ“, а не по. собственной инищатив$. Онъ 
поэтому предлагаетъ организовать „РуссвыйЙ комитетъ друзей еврей- 
ства“, который поставилъ бы своей задачей— помогать евреямъ и 
предотвращать дальнфЙпие погромы путемь распространен!я здра- 
выхъ понят о евреяхъ и организащи защиты для нихъ. ВЪ 600- 
чувственномъ-же духф получено было коллективное письмо и отъ 
нвкоторыхъ другихъ христанъ („Разев.“ 1882 г., № 19, стр. 707 и 
708). Но подобные голоса оставались одинокими. 

Только посл$ года погромовъ, когда поднята была усиленная тре- 
вога въ западной Европ$ и Америк$, въ печати и парламентахъ *), 
а съ другой стороны Появились признаки финансоваго кризиса, — 
раздался въ Росои первый общественный протестъ. Но онъ исхо- 
дилъ отъ узкаго круга московскихъ промышленниковъ и мотивиро- 
вался (въ заявлеши на имя министра финансовъ) исключительно эко- 
номическими интересами. Выходило такъ — коментировалъ этоть. 
фактъ „Восходъ“,—чт0 „вся интеллигентная часть русскаго обще- 
ства хранила гробовое молчане, потому что. она не могла говорить 
отъ имени интересовъ кармана, хотя моральные интересы этой мы- 
слящей части русскаго общества страдали въ тысячу разъ больше, 
ч%мъ интересы одного торгово-промышленнаго сословия“ („Нед. Хр.“ 
1882 г., № 23, перед. ст.). 

Возвращаясь снова къ этому вопросу, „Восходъ“ приходить къ 
заключеню, что русское общество—это „фикщя“, что русскаго обще- 
ственнаго мн%®н1я „нЪтъ и въ зародыш%“. При этомъ „Восходъ“ 
вепоминаетъ, какъ наканун$ „эпохи великихъ реформъ“ сравнительно 
мелк!Й фактъ (оскорбительная выходка „Иллюстращи“ по адресу евре- 
евъ) вызвалъ внушительный протестъ русскихъ писателей, изъ ко-- 
торыхъ иные—какъ И. С. Аксаковъ и др.— оказались въ начал$. 
80-хъ годовъ въ лагерф юдофобовъ (№ 35, перед.). 

При такихъ обстоятельствахъ особенно тяжело было моральное: 
состоян!е еврейской интеллигенщи, недавно лишь считавшей себя 
органическою частью русскаго общества. Когда „Голосъ“, неодно- 
кратно мёнявиИЙ свою позищю въ еврейскомъ вопрос$, заговорилъ- 
посл погромовъ о необходимости воспитан!я еврейской массы въ дух$- 
русской тражданственности, „Восходъ“ съ большой горечью указалъ. 
на безпочвенность такой пропаганды: „Да, говоря на чистоту, по- 
какому праву еврейская интеллигенщя стала-бы теперь-то пропов$- 


+) См. Евр. Стар. 1916 г., вып. Ъ, стр. 3—7. 
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дывать своей низшей брати объ отожествлен!и со вс8мъ русскимъ? 
Каве таке идеалы и блага она могла-бы сулить не только этой без- 
правной, нищей масс$, но даже образовывающемуся молодому поко- 
я$ню, оть общен!я съ русскимъ обществомъ, теперь-то, в наше-то 
время, на горячихъ слфдахъ чудовищныхъ орг самобытной поли- 


тики и самобытнаго русскаго кулака?“ Нельзя проповфдывать рус- 


скую гражданственность, когда еврейская народная масса ищетъ спз- 
сеня въ эмигращи. Очередь теперь не за еврейской интеллигенщей, 
‚а за представителями русской интеллигенши, которые должны про- 
повздывать русскому обществу искуплен!е,— „искуплене того позора, 
которымъ оно покрыло себя во время погромовъ, не поднимая ни 
своего протестующаго голоса противъ этихъ неистовствъ, ни своей 
благотворительной руки для оказанйя помощи пострадавшимъ отъ. 
нихъ“. — „А если вы не въ состоящи сдфлать это — обращается. 

„Восходъ“ къ русекимъ публицистамъ, — если вы не въ силахъ рас- 
шевелить возмутительную въ этомъ отношен!и апат!ю русскаго обще- 
стви, если вы не въ силахъ побудить его искупить весь этотъ грёхъ, 
весь этоть позоръ, то дайте хоть срокъ набросить на все это по- 


кровъ забвен1я. И когда наетупитъ время, повфрьте, за еврейской. 


интеллигенщей дфло не станетъ“ (№ 35, перед. ст.). 


И. Сосисъ. 
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Ат: 12-м ПС ОСЬ КАМ ЗООЛОО 


„Пуетыня“ въ истори и идеологи древняго 
Израиля. 


—ы—ы—ы—_ 


Разгромъ Израильскаго царства ассирйцами въ 722. году и 
окончательное завоеван!е Тудейскаго вавилонянами въ 586 тоду. 
были не только рёшающими событями политической жизни. Из- 
раиля: они и въ отношени духовной культуры сыграли роль по- 
воротныхъ пунктовъ, знаменовавшихъ собою новыя цфли и пути 
релийи Израиля и новыя формы его идейнаго уклада. Установлен!е 
этого историческаго факта и соотвфтствующее ему освфщен!е всего 
древнфйшаго пер!ода еврейской истори является великой заслугой | 
„историко-критической“ школы библейской науки, такъ какъ этимъ 
было положено начало стройному, координированному развит1ю 
всфхъ библейскихъь дисциплинъ. | я 

Согласно этому воззрёню, разгромъ Самар!и окончательно по- 
колебалъ старый взглядъ на [агве, какъ на покровителя и защит- 
ника Израиля диап тёте, и создалъ благопраятную почву. для 
усвоен1я пророческаго ученя объ условномъ, т. е. этическомь ха- 
рактерв связи между Тагве и’ Израилемъ. Возникшее на этой 
почв религозно-нацональное движене завершилось провозглаше- 
н1емъ (въ 622 году) Второзаконя, какъ государственно-обязатель- 
наго акта, и коренной реформой всего религознаго быта на 
основ централизащи культа и освобожденя его оть пережитковъ 
анимизма и явныхтЪ остатковъ ханаанейскаго взализма. 

Падене Герусалима и полное уничтожене политической жизни 
Израиля внесли еще большую смуту въ руководяпие умы. Для 
уразумВн1я обрушившихся грозныхъ событ приходилось уже не 
только перетолковывать  содержане Синайскаго союза: самый до- 
говоръ между Гагве и Израилемъ казался теперь совершенно рас- 
торгнутымъ и--въ виду завоеваня всей Палестины врагомъ—ли- 
шеннымъ своего наибол$е реальнаго объекта. Пророческое учене 
0 „священномь осталткль“, который сохранится и обратится (зспеаг 
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Зазсвиь, Исмя 10, 19—22 и др.), оказалось теперь отвёчающимь 
на запросы времени; будучи воспринято вавилонскими изгнанни- 
ками, оно положило начало той релипозной и литературной ра- 
‘бот, которая получила свое полное выражен!е, съ одной стороны, 
въ „Закон® о святости“ (Левить, гл. 11—26), а съ другой въ Свя- 
щенническомъ Кодекс$, возведенномъ Великимъ Соборомъ 444-го 
тода (Нехем1я, гл. 8—10) на степень основного акта новой рели- 
зной жизни. 

Такимъ образомъ, историко- ‘критическая школа устанавливаетъ 
въ израильской истори два перюда наибол%е усиленнаго идейнаго 
творчества и слфдующаго за нимъ бытового переустройства: во 
второй половин8 УШ-го вфка и въ серединв УГ-го вЗка, и эти 
два перода служать вЪфхами для раздёленя всей древнзйшей 
истори езреевъ на три эпохи: до-пророческую, пророческую (при- 
чемъ подъ пророками въ этой терминологии разум$ются „письмен- 
ные“ пророки оть Амоса до Исайи П-го) и послз-плфнную (пасВ- 
ехШ5сВ). Этимъ тремъ эпохамъ соотвЪтствуютъ, какъ извфотно, три 
законодательныхъ памятника (Книга Союза и. упомянутые выше 
Второзаконе и Священническай Кодексъ), три пласта, библейской 
литературы (Тагвистическо-Элогистичесый, _Девтерономичесый | И 
вященническй) и лежапия въ основ этихъ идеологических 
традъ три формы политической жизни Израиля: преобладане: С%- 
вера (Эфраима), концентращя на Юг (въ царств$ Туды) и геге- 
мошя иноземной державы (Вавилони и Пере!и), | 

Въ области религознаго быта и литературнаго творчеётва это 
‘тройственное дфлене впервые провелъ, съ непревзойденной посд$- 
довательностью и законченностью, Велльгаузенъ въ своихъ „Рго- 
Леготепа“. Основываясь на свидфтельствахъ самихъ библейскихь | 
памятникбвъ, сопоставляемыхь имъ согласно его общему взгляду | 
‘на эволющю израильской истори, онъ даеть въ хронологическомъ 
‘разрфз$ рядъ характеристикъ различныхь сторонъ бытовой и ли- 
тературной истори Израиля, которыя въ сумм$ своей составляютъ 
полную картину истори культа и ‘письменности. 

Въ настоящемъ очерк мы хотимъ сдфлать попытку примфнить 
‘аналогичный методъ къ освфщеню одного частнаго вопроса из- 
раильской духовной жизни, сыгравшаго, на нашъ взглядъ, значи- 
-тельную роль при кристалливащи пророческаго м!ровоззрн1я,—а 
‘именно вопроса о томъ, какую роль играла „пустыня“ (паг) 
въ истор!и Израиля и, главнымъ образомъ, каково было отношене 
израильтянь *5 6606 Му кочевому прошлому ВЪ различные о 
библейской эпохи. 


* 
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Основными предпосылками нашего изложен1я являются: 1) дф- 
лене Шестикнижя на упомянутые выше три пласта и 2) ихъ да- 
тировка (приблизительная) [Х-мъ, УП-мъ и У-мъ `вЪками. Прямо- 
вытекающя изъ этихъ предпосылокъ свидфтельства о религи, ди- 
тературв и быт Израиля въ тоть или иной перодъ будуть нами 
приводиться лишь со ссылками на соотвётственныя библейская. . 
цитаты, но безъ особаго каждый разъ объясненя, почему настоя- 
щая цитата характерна именно для того, а не для другого пер1ода: 
фактъ ея принадлежности къ данному источнику пирИсЦе заклю- 
чаетъ. въ себё. и ея датировку. Въ дфлени источниковъ, не- 
чолЬкО ОСНовНыЯ черты, но и крупныя детали котораго не вызы- 
вають больше споровъ въ библейской наук, мы придерживаемся: 
труда. Кауцша „Оле НеШве ЗейгИ“ (1-е изд. 1909—1910). 


} ; , 


т 


1. Подъ „пустыней“, поскольку р%чь идеть о ней не какъ объ. 
идеологическомъ, & какъ о реальномъ фактор$ израильской исто- 
ри, мы разумфемъ Сирйско-Аравйскую степь, отъ Суэцкаго залива. 
до Евфрата, которая служила (и служить понын%) переходнымъ. 
этапомъ для всфхъ аравШскихъ кочевниковъ на ихъ пути къ куль-. 
турнымъ областямъ сзвера и с#веро-запада. Аравия представляетъ. 
изъ себя, какъ извфетно, родину всЗхъ семитовъ, тотъ резервуаръ, . 
изъ котораго накоплявшееся въ течене вфковъ избыточное насе-. 
лене нпер!одическими — приблизительно, черезъ каждыя полтора. 
тысячелт1я— волнами выбрасывалось къ побережью Средиземнаго- 
моря, къ отрогамъ Тавра и къ обширной и плодородной Долин. 
Двурзчья. Такихъ главныхь волнъ обыкновенно насчитываютъ че- 
тыре: вавилоно-ассир скую (ок. 4000 яЪть до хр. эры), аморей-. 
скую (ок. 2500 л.), арамейскую (около 1000 л.) и арабекую (ок. 
середины Т тысячелЬтя посл хр. эры). Эбериты (бне-Эберъ), къ- 
которымъ наряду съ моабитянами, аммонитянами и эдомитянами. 
принадлежали и израильтяне, были, очевидно, принесены къ пред- 
дверю Палестины послфднимъ всплескомъ аморейской волны и до 
вторжен!я въ страну кочевали у границъ ея, въ западной части 
Сир! Йско-АравЙской степи. Нроцессъ внздрен!я въ культурныя 
области совершался медленно: по м$рф осзданя въ нихъ, изъ- 
расплывчатыхъ этническихе массъ выкристаллизовывались въ из- 

вфстной хронологической и географической послЪдовательности. 
| опредфленныя племенныя индивидуальности. Заселен!е Приюрданья, - 
исходившее изъ. Арави, какъ изъ центра, должно было есте— 
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«твенно идти въ направлен!и отъ ю.-в. къ с.-3.,-и дфйствительно, 
Моабъ осфлъ раньше Аммона, за ними послдовалъь Израиль, и 
лишь Эдомъ, отколовшись отъ. Израиля и найдя вс окружающя 
‚области занятыми, былъ вынужденъ продвинуться на югъ. 

Какъ долго могло продолжаться это кочеванье у границъ оро- 
таемой и годной для `осЪдлой жизни страны, — на этотъ. вопросъ 
можно дать только очень неопредфленный отвфть, такъ кавъ на- 
мало этой эпохи не поддается даже приблизительному прямому 
опред$леню. Если, согласно мн%-вю большинства современныхъ 
изслёдователей, считать, что гиксосы были занесены въ Египетъ 
`ТВМЪ же семитическимъ движенемъ, которое привело эберитовъ къ 
‚областямъ Кадеша, Петры и Хаурана, а съ другой стороны—что 
„хабиры“ Эль-Амарнскихъ таблицъ тождественны съ эберитами въ 
тоть пер!одъ, когда они уже угрожали непосредственно Ханазну, 
то длительность этой кочевой эпохи надо будетъь опредфлить въ 
`500 лётъ (отъ конца ХХ в. до середины ХГУ в.). Это полутыся- 
челфт!е и представляетъ собою тотъ пер1одъ, къ которому въ позд- 
н5йшее время относили почти все „классическое“ духовное твор- 
чество Израиля: основан!е агвизма, пребыван!е въ ЕгиптВ и вы- 
ходъ изъ него, законодательство и религ1озно-бытовое устройство 
израильскихъ колфиъ. 

Въ предфлы намфченной нами темы не входитъ разсмотрне 
зопроса о достовфрности и дЪйствительномъ содержании всфхъ тфхъ 
<обытШ, которыя послфдующе взка неизмфнно связывали съ эпо- 
хой кочеванья.` Связь между этими собыпями и между пустыней 
въ большинств$ случаевъ чисто внфшняя: пустыня является лишь 
сценаремъ, т6мъ только абстрактно-географическимъ, а не реально- 
бытовымъ фономъ, на который творческая мысль и фантаз!я позд- 
Ъйшихъ поколнЙ отбрасывала претворенныя ею формы рели- 
т1озной и исторической традащи. 

Не какъ странствующе седины (подобно. пзображеннымъ на 
гробниц въ Бени-Гассанъ „аму“ пустыни) приходятъ, по библей- 
<кому сказан1ю, израильтяне въ Египетъ, & изъ застроенной горо- 
дами стравы, изъ центра: Ханаана—Сихема (Быше 37, 12), гд8 
они занимались не однимъ только скотоводствомъ, но и землед*- 
мемъ (Быт 33, 19; 37, 7). Не какъ свободныя полчища кочевни- 
ковъ, все достояне которыхъ заключается въ стадахъ и палаткахъ, 
продвигаются израильск1я кол$на оть Синая до Мертваго моря, а 
какъ стройно, чуть ли не государственно, организованное ц$лое съ 
Фогато разукрашеннымъ, великолфинымъ, по тогдашнимъ предетз- 
виежямъ, переноснымъ храмомъ въ центрз и съ обширнымъ, 
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1ерархически сгруппированвымъ духовенствомъ вокругъ него. Оче- 
видно, ретроспективное творчество позднфйшихъ вфковъ характе- 
ризовало давно минувшую эпоху чертами своей культурной среды, 
глубоко отличной отъ описываемой, и вытекавиие отсюда много- 
численные анахронизмы и служили главнымъ основанемъ для 
отрицан1я библейскими критиками всякой исторической доетовфр- 
ности за неточно или неправильно описанными историческими, 
событ1ами. 

`Въ этомъ отношени за поелфдн!е 9--3 десятилфтя въ наук: 
произошелъ, какъ извфетно, р$зв&Й переломъ, обусловленный глав- 
нымъ образомъ открытемъ многихъ памятниковъ, относящихся къ 
истори древняго Востока въ первую половину П-го тысячел тя 
до хр. эры: въ этой расширенной на полтысячел ия перспектив. 
находятть себф м$ето тв событя, которыя раньше историкъ счи- 
талъ себя вынужденнымъ признавать легендарными. Для трак- 
туемаго здфеь вопроса это, см$нившее прежнее полное отрицане, 
болфе положительное отношене исторической науки къ библейской: 
традици представляеть интересъ постольку, поскольку, оеновы- 
ваясь на всей совокупности добытыхъ раскопками и исторической: 
критикой данныхьъ, большинство современныхъ изслфдователей от- 
носить еще къ до-палестинской, т. е. кочевой эпохз еврейской 
истори возникновен!е, хотя бы въ зачаточной форм$, идеи обще- 
израильскаго единства и Тагвизма, какъ религознаго вопло- 
щентя его. | 

Таковой представляется въ самыхъ общихь контурахъ роль. 
пустыни зъ тотъ, обычно называемый „до-историческимъ“, пер1одъ 
истори Израиля, когда пустыня служила для него географической и 
сощальной средой, т. е. была наиболЗе крупнымъ факторомъ его- 
нарождавшейся культуры. 

2. Каково же отраженше этого ‘древнёНшаго пер!ода» въ библей- 
ской письменности? 

Въ той м®рЪ, въ какой библейския предания о ОАО 
эпохв могутъ, согласно вышесказанному, служить характеристикой. 
не самого кочевого быта, а лишь т$хъ пер!одовъ израильской исто- 
ри, когда эти предан1я возникли или получили ту форму, въ. 
которой они до насъ дошли, они будутъ разобраны въ соотв$т- 
ственныхЪ главахъ настоящаго очерка. ЗдЪсь же мы хотимъ раз- 
смотр$фть вопросъ, сохранились ли и могли ли вообще сохраниться 
въ библейской письменности каке-нибудь непосредственные лите- 
ратурные слфды этой эпохи, которые не только абстрактной темой, 
но и конкретной формой своей были бы связаны съ кочевой 
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ЖИЗНЬЮ и ВЪ самомъ созвучьи словъ своихъ донесли бы до насъ 
` отголосокъ сирЙско-аравЙскихъ степей? 

Еще одно-два десятилФт1я тому назадъ самая постановка по- 
добнаго вопроса представлялась бы съ научной точки зрзня 
ересью. Основной тезисъ „классической“ школы библейской науки, 
гласивп!й, что „исторю народа, къ какимъ бы древнЪйшимъ 
временамъ ни восходить, нельзя довести дальше той эпохи, 
въ которую возникъ самъ народъ“ (\\МеПалзеп, Тэг. и. ]а4. 
Сезеп., 11), считался вполнф примфнимымъ и къ истори литера- 
туры. Но научная эволющя пПослфднихъ десятил$тЙ въ значи- 
тельной м$р$ поколебала приведенный тезисъ, такъ какъ сравни- 
тельный анализъ древнфйшихъ и первобытныхь литературъ пока- 
залъ, что и въ считавшихся чисто-легендарными пластахъ древней 
письменности часто заключается ядро достов%рныхъ историческихъ 
воспоминан!Й, которыя могутъ восходить даже до эпохи, предше- 
ствовавшей возникновеню даннаго народа, какъ вполнъ опредъ- 
_лившелося этническаго пфлаго. 

_ И въ этомъ смысл можно сказать, что литература народа мо- 
жеть быть древнфе его самого. Племена и кланы, сливииеся въ 
народъ, могли внести въ его зарождающуюся духовную культуру 
смутныя, но—въ силу древности и самобытности своей—живуч1я 
и творчески-дфЙйственныя воспоминан!я, не только какъ элементь 
бытовой традиши, но и какъ облеченныя въ примитивную форму 
словесныя произведеняя—эмбрлонъ позднЪзйшей народной литературы. 
‚ Древнёйшей и наиболФе примитивной литературной формой у 
Израиля, какъ и у всёхъ другихъ народовъ, была пфеня, и по- 
тому вышеприведенный вопросъ нашъ можно формулировать такъ: 
сохранились ли среди дошедшихъ до насъ въ Бибми— обычно въ 
видв включенных въ повфствован!е фрагментовь и цитатъ— 
древнихъ пфсенъ тая, возникновен!е которыхъ можетъ быть съ 
извзетнымъ основанемъ отнесено къ кочевому пер!оду израильской 
истори? | | 

Въ 21-Й главф книги Чиселъ, въ разсказВ о странствовани 
израильтянъ изъ Синайской пустыни ВЪ Ханаанъ, описываются 
приключеня ихъ въ Заюорданьи въ областяхъ, населенныхъ 
эдомитянами и моабитянами, и — вфроятно, въ связи съ за- 
сухой или жаждой, отъ которой имъ приходилось тамъ страдаль— 


цитируется слфдующая „пфснь о колодезВ“, которую „спфлъ тогда, 


Израиль“: 
} „Наполнись, колодезь!“—такъ пойте ему:— 
„Тебя рыли князья, 


ЗАЕМ ТУ ПЕ АЧЦЗЕСАМЮ З1ОБЛАЛОЕС 
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„Буравили вожди народные с 
„Своими жезлами, своими посохами— 
„Ты—0даръ пустыни!“ (Числа 21, 17—18 *). 


_М$стность, къ которой относится этотъ разсказъ, такъ и про- 
званная „Бееръ“ (колодезь), нфсколько выше характеризуется 
такъ: „Это и есть тотъ самый Бееръ, о которомъ Тагве сказалъ 
Моисею: собери народъ—и Я дамъ имъ воды!“ 

Независимо отъ вопроса объ исторической достовзрности раз- 
сказа (въ немъ въ сущности нфтъ никакого факта, который могъ 
бы вообще претендовать на достовфрность), совершенно очевидно, 
что ВЪ этомъ отрывк$ мы имфемъ дфло съ древиёйшей литера- 
турной традищей.. ДЪйствительно, предшествующе стихи 21-0й 
главы представляютъ собою обычный въ книг Чиселъ перечень 
стоянокъ израильтянъ въ пустынф: „и двинулись они далфе изъ 
Оботъ и расположились лагеремъ въ м%$стности Ие-Гаабаримъ; и 
двинувшись оттуда, остановились въ долинф рфки Зередъ“ и т. д. 
И вогъ, дойдя въ этомъ сухомъ реестр$ географическихъ названий 
до имени Бееръ, одинъ изъ авторовъ (или глоссаторъ) счелъ 
ум$стнымъ включить въ свой перечень т$ извфстные ему древиЪй- 
ппе поэтическме отрывки, которые сохранила народная память (в%- 
роятно въ сборникахъ, на подобе цитируемой въ той же глав 
„Книги войнъ Гагве“) и возникновене которыхъ она, надо думать, 
неизмВнно прурочивала именно къ данной м%стности. Мы имЗли 
бы въ такомъ случаБ предъ собою типичный образець того весьма 
распространеннаго вида локальной народной. позв!и, гдф въ форм 
пфени или сказаня объясняется происхождеше назван!я данной 
м%фетности,—вопросъ, далеко не праздный для античнаго челов$ка, 
умъ котораго не воспринималь назван! безразлично, а предста- 
вляль себф, что назван!е должно выражать самую сущность пред- 
мета. Ясно, что этоть видъ народной поэзии неразрывно связанъ 
съ той м5етностью, которая является его темой, ибо лишь для. 
жителей Бетъ-для, Бееръ-Шебы и т. д. вопросъ о происхо- 
ждени назван1я ихъ родины имфлъ живой, реальный интересъ. 
Тавкимъ образомъ приведенная выше „пфень о колодезЪ“ — совер- 
шенно безотносительно къ вопросу о странствовани „12-ти кол нъ 


_ 


*) Конецъ 18-го стиха читается, отчасти согласно ЗербмаршЕ®, от- 
части согласно Самаританской верси: „Ю1песпокекат Ъет1$св’апоещо 
тии!1аъаг шаНапа“. Начало ХХ ст., также по ХХ, слвдуеть читать: 
мт Феег пасва!е], и тогда этотъ стихъ непосредственно примыкаетъ къ 
первой половинз ХУТ ст., какъ продолжен!е прерваннаго ради поясни- 
‘тельныхъ цитатъ перечня стоянокъ. 
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израильскихъ“ черезъ области Эдома и Моаба — переносить насъ 
въ Заорданье, къ границамъ СирШеко-Арав!ской степи, въ ту ве- 
запамятную эпоху, когда появлее воды въ колодез$— вфроятно, 
посл перода лЪтней засухи или песчаныхъ заносовъ,—неизмЪнио 
поражая примитивное воображене, встр®чалось пфньемъ м5стныхъ 
жителей, собиравшихся вокругь колодезя со своими шейхами ве 
главЪф, и сопровождалось символическими, а можетъ быть и какими- 
либо культовыми, дВйств!ями надъ колодеземъ, пережитками былого 
анимизма. Мы находимся здфсь, очевидно, на зар израильской 
истори. 

Въ ту же, или и ей, эпоху переносятъ насъ и дв дру- 
г!я, сохранивпяся въ той же книг8 Чиселъ пени, занимающ/я по- 
нын% почетное м$сто въ синагогальной литурги. Мы имЗемъ въ 
виду стихотворные возгласы, сопровождавш!е передвижене того 
священнаго предмета, предан!е о которомъ не сохранило ни до- 
Сстовзрнаго описан1я, ни назначешя его, а лишь веопредзленное 
имя „кивота“ (аронъ). „Когда кивотъ начиналъ шестве“, воскли- 


пали: | 
„Встань, Тагве!-— 


„Й да разсются враги Твои, 

„И да разбЪзгутся недруги Твои предъ лицомъ Твоимъ!“ 
Когда же кивотъ „возвращался на м$сто“, возглашади: 

„Возсядь, - Тагве! 

„И благослови 

„Мирады Израиля!“ (10, 35—36). 

Совершенно не затрагивая вопроса о томъ, былъ ли кивоть 
фетишемъ или трономъ, быль ли онъ пусть или заключалъ въ себ 
какой-либо священный предметь и какой именно, былъ ли онъ 
‘исконно-израильской принадлежностью культа или заимствованной 
У кенитякъ или египтянъ; не касаясь вообще совокупности слож- 
ныхь проблемъ, связанныхъ съ кивотомъ,—мы на основани всего 
того, что намъ о немъ изв$стно, и прежде всего на основаши выше- 
приведенныхъ ифсенъ, должны считать неоспоримымъ, что онъ былъ 
переноснымь предметомъ культа, причемъ это свойство его не было 
лучайнымъ, какт 10, напримфръ, . разсказывается о кИВОтЬ ВЪ 
эпоху Самуила (Т Сам., гл. 4—7), а первичнымъ и составляющимъ 
самую его сущность; [передвижной же кивоть есть главная принад- 
лежность религюзнаго культа номадовъ, и потому связанныя съ 
ннмъ и выражающёя его кочевой характеръ обрядовыя пфсни кор- 
нями своими, несомнфнно, теряются въ пескахъ Сир!Йско -Аравий- 
«кой степи. 
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‘Мы ограничимся этими двумя наибол$е яркими примфрами ли-, 
тературныхъ пережитковъ, чтобы считать установленнымъ, что на. 
пустыню, какъ на пра-родину израильтянъ, указываетъь не только. 
этнограф1я, не только нзкоторые пласты позднфйшей, уже не сво- 
бодной оть тенденщи, подчасъ и отъ примитивной учености, исто- 
рограф1и Израиля, но что туда же ведутъь и древнзйпия произве-. 
ден!я его народной словесности, словно чудомъ переживийя не 
только „вЗковъ завистливую даль“, но и всю многообразную, пол- 
ную превратностей судьбу „священнаго канона“. дтимъ положе- 
немъ мы, конечно, имфемъ въ виду не подкр®пить` выводы науки. 
свидфтельствомъ библейскаго текста, а лишь установить тотъ, весьма. 
существенный для нашего дальнзйшаго изложен!я, фактъ, что въ. 
израильскомъ народф изстари жили вполнф конкретныя и связан- 
ныя съ его литературой и бытомъ воспоминаня о томъ, что н$- 
когда онъ кочевалъ въ степяхъ, тянущихся къ югу и юго-востоку 
отъ его нынфшней родины и что съ яустыней сплетена ею древ- 
нъйшцая исторля. | 


П. 


1. Съ переходомъ къ осфдлой жизни реальная связь съ пусты- 
ней, естественно, порывается. Процессъ этотъ, конечно, `совер- 
шается не сразу, такъ какъ ему должно предшествовать завоеван{е: 
занятыхь ханаанеянами областей, и протекаетъ онъ въ разныхъ 
частяхъ страны различно, въ зависимости оть устанавливающихся. 
съ мёстнымъ населен1емъ отношенй, отъ относительной’ военной и 
культурной силы пришельцевъ и туземцевъь и оть природныхъ. 
условЙ данной области. Сихемъ (Суд., гл. 9), города Изреэльской 
долины (Суд., 1, 27) и Лаишъ (Суд. 18, 27) — воть три главныхъ. 
типа внфдреня израильскихъ кочевниковъ въ Ханаанъ. Продол- 
жительность этого процесса должна быть опредфлена приблизи- 
тельно въ триста лфтъ: отъ начала ХПГ взка, когда были совер- 
шены первые набфги на западно-юрданскую область, до конца. 
Х1-го вВка, когда укоренивийяся привычки и потребности земле- 
дфльческой и городской культуры создаютъ почву Для ВОЗНИЕНО- 
вен!я царской власти. Начало царствованя ‚Давида мы можемъ. 
считать посл$дней гранью, отдфляющей окончательно осфвшЙ и 
сливи|Йся съ Ханааномъ Израильсый народъ отъ прежнихъ про- 
межуточныхъ стад. | 

`Считаемъ нужнымъ. оговорить, что на крайнемъ югф страны, 
въ областяхъ, населенныхъ родственными 1удейскому племенами 
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кенитовъ, кенизитовъ, калебитозъ и др., формы кочевой‘ жизни, 
вЪ силу естественныхъ услов!Й такъ называемаго Негеба, сохра- 
нились значительно дольше и даже, въ сущности, никогда не 
исчезли совершенно: донын$ югъ ТГудеи, постепенно переходяний 
въ пустыню, въ значительной части своей населенъ кочующимяи 
среди р®ёдкихъ поселен! бедуинами. Въ настоящемъ очерк мы, 
однако, оставляемъ эти племена внф разбора, чтобы избЪгнуть 
чрезм$рнаго усложнемя и сплетевя двухъ близкихъ, но все` же 
самостоятельныхъ проблемъ; вопросъ о народностяхъ Негеба и 0. 
связанномъ съ ними, повидимому, глубоко своеобразномъ рехабит- 
скомъ течени, въ виду необходимости совершенно иного способа. 
трактовки его, пфлесообразнфе выдфлить изъ общей темы объ. 
ИзраилВ и пустын® и- сдЗлать его предметомъ особаго рам 
тр$в1я. 

Отвын$ мы, такимъ образомъ, имфемъ уже дфло съ осфдлымъ 
Израилемъ, и многочисленные, настоятельные и сложные интересы 
новой осздлой жизни застилаютъ предъ взоромъ молодого народа. 
образы и воспоминан!я далекой пустыни. Болфе того, пустыня, 
или, точнфе выражаясь, степь, бывшая нфкогда кормилицей израиль- 
скихъ номадовъ, становится для поселянъ Гудеи и Гилеада, угрозой, 
такъ какъ оттуда можно было ждать набфга кочевниковъ на стада 
и неубранныя еще поля израильскля. Правда; теперь, подъ ски- 
петромъ могущественнаго царя, нагнавшато страхъ на вс$ окру- 
жающе народы и покорившато многе изъ нихъ, имъ нечего было. 
бояться этихъ дикихъ ордъ. Но везыъ еще хорошо было памятно: 
то тяжелое время, когда бывало нагрянуть изъ пустыни мидла- 
ниты, амалекитяне и вся та пестрая смфсь племенъ, которую 
израильтяне называли суммарнымъ именемъ „народовъ востока“ 
(бене-кедемъ), „истребятъ все, что произрастила земля, и не оста- 
вять никакого пропитан1я для Израиля, а также ни овцы, ни 
вола, ни осла: ибо они приходили со своимъ скотомъ и со своими 
шатрами, и было ихъ такое множество, словно саранча — имъ и 
верблюдамъ ихъ не было числа“ (Судьи 6, 4—5). И въ чисто 
физическомъ смыслЪ пустыня была врагомъ воздфланной земли, 
такъ какъ на границ между нею и степью послЗдняя очень легко, 
какъ только ослабзвала энергя земледфльца, заглушала его сады 
и пашни и уничтожала плоды многол$тнихъ трудовъ. 

Поскольку пустыня еще продолжала играть нзкоторую роль въ. 
истори Израиля въ до-царсюйЙ пер1одъ, то была уже не великая 
Сир еко-Арав1Йская степь, тянувшаяся отъ моря до моря, & Гудей- 
ская пустыня, которая въ эту трудную, переходную эпоху народ- 


У СЕ М СЬУКАК ВАЗЕ 


< & 


зи 


220 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ной ‘жизни давала убфжище тЁмъ, кто не сумфлъ приноровиться 
къ новымъ усложненнымъ потребностямъ времени и, не находя 
боле опоры въ разлагающихся родовыхъ союзахъ, былъ вынуж- 
денъ вести въ пустынз полу-бродячую жизнь. Сюда стекались къ 
Давиду, бЪфжавшему оть царскаго преслЗдован1я, пЪлыя сотни 
такихъ отчаявшихся людей, которыхъ библейскй повфствователь 
опредфляетъ, какъ „разнаго рода угнетенныхъ, вофхъ т$хъ, у 
кого были долговыя обязательства, и вообще всякихъ озлоблен- 
ныхь людей“ (1 Сам. 22, 2). Но постепенно и эта роль пустыни, 
какъ убфжища, сводилась на-нфтъ, по м$р$ф того какъ крфпла 
государственная организащя и народъ приспособлялея къ вовымъ, 
`перенятымъ у ханаанеянъ, формамъ жизни. | | 
Это приспособлене надо понимать не только въ смысл®` со- 
тально-экономическаго устройства, но и въ смысл$ религознаго и 
вообще духовнаго уклада. Съ заимствованнымъ у ханаанеянъ 
земледВемъ былъ. т%ено связанъ, какъ неразрывная составная 
часть его, правильный, т. е. „угодный“, а потому и цфлесообраз- 
ный, культъ того божества, отъ покровительства котораго исклю- 
чительно зависВлъ, но античному м!ровоззрфню, усп$хъ въ данной 
области труда и безъ помощи котораго вс усимя были бы 
тщетны. Такъ какъ силы земли находились въ полномъ повино- 
зенши у „господина“ этой земли, у ея „ваала“, то цзлесообразный, 
вЪками испытанный культъ этого ваала, точифе вааловъ тхъ или 
другихъ м8стностей, былъ перенятъ израильтянами какъ важн®й- 
ИЯ элементъ земледфльческой техники. Создав ся на, этой почвЪ 
религозный синкретизмъ могъ принимать самыя разнообразныя 
формы въ зависимости отъ того, въ какой мЪрф въ данной области 
наряду съ земледфмемъ сохранилось и скотоводство, какую роль 
въ численномъ и сощальномъ отношени продолжали играть въ 
данной м$фстности ханаанеяне и насколько сильны были локальныя 
вазличесмя традищи. Постепенно, однако, вс$ эти разли\я въ 
отт6нкахъ сгладились, и народная релийя стала во всемъ ИзраилЪ 
бол$е или менфе единой: Тагвистической по имени, вазлической 
по ‘содержан!ю: Тагве сталь Вааломъ Палестины *). Наряду съ 


*) Очень яркой иллюстращей этого процесса является исторя Пасхи, 
которая ясно сохранила слЪды своего первоначальнаго характера — 
праздника кочевниковъ-скотоводовъ подъ позднЪйшими земледзльче- 
скими наслоенями. Одна изъ стащй религознаго законодательства 
Библии даже сохранила слЪды сл1лян1я этихъ двухъ формъ Пасхи —коче- 
вой И земледЪльческой: „Въ 14-й день перваго м3сяца, къ вечеру — 
Пасха для Тагве (т. е. жертвоприношен!е первородныхъ животныхъ), & 
въ 15-й день того же мВсяца—праздникъ Опр®сноковъ для Гагве“ (т. е. 
приношен!е первинокъ ячменнаго хлВба: Левитъ 23, 5—6). 
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Нимъ продолжали еще — аналогично домашнимъ богамъ, „тера- 
фимъ“ — существовать и локальные „ваалы“, культъ которыхъ. 
густой зарослью анимистическихь пережитковъ окружалъ и заглу- 
шалъ основной стволъ релийи — [атвизмъ. Послфднй; въ этомъ 
процесс приспособленя къ Ханазну, претерп8лъ глубощя моди- 
фикащи: онъ утратилъ свой былой, обусловленный пустыней, су- 
ровый характерь и пробрфль пфлый рядъ вакхическихь черть. 
Въ результатВ всего этого вЪками продолжавшагося процесса, 
Гагве потеряль свою общую органическую связь съ пустыней, 
какъ со своимъ исконнымъ м%$стожительствомъ, и переселился въ 
избранное имъ м$сто въ Палестин$. Самое представлене о томъ, 
что корни того союза, которымъ неразрывно спаяны Израиль и 
Гатве, лежатъ въ пустынф, стало мало-по-малу исчезать изъ народ- 
ной памяти. | | | 

2. Литературныя произведевная этой переходной эпохи въ полной 
мзрЪ отражають обрисованныя нами реальныя историческя условя. 

Выкристаллизовавшееся. при возникновени царской власти и 


окр$ишее въ эпоху Давида и Соломона нацональное сознан!е | 


народа нашло себф, какъ извзстно, яркое выражене въ великомъ 
миеологическомъ э106%, возсоздавшемъ въ формЪ послВдователь- 
ныхъ Цикловъ сказанй историческое и до-историческое прошлое 
Израиля, вплоть до „первыхъ людей“, родоначальниковъ всего: 
человз чества. Такъ какъ въ народной памяти сохранились, какъ 
мы указывали выше, обиуя воспоминан!я о томъ, что древнфйшая 
истомя Израиля связана съ пустыней и съ кочевой жизнью, то 
естественно ожидать, что эта прочная традищя найдетъ себф вы- 
ражеше и въ израильскомъ эпосф. И дЪйствительно, какъ въ трехъ. 


циклахъь о патр!архахъ, такъ и въ обширномъ повзствовани о. 


Моисез Сир ско-АравНская степь занимаеть немало м%ста. Однако, 
въ Той роли, какая приписывается пустын%, и въ томъ отношении, 
какое проявляется къ кочевой жизни, ясно выступаетъ та со- 
щально-духовная среда, которая создала этотъ эпосъ, воплотила 
его въ его нынфшнюю форму, — среда сросшихся съ Палестиной 
хлбопашцевъ-садоводовъ, не мыслящихъ Израиля внф связи съ. 
землей и съ основанной на землед$ли культурой. 

Правда, цфлый рядъ бытовыхъ сценъ и эпизодовъ, включен- 
ныхъь въ этоть эпосъ, вфрно и ярко воспроизводить жизнь кочев- 
никовъ, или точнфе полу-бедуиновъ, т. е. бродячихь пастуховъ, 
обмзнявшихъ верблюдовъ на рогатый и мелюЙ скотъь и изъ глу- 
бины пустыни продвинувшихся къ границамъ воздфлываемой земли; 
‚но всВ эти художественно-правдивые разеказы о спорахъ изъ-за. 


аъ зал тк чу С БАГ АМ ОЛ 
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холодцевъ (Быт., гл. 21 и 26), © разд$лВ пастбищъ при размно- 
жени рода (Быт., гл. 13) и т. п. представляють изъ себя въ 
сущности только жанрь, черты котораго могли быть схвачены 
бытописателемъ у современныхъ ему кочевниковъ-сосфдей: они не 
подымаются до высоты истори, хотя бы въ томъ ограниченномъ 
смысл, какой этотъ терминъ пробр$таетъ въ примзнени къ биб- 
лейскому эпосу. Поскольку же послёдн заключаетъ въ себф черты 
исторической традищи или, по крайней мёрз, оперируеть съ дан- 
ными историческаго порядка, онъ стоитъ всецёло на почв осфд- 
зой культуры въ ПалестинВ и связанъ тысячами нитей съ сложив- 
шимся тамъ бытомъ. 

Патрархи ведутъ жизнь, полную странствованй, которая, 
однако, иметь весьма мало общаго съ настоящей кочевой жизнью. 
Во-первыхъ, кочевая жизнь имфеть своей основой скотоводство, 
между твмъ какъ въ быту патр!арховъ, большую роль играеть и земле- 
дВше (Быт. 27, 28; 30, 14; 37, 7; 43, 11 и мн. др.); во-вторыхъ, 
кочевая жизнь неразрывно связана со степью, патрархи же ко- 
чують большей частью по Палестинф, которая, несмотря на фигу- 
рируюпйя всюду названя городовъ, несмотря также на робыя 
тлоссы о жившихъ тогда въ стран$ ханаанеянахъ (Быт. 12, би 
13, 7), мыслится какъ населенная однимъ только родомъ патр!арховъ. 
Это послёднее противорз ще — страна безъ населенмя, но съ горо- 
дами — особенно характерно, такъ какъ оно ясно указываетъ на 
тоть идейный процессъ согласованя традищи (о кочевомъ прош- 
ломъ въ пустынВ) съ дьйствительностью (городской и землед$ль- 
ческой вультурой), который лежитъ въ основ всего эпоса о’ па- 
трархахъ. И города, упоминаемые въ связи съ именами великихъ. 
родоначальниковъ Израиля, не суть случайныя географичесв1я на- 
зван1я, приведенныя лишь для конкретизащи или оживленя раз- 
сказа,-— это все центры современной повфствователю политической 
и, въ первую очередь, религ1озной жизни страны, средотощя пыш- 
иаго, угоднаго Тагве, какъ „хозяину“ (Вазлу) земли, культа. 
Роняя какъ бы вскользь свои указан1я на основанныя еще патр!ар- 
хами жертвенники и массебы въ СихемЪ, Бетъ-ЭлЪ, ХебронЪ, 
Мицп, Маханаим$, ПенуэлЪ, разсказчикъ попутно преслФдуетъ 
цфль — связать нынфшнюю религ!озную жизнь Израиля съ его 
прошлымъ, окружить новыя, относительно недавно перенятыя у 
ханаанеянъ, святилища ореоломъ ОНО раАьекой старины и 
незапамятной избранности. 

Связь патрлартовь съ Палестиной является, такимъ образомъ, 
оранической, наряду съ которой отдфльныя` указаня на Харанъ 
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(Быт. 12, 5) и Уръ (Быт. 15, 7), какъ родину Авраама, играють 
совершенно второстепенную роль. Эти указан1я представляють изъ 
6бя, какъ и аналогичное указане на арамейское происхождене 
Израиля (Второз. 26, 5), въ извфотномъ смысл, конструкцию 
звтора, которая— независимо оть вопроса объ обоснованности ея— 
должна быть названа ученой, въ отлище отъ народной вери о 
‚ Палестин$, какъ пра-родинз патр1арховъ, т. е. Израиля *). Мы 
потому считаемъ правильнымъ назвать вавилонскую верю „уче- 
ной“, что она, надо думать, явилась результатомъь поздн=йщаго 
знакомства израильтянъ съ древними центрами государственности 


въ Месопотамш (а въ посл6дующе вфка — съ Арамомъ) и была. 


зыраженемъ естественнаго желая связать себя въ лицф своихъ 
родоначальниковъ съ этими великими народами, конечно, импони- 
ровавшими Израилю своимъ могуществомъ и степенью своей куль- 
туры (УМеПВацзеп, |5г. и. ]@4. Цезсв., 9). Но эти построевшя ие 
могли вытфенить коренившагося въ естественномъ чувств народа, 
предетавлен1я о томъ, что съ родной почвой, его поилицей и кор- 
милицей, онъ спаянъ испоконъ в$кз. ЗдЪсь на вс лады—на яву, въ 
сновид®яхь и теофан1яхъ, въ эпос$ о патрархахъ--варируется 
все та же излюблениая тема о нерасторжимой, природной связи 
между Израилемъ и его запов$днымъ владфемъ, Ханааномъ. 

Но Ханаанъ былъ для библейскаго эпика Х-го и [Х-го вфковъ 
не только географическимь поняшемъ: онъ знаменовалъь собою 
опредзленный бытъ и жизненный укладъ, основанный на 0с$д- 
лости и земледфльческой культурф. И. поэтому, если въ повЪетво- 
вании ‘о патрархахъ въ центр событЙ— вопреки традищи и самой 
темф, одинаково связанныхъ съ пустыней-—оказывается Ханаанъ, 
то естественно ожидать соотвфтственнаго отношеня разсказчика и 
къ кочевой жизни. И дЁйствительно, всюду, гдф ему приходится 
выбирать между формами быта номада и хлфбопашца-садовода, 
или, по крайней м$фрЁ, живущаго осфдлой жизнью, его симпатш 


: а 

+) Интересно отмЪтить, что тезисъ о Палестинв, какъ родинЪ 
Авраама, необходимо приводитъ библейскаго повЪствователя къ выводу, 
что и Лотъ, т. 6. объединенныя племена Моаба и Аммона, пришли въ 
За1орданье изъ Ханаана (Быт. 13, 3—6). Этнографически, или точиЗе. 
этно-генетячески — ибо такъ слвдуетъ, конечно, понимать всЪ семейныя 
ззаимоотношен1я въ библейскомъ эпосз — весь разсказъ о Лот (бли- 
зость Моаба и Аммона, ихъ родственная связь съ прочими терахитами, 
ихь переходъ къ осфдлости раньше Израиля и т, д.) представляется пра- 


вильнымъ отраженемъ дЪйствительныхъ отношен!; т8мъ рЪзче бро-_ 


<сается въ глаза это географически невозможное допущен!е, навязанное 
повзствователю его же собственной предпосылкой. 


ПМЕ У СЕ МАУТЕСАМЮ УОБАЕХ 
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неизмВ нано 10 сторон послЗдняго. Во всемъ его отношени ЕЪ 
землВ и ея благамъ явственно проглядываетъь мфроощущене того. 
израильскаго поселянина, который выше всего цфнилъ „покой и 
владвн!е“ (Второз. 12, 9) и. считалъь жизнь „подь виноградни- 
комъ своимъ и смоковницей своей“ (1 Цар. 5, 5) истиннымъ на- 
значешемъ человЪка ва земл$. Объ этомъ свидфтельствуютъ прежде 
всего’ сравнительныя оцфнки Исазка и Измаила, представителя 
‚чистой кочевой жизни (Быт. 21, 20), а также Якова и Исава, къ 
которому повзствователь не скрываетъ полу-презрительнаго отно- 
шеня (Быт. 25, 27—34; 27, 34—39). Жизнь номада предста- 
вляется ему, привыкшему уже къ благамъ организованной госу- 
дарственности, царствомъ полнаго произвола. въ котором господ- 
ствуетъ мечъ, грубая сила (Быт. 27, 40), въ которомъ человз къ. 
подобенъ дикому ослу: „его рука направлена противъ всЪхЪ и руки. 
всхъ— противъ него“ (Быт. 16, 12). Далфе, благословене, испра- 
шиваемое Исзакомъ у Бога, касается въ первую очередь того, что 
ближе всего душ землепашца: дождя и росы, зерна и виноград- 
наго сока (Быт. 27, 28; ср. отрицательную часть благословеня 
Исава 27, 39). Точно также проклят!е Каина (Быт. 4, 12) гово- 
ритъ о землВ и о ея обработкЗ, и весь ужасъ наказанйя состоитъ. 
въ томъ, что Каинъ отрывается отъ воздфланной имъ пашни и ввер- 
гается въ скитальческую жизнь кочевника. Не мене характерно: 
и то, что первымъ д$ломъ Ноя на опустошенной потопомъ земл$ 
является насажден!е виноградной лозы, вфнца средиземной флоры 
и символа д1онисовской культуры. Проявляющееся во всемъ этомъ 
отношен!е къ кочевому быту дБлаеть намъ понятной ту объектив- 
ность, съ которой повфствователь отм$чаетъ, что для египтяиъ. 
эбериты, какъ скотоводы, были омерзешемъ (Быт. 43, 32; 46, 34): 
онъ, очевидно, могь быть увфреннымъ въ томъ, что сужденемъ. 
‚этимъ не задфнеть чувства своихъ слушателей и даже, можетъ. 
быть, встрётитъ ихъ полное пониман!е и сочувствие. Мы видимъ, 
такимъ образомъ, что связь между эпосомъ о патрархахъ и ко- 
чевымъ бытомъ оказывается, дфйствительно, весьма слабой и чисто- 
внЪшней, что въ сущности Ханаанъ является въ этомъ эп0с$ и 
источникомь и объектомъ поэтическаго творчества. 

Былъ, однако, перюдъ въ прошломъ Израиля, воспоминан!е. 
о которомъ было особенно живуче въ народномъ сознани, ибо- 
оно болфе глубокими, внутренними узами было связано съ пусты- 
ней: рфчь идетъ, конечно, о перодё странствован1я въ степахъ 
Синая и Сеира посл исхода израильтянъ изъ Египта. Но и въ. 
относящихся сюда частяхъ библейскаго эпоса ясно чувствуется. 
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то же отношен!е библейскаго разсказчика къ пустынЪ, какъ къ 
чуждому ему и отрицательному началу. Онъ мыслить странство- 
ван!е израильтянъ въ пустынф ве какъ естественное, бытовое 
явлен!е, а какъ сознательный, планомфрный актъ, какъ путеше- 
сте, имфющее своей единственной пзлью Ханаанъ. Продолжи- 
тельность этого 'странствованя суживается имъ до сорока’ лЪтъ 
(Исх. 16, 35), и въ противовфеъ этому чрезвычайно удлиняется 
египетское рабство (Быт. 15, 13). Пребыване въ пустын$ являетея 
для него въ конечномъ счет$. наказавемъ за малодупие и невЪр!е 
(Числа 14, 23), а положительнымъ, цЪннымъ представляется въ 
немъ только Синайское откровен!е и связанное съ нимъ устрой- 
ство народа. Повфствователь, всецфло стоящИЙ уже на’ почв» госу- 
дарствевнаго жизнеустройства и разсматривающИЙ до-царскую эпоху, 
какъ хаосъ (Суд. 18, 1 и др.), переносить и на пустыню черты 
государственно-подобной организащи (Исх., гл. 18), и тёмЪ ли- 
шаетъь свое описане кочевого пер!ода всего характернаго для 
него и типичнаго, если не считать постоянно повторяющагося 
мотива о ведостатк$ воды. | 

Весь этотъ процессъ приспособлен1я литературной традищи къ 
новымъ, обусловленнымъ переходомъ къ осфдлой жизни, идейнымъ 
предпосылкамъ кульминируетъ въ. томъ переворот, который прои- 
зошелъ въ изображен связи между Тагве и пустыней. Грозный 
и суровый Богъ Синая, Онъ сначала не покидаетъ. своего искон- 
наго мЪстожительства, и только въ р%ёшительные моменты народной 
жизни „приходить изъ ‘Сеира, шествуеть изъ степи Эдома“ 
(Суд. 5, 4) и становится во главз полчищь израильскихъ. Зат$мъ 
въ долие и тяжелые годы борьбы съ ханаанеянами и усвоен1я 
ханаанейской культуры, Тагве мыслится все столь же далекимъ и 
порою даже словно забывшимъ народъ свой на высотахъ Хореба: 
появлен!е „посла Ягве“ передъ домомъ Тоаша вызываетъ со сто- 
роны Гидеона удивленный вопросъ: „Разв$ ГТагве еще съ нами?“ 
(Суд. 6, 13). Но постепенно, подъ вмяшемъ окрфпшаго на- 
цюнальнаго сознан1я Израиля съ одной стороны, и какъ сл$д- 
‘стве религознаго синкретизма съ другой, связь Гагве съ Ханаа- 
`номъ упрочивается. Въ своихъ откровеняхъ Якову Онъ обЪщаетъ 
никогда не покидать Израиля (Быт. 28, 15), съ нимъ вм$ств 
переселиться” изь Ханаана вь Еипеть и съ нимъ же вернуться 
изъ Егийота въ Ханаанъ (Быт. 46, 4), что онъ и осуществляетъ 
впослёдетви въ той или иной Фформз (Исх. 16, 10; 23, 20; 33, 
3—11 и др.). Въ результат этого процесса сллянмя Шатве съ 
Ханааномъ, Синай, н$»когда живой источникъ религознаго твор- 
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чества, низводится на степень символа, становится отдаленнымъ 
историческимъ воспоминанемъ и теряетъ всякую живую связь 
съ религознымъ бытомъ осфдлаго Израиля. 

Гл -то далеко, въ тайникахъ народнаго сознаня, въ замкну- 
тыхь кругахъ „ревнителей Гагве“ еще продолжала, вфроятно, жить 
память о той порЪф, когда передъ величественными вершинзми 
`Хореба или у священныхъ водъ Кадеша впервые открылись другъ 
другу изв чный Богъ и юный народъ,—но подлинная религ!озная 
жизнь Израиля была всецзло заполнена радостнымъ  культомъ, . 
шумными пиршествами „передъ лицомъ Гагве“ у высотъ Самарш 
и Бетъ-для, и ихъ вакхическй характеръ нисколько не нару- 
шаль той новой гармони, которая установилась между Израилемъ 
и его Богомъ въ Ханаан$. 

Лишь исходя изъ очерченной выше идейной эволющи, мы м0- 
жемъ понять то совершенно новое освъщенге, которое получила идея 
„пустыни“ въ м!ровоззр8ни пророковъ, и оцфнить ту знаменатель- 
ную роль, которую она сыграла при выработк$ историческихъ 
воззрёнЙ и эсхатологическихъь чаянй профетизма. 


М. Соловейчикъ. 
(Окончаще слъдуеть). 


ВоспоминаНя о Шапомъ- Елейхемь и его 
питературная переписка. 


Была глухая, сумеречная пора 80-хъ годовъ. Что-то рожда- 
лось въ нашей богатой языками и обфднЪвшей содержан!емъ 
литературЪ, но что именно—не знали и тЪ, которые испытывали 
родовыя муки. Еще неясны были силуэты дебютировавшихъ 
‘тогда будущихъ творцовъ нашего литературнаго ренессанса. Въ 
‚литературЪ на древне-еврейскомъ языкЪ еще кишфли эпигоны 


„мелицы“— пустой фразеологи, прикрывавшей убожество мысли. 


`Въ зачинавшейся жаргонной литератур разрослись сорныя 
травы лубочныхъ романовъ Шомера и его компан!и, готовыя 
‚заглушить здоровыя сЪмена нашего славнаго съятеля, Абрамовича- 
Менделе. Выросла только литература на русскомъ язык: 
С. Г. Фругъ принялъ поэтичесый жезлъ изъ рукъ Л. Гордона; 
показались еще н$Ъкоторыя’ молодыя силы въ перюдическихъ 
изданяхъ еврейскаго Петербурга. При всЪхъ своихъ внутрен- 
нихъ недостаткахъ, русско-еврейская (т. е. русская по языку) 
литература того времени имЪфла одно безспорное достоинство: 
европейск!й критерй въ пр!емахъ и въ оцфнк$ литературнаго 
творчества. Критика принялась тогда чистить авНевы стойла 
гебраизма и жаргона. Роль такого чистильщика выпала и на 
мою долю, и Критикусъ исполнялъ ее въ „ВосходЪ“ 80-хъ годовъ 
съ большимъ рвенемъ. Бывало, получишь изъ редакщши кучу 
литературныхъ новинокъ для реценз!и, жадно ищешь среди лю- 
бительскихъ упражнен!й чего-то подлиннаго, признаковъ литера- 
турнаго призваня, и рфдко-рфдко находишь такую жемчужину въ 
книжномъ мусорЪ. | 

Весною и лЬтомъ 1887 года я съ особеннымъ азартомъ велъ 
борьбу съ дЪлателями уличныхъ романовъ изъ компан!и Шомера- 
Шайкевича и вообще съ литературнымъ диллетантизмомъ *). 


`*) См. „Бфдная еврейская беллетристика“, Восходь 1887 г., кн.5; „Новыя 
свидфтельства о бфдности“ (кн. 7- 8). 
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Какъ-то разъ въ куч$ такихъ „свидфтельствъ о бдности“ нашей 
литературы я нашелъ тоненькую брошюрку: „Ооз Меззег|“— 
разсказъ „изъ дЪтскихъ лЪТъ“ малоизвЪфстнаго еще писателя съ. 
веселымъ псевдонимомъ — Шаломь-Алейхемь. Чмъ-то освЪжаю- 
щимъ повфяло на меня отъ этой дфтской истори, безконечно 
грустной и вмфстф съ тфмъ полной юмора,—и я отмЪтилъ это 
въ своемъь критическомъ обзорф. въ 1юль-августовской книжкЪ-. 
„Восхода“, озаглавленномъ:. „Новыя свидфтельства о бЪдности 
современной еврейской беллетристики“. На разсказець Шаломъ- 
Алейхема я указалъ, какъ на маленькое исключен!е, которое только- 
подтверждаетъ общее правило, какъ на „грошъ въ сумЪ нищаго“. 
Впослфцств!и я узналъ, какое ободряющее дЬйств!е имлъ этотъ. 
скромный отзывъ юнаго критика на начинающаго юмориста; но 
объ этомъ послф. 

Вскорф между Шаломъ-Алейхемомъ и мною завязалась ожи- 
вленная литературная переписка. Онъ жилъ въ ЮевЪ, куда я 
пр!Ъхалъ на нЪсколько дней осенью 1887 г., но тогда мы не 
встрьтились. Какъ-то лфтомъ 1888 г. я получиль отъ него. 
письмо литературнаго содержан!я, на бланкЪ съ печатнымъ 
адресомъ: „Соломонъ Наумовичъь Рабиновичъ“,—а затфмъ онъ 
сталъ писать мнЪф довольно часто, сообщая о своихъ литератур- 
ныхъ замыслахъ, ‘объ издававшейся имъ „УоЖзоШНо шек“, гдЪ 
печатались его пвЪ большя повфсти „Стемпеню“ и „осель 
Соловей“, о проискахъ враговъ „жаргона“, и т. п. Три года 
длилась эта переписка, поддерживаемая особенно дЪятельно съ. 
его стороны. Переписывались мы на русскомъ языкЪ, на кото- 
ромъ началъ переписку самъ Шаломъ-Алейхемъ. Въ 1889 и осо- 
 бенно въ 1890 г. мой корреспондентъ усиленно приглашалъ. 
меня къ себ на дачный отдыхъ близъ Юева, и лЪтомъ 1890 г. 
я принялъ приглашене. Мнф нужно было тогда побывать въ. 
ЮевЪ для лЪчен!я глазъ у д-ра Мандельштама, столь же хоро- 
шаго окулиста, какъ и славнаго еврея, и я рфшилъ погостить. 
недЪлю-другую у Шаломъ-Алейхема. 

Тутъ я впервые познакомился съ нимъ лично. Я видфлъ. 
его и въ городской обстановкЪ, въ богатой квартирЪф на Елизаве- 
тинской улиц, и на прекрасной дачЪ въ громадномъ сосновомъ. 
лЪсу— въ Бояркф, близъ Юева. Шаломъ-Алейхемъ доживалъ тогда 
послфднНе дни своего буржуазнаго счастья. Какъ извЪСтнНо, онъ 
въ т годы увлекался биржевыми операщшями и нажилъ значи- 
тельный капиталъ, но потомъ фортуна отвернулась отъ него, и 
онъ сталъ спускать нажитое. Когда я гостилъ у него, онъ уже 
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былъ близокъ къ банкротству. Въ долгихъ нашихъ бесфдахъ, во 
время прогулокъ по грандозной сосновой колоннадЪ лЪса, Шаломъ- 
Алейхемъ иногда намекалъ мнЪ на свое критическое положен!е, 
посвящая меня, профана, въ тайны биржевого ажюотажа; порою 
я видфлъ его разстроеннымъ, въ припадкахъ „дЪловой“ мигрени, 
съ мокрымъ полотенцемъ на головЪф. Нос большею частью онъ 
казался веселымъ и по обыкновен!ю шутилъ. Во время моего 
двухнедфльнаго пребывання въ ЮевЪ$ и БояркЪ, наши бесЪды 
обыкновенно вращались вокругъ литературныхъ и общественныхъ 
явлен!й. То было лЪто особенно лютой юдофобской реакщи, лЪто 
„губернаторскихъ циркуляровъ“, направленныхъ къ „обуздан!ю 
евреевъ“ въ предфлахъ тюрьмы черты осфдлости. Изъ высшихъ 
сферъ бюрократии шли рЪшительные проекты „искоренен!я“, 
возбудивш!е тревогу даже въ заграничной прессЪ. Я самъ во- 
влекся тогда въ журнальную борьбу съ провинЩальными иско- 
ренителями-помпадурами въ одной изъ „еврейскихъ“ губернй 
{см. ниже, въ примфчан!и къ письму № 25). Для бесфдъ на по- 
добныя темы не хватало иногда шутокъ даже у Шаломъ-Алейхема. 

Однажды вечеромъ, около Тише-беаба, сидимъ мы съ Шаломъ- 
Алейхемомъ и его женою на балконф дачи и ведемъ тихую 
бесЪфду. Близилась полночь. Вдругъ Ш.-А. встаетъ и говоритъ: 
„Семенъ Марковичъ, дадимъ другъ другу слово, что черезъ десять 
лЪтъ мы непремЪфнно увидимся, если будемъ живы, куда бы ни 


забросила насъ судьба и каковы бы ни были тогда наши личныя. 


обстоятельства“. Меня плЬнила романтическая красота этого 
предложен!я, и я выразилъ свое соглафе.— „Ну, скрпимъ это 
обязательство письменно“ — сказалъ Шаломъ-Алейхемъ. Мы 
взяли наши визитныя карточки и на каждой изъ нихъ начертали 


слЪдующее: „Погруженные въ грустныя думы о превратныхъ 


судьбахъ человфчества вообще и нашего народа-страдальца въ 
особенности, мы рфшили и обязались словомъ, въ ознаменован!е 
этого момента, непремфнно свидЪфться другъ съ другомъ черезъ 
десять лфтъ, въ самомъ началь ХХ вфка. Доживемъ ли мы;?... 
‚ Метепо тот|, 18 юля 1890 года, Боярка. №еЩаЪь мпесёат 
Феаграа аззаг лот Регасй патаг \епаппиВаг АЪ, 15с№па& 
Тага питегака фаг-пип“ *). Затьмъ слфдовали наши подписи. 
Документъ скрЬпила своей подписью, въ качествЪ свидЪтель- 


*) Въ подлинник написано, конечно, еврейскими литерами. Это означаетъ: 
„Написано и подписано въ 14-й день горькаго и жестокаго мфсяца Аба, въ 
годъ горя и бдств!й (5) 650“. 
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ницы, жена писателя.—Впослфдств!и я подумалъ, что могъ быть. 
еще одинъ мотивъ для оригинальнаго предложен1я Шаломъ- 
Алейхема. Онъ со дня на день ждалъ финансоваго краха и 
опасался, что этотъ кризисъ, который произойдетъ при нелест-- 
ныхъ для писателя условяхъ (что скоро и случилось), оттолк- 
нетъ отъ него ‘литературныхъ друзей; онъ хотфлъ испытать и 
крфпость нашей чисто-литературной дружбы, хотфлъ убфдиться, 
не примкну-ли и я къ осуждающимъ. Его опасеня не оправ- 
дались. 

Вскорф послЪ моего отъзда изъ Юева, я получилъ отъ. 
Ш.-А. письмо съ воплемъ: „Вашъ раздвоенный другъ... соскольз- 
нулся и погибъ.... погибъ для м!ра золота и бумаги“. Я понялъ, 
о чемъ рфчь идетъ. Въ это время (осень 1890) я уЪхалъ изъ. 
своего провинщальнаго уединен!я въ Петербургъ, а оттуда пере- 
Ъхалъ на жительство въ Одессу. Тутъ я узналъ, что Шаломъ- 
Алейхемъ обанкротился и долженъ былъ бжать изъ Юева. 
Въ ОдессЪ я встрЪтилъ семью пострадавшаго писателя, а къ- 
веснЪ 1891 г. туда прибыль изъ Румынии и самъ „бЪглецъ“. 
Юевская обстановка новаго „гвира“ смЪфнилась здЪфсь обстанов- 
кою разорившагося богача. Помню свои посфщен!я семьи писа-. 
теля въ ТЪсной, темноватой квартиркЪ на Канатной улицЪ. 

Отчетливо сохранилось въ моей памяти лфто 1891 г., года мо- 
сковскаго изгнан!я, зловфщихъ слуховъ и панической эмигращи. 
Мы оба жили тогда на дачахъ въ окрестностяхъ Одессы: Ш.-А. на. 
Большомъ ФонтанЪ, а я на н%Фсколько верстъ дальше, въ коло- 
ни Люстдорфъ. Такъ какъ въ колон почтовая корреспонденц!я: 
доставлялась не регулярно, то Ш.-А. получалъ всю мою кор- 
респонденцю и ежедневно пересылалъ ее мнЪф первобытнымъ 
`‘способомъ-——черезъ кучера омнибуса или „линейки“, возившей 
дачниковъ изъ Фонтана въ Люстдорфъ. Мы нерЪфдко посфщали другъ 
друга, особенно въ тЪ дни, когда наши одесск!е друзья (С. Абра- 
мовичъ и др.) дфлали экскурСю изъ города въ наши дачныя 
мЪста. Въ тЪ же дни, когда мы не видались, мы переписывались 
съ Шаломъ-Алейхемомъ на особенномъ, условленномъ между 
нами хасидскомъ далектЪ—жаргонизированномъ „лошенъ-кой- 
дешъ“, образецъ котораго далъ сатирикъ [осифъ Перль въ своей 
уморительной перепискф двухъ хасидовъ („Мере феи“), съ 
приправою пустозвонной „мелицы“ новЪфйшихъ гебраистовъ. 
Наша юмористическая ‘переписка шла черезъ „линейщика“: 
Ш.-А. писалъ мнЪ каждый разъ при пересылкЪ почтовой кор- 
респонденщши, а я отвфчаль ему „обратной почтой“. У. меня 
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донын$ сохранилось два десятка такихъ писемъ отъ Шаломъ- 
Алейхема, изобилующихъ юмористическими отрывками,—конечно 


наряду съ неизбъжнымъ шаржемъ *). 


Въ это же лфто Ш.-А. написалъ по-русски свою повЪсть 
„Романъ моей бабушки“, которую я редактировалъ со стороны 
языка безъ особеннаго труда, такъ какъ авторъ’` довольно хорошо 
владфлъ русскимъ языкомъ. „Романъ“ былъ напечатанъ при 
моемъ посредствЪ въ большомъ сборник „Восхода“, изданномъ 
осенью 1891г. вмЪсто книжекъ журнала, пр!остановленнаго пра- 
вительствомъ на полгода. | 

Въ ‘слЪдующе годы я теряю Шаломъ-Алейхема изъ виду. 
Онъ возвращается въ Юевъ, ищетъ занятйй и переживаетъ 
тяжелое время. Обрывается какъ-то и наша переписка. Съ 
грустью слышалъ, что онъ вынужденъ хвататься за всяк!я за- 
нят1я для заработка и, между прочимъ, читать за плату свои 
произведен!я въ домахъ кевскихъ богачей, забавлять этихъ го- 
сподъ, которые ‚ЦЪнили въ писаняхъ юмориста только смЪхо- 
творный, иногда шаржированный, элементъ и не замЪфчали ни 
трагической подчасъ подкладки читаемаго, ни личной трагед!и 
„веселаго“ чтеца. | 

ЛЬтомъ 1900 г. наступилъ десятилЪтн!й срокъ, въ который 
мы нЪкогда обязались встрЪтиться. Еще въ апрЪлЪ этого года 
Ш.-А. напомнилъ мнЪ письмомъ о давнемъ уговорф и предло- 
жилъ, чтобы мы съЪФхались лЪтомъ для свидаНМЙя въ той дачной 
мЪфстности сЪверо-западнаго края, гдЪ я тогда проводилъ лЪтне 
мЪсяцы въ обществ н$Ъкоторыхъ литературныхъ товарищей. 
При письмЪ была приложена написанная въ шутливомъ тонЪ 
„программа празднествъ по случаю торжественной встрЪчи двухъ 
еврейскихъ писателей“. Пр!Ъхавъ на дачу, я все приготовилъ 
для „торжественной встрЪфчи“, но свидан!е не состоялось: сна- 
чала пр!Ъзду Ш.-А. помфшало мелководье на Днфпрф, а потомъ 
семейныя обстоятРтльства. Онъ просилъ меня захать къ нему 
въ Юевъ, когда буду въ этомъ городЪф проЪфздомъ по пути въ 
Одессу. Не помню, состоялось ли это свидан!е той же осенью, 
или позже; но: помнится, что поэтическ!й замыселъ 1890 года за- 
вершился „въ началЪ ХХ вЪфка“ въ очень будничной форм. 

‘’Опять промежутокъ въ н®сколько лфтъ,—и въ конц 1903 г. 
я получаю пару изящныхъ томовъ собран!я сочиненй Шаломъ- 
Алейхема, печатавшихся тогда въ КраковЪ, съ трогательною. 


+) Они будутъ скоро напечатаны въ одномъ изъ сборниковъ на еврей-. 


скомъ языкЪ. 
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надписью, напомнившею мнф давн!е молодые годы. Къ обычному 
посвящен!ю, заканчивающемуся словами „отъ благодарнаго автора“, 
сдълано въ формЪ выноски слфдующее примфчан!е: „Первый 
толчокъ и первую мысль къ дальнфйшему развито моей лите- 
ратурной дЪятельности подалъ мнЪ отзывъ „Критикуса“ въ 
„Восходф“ о первой моей вещицЪ „1)0$ Меззег!“. Этому обстоя- 
тельству я обязанъ, поистинь обязань *) всей моей питератур- 
ной карьерой“. Читая эти строки, въ которыхъ моя роль, конечно, 
сильно преувеличена, я понялъ, что мой старый другъ писалъ ихъ 
подъ напоромъ нахлынувшихъ воспоминанй, „въ минуту жизни 
трудную“, иже душа поетъ гимнъ отошедшему и доступна наи- 
высшимъ ‘эмоЩямъ. А жизнь писателя была невесела. Онъ тогда 
разъфзжалъ по городамъ и за опредфленный гонораръ читалъ 
свои произведен!я въ собраняхъ, большею частью въ частныхъ 
квартирахъ (публичныя чтен!я тогда— въ дни Плеве—очень рЪдко 
разрЪшались). Въ сентябрь 1904 г. онъ съ той же цфлью пр!- 
Ъхалъ въ Вильну и нЪсколько дней прогостилъ у меня. Оттуда 
онъ уъЪхалъ въ Петербургъ съ цфлью устроить” свое постоянное 
сотрудничество въ газет „Фрайндъ“, но ДЪло, кажется, не ула- 
дилось, и писатель. остался необезпеченнымъ. 

ПослЪ октябрьскаго погрома 1905 г., который вышибъ Ш.-А. 
съ его семьей изъ Юева, странствован!я писателя принимаютъ 
болЪе широке размфры. Онъ попадаетъ въ Америку, пишетъ 
мнЪ оттуда о своихъ тр!умфахъ, прилагая вырфзки изъ крикли- 
выхъ нью1оркскихъ газетъ, и какъ будто обрЪтаетъ тамъ свою 
стих1ю. Но спустя два-три года его все-таки потянуло отъ аме- 
риканской трескотни въ Росс!ю. ЗдЪсь тогда открылась возмож- 
ность публичныхъ чтенй, — одно изъ немногихъ завоеван!й 
1905 года„—и Шаломъ-Алейхемъ широко воспользовался этой воз- 
можностью, такъ широко, что въ одномъ городкЪ Минской гу- 
берн!и слегъ въ постель: у переутомившагося чтеца кровь пошла 
горломъ. Я получилъ эту грустную вЪсть въ ПетербургЪ въ 
1908 г., и мы здЪсь сдЪлали все возможное для облегчен!я участи 
больного писателя, вступивъ для этого въ сношен!я съ его вар- 
шавскими и юевскими друзьями. Итатя, а затъмъ Швейцария, 
гдЪ поселился Шаломъ-Алейхемъ, возстановили его здоровье. 
Онъ началъ много писать, его прежн!я сочинен!я бойко рас- 
ходились и переводились на разные языки; онъ достигъ вер- 
шины своей популярности. И вдругъ ему опять пришла въ голову 


+) Подчеркнуто въ ыадписи. 
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несчастная мысль пофхать въ Росфю для лекторскаго турнэ. 
Весною 1914 г. онъ читалъ въ рядЪ городовъ, а въ маЪ прибылъ 
въ Петербургъ. Онъ былъ крайне утомленъ и опасался рецидива 
болЪзни; поэтому я его освободилъ отъ визита ко мнЪ и самъ 
заъхалъ къ нему въ гостиницу „Астор!я“, гдЪ онъ остановился 
съ сопровождавшей его женою. | 

Не могу безъ волнен!я вспомнить объ этомъ послфднемъ 
свидании. Въ солнечный майсюй день сидфли мы въ его номерЪ, 
°въ гудфвшей какъ улей первоклассной гостиницф, съ видомъ на 
Исаамевск! соборъ, и, послЪ обычныхъ разговоровъ о здоровьЪ 
и литературныхъ планахъ, предались воспоминан!ямъ о быломъ. 
Шаломъ-Алейхема какъ будто тянуло къ этой задушевной 
бесъдЪ. Онъ разсказалъ мнЪ, что пишетъ свою автобограф!ю, 
и тутъь же передалъь нЪфкоторые эпизоды ея. Тихо лилась его 
рфчь, какъ рекыемъ прошлому. „А знаете-ли вы, что вашъ 
отзывъ о „00$ Меззет|“ больше всего поощрилъ меня къ лите- 
 ратурной дВятельности? А помните наши бесЪъды въ БояркЪ, 
наше услое свидЪться черезъ десять лЪтъ? Вотъ и свидЪтель- 
ница нашего обязательства“, —прибавилъ онъ, указывая на си- 
дфвшую тутъ же жену. „А помните нашу переписку между Фон- 
таномъ и Люстдорфомъ на хасидскомъ далектЪ? Въ моемъ 
жизнеописан!и все это будетъ отмЪчено“... Было ли предчувстые 
послфдней разлуки въ этомъ стремлен!и оглянуться на прошлое? 
Тогда. мы еще говорили о предстоящемъ ему возвращен!и въ 
тихую Лозанну. Случилось иное. Черезъ два мЪсяца вспыхнулъ 
пожаръ м!ровой войны, застигшй Шаломъ-Алейхема гдЪ-то на 
германскомъ курорт и забросившй его сначала въ Копенга- 
тенъ, а потомъ въ Америку. Тутъ и произошла печальная раз- 
вязка жизненной драмы. | 

Писатель умеръ, не успфвъ описать свою жизнь, разсказать 
о своихъ встрфчахъ и личныхъ переживан!яхъ. И я почув- 
ствовалъ потребность на этихъ немногихъ страницахъ, посвя- 
щенныхъ его памяти, разсказать о моихъ встрфчахъ на скорб- 
номъ жизненномъ пути со „смБющимся“, но насквозь пропитан- 
нымъ грустью, Шаломъ-Алейхемомъ. Въ этихъ воспоминаняхъ 
читатели, можетъ быть, найдутъ кое-что характерное для лич- 
ности и литературной физ!оном!и покойнаго. 

Та же потребность побудила меня помфстить здфсь часть 
переписки Шаломъ-Алейхема, а именно его письма ко мнЪ за 
1888—1890 гг. Въ эти годы созрфвалъ талантъ писателя, рас- 
правились его крылья, скоро, къ несчастью, подрубленныя пре- 
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вратностями судьбы. Въ нашей перепискф выступаетъ важный 
литературно-общественный моментъ—первыя робк!я домогатель- 
ства „жаргона“ на мЪсто въ литературЪ и противодфйсте имъ 
со стороны рутинеровъ. ЗдЪфсь рисуется и темпераментъ писа-. 
теля, его чаян!я, порывы, колебан!я, его искан!е опоры и при- 
знан!я. Изъ приводимыхъ ниже писемъ устранено то немногое, 
что имЪетъ отношен!е лично ко мнЪ, а если еще кое-что оста- 
лось изъ этого элемента, то лишь потому, что его въ данномъ, 
мЪстЪ нельзя было выдфлить изъ матер!ала, характеризующаго 
личность и литературную дъятельность Шаломъ-Алейхема. 


С. Дубновъ. 


Письма Шаломъ-Алейхема (1888—1890). 


№ 1. Юввъ, 29 мая 1888 г. 


Препровождая при семъ мое сочинене „Дасъ Бинтель Блю- 
менъ“, или „Букетъ“, стихотвореная въ прозь (первый опытъ на 
еврейскомъ жаргон писать подобные стихи, доводя языкъ до. 
совершенства, не прибЪфгая ни къ нЬмецкимъ, ни къ русскимъ 
оборотамъ рфчи и словамъ), прошу дать Вашъ отзывъ въ бли- 
жайшей книжкЪ „Восхода“ *). 

СудьбЪ не угодно было свести насъ, когда Вы были здЪсь; 
лишь когда Вы уфхали, г. Калмансонъ передалъ мнЪ, что Вы 
были въ КевЪ; а жаль: мнЪ нужно было съ Вами поговорить © 
многомъ, въ особенности же о моемъ предпр!ят!и— издавать 
еврейск!й журналъ на жаргонЪ. | ы 

Еще хотфлось бы Вамъ слово-другое передать касательно. 
Вашего труда „Истор!я Хассидизма“. ДЪло, видите-ли, въ томъ, 
что здфсь есть одна личность весьма оригинальная (мой добрый 
знакомый), утверждающая, что одинъ изъ благородныхъ отпры- 
сковъ чистокровнаго Бешта принялъ св. крещен! и долгое 
время служилъ въ ПетербургЬ чиновникомъ какого-то Департа- 
мента. Не знаю, насколько подобный фактъ интересенъ самъ по 
себЪ для Вашей статьи, такъ какъ „Введене“ Ваше еще не 
вполнЪ ясно опред$ляетъ характеръ дальнфйшихъ Вашихъ трудовъ. 

До Вашего благосклоннаго отвфта остаюбь съ истиннымъ. 
почтен!емъ Шаломъ-Алейхемь **). | 


ук. 


*) Краткая реценз!я объ этой книжкф появилась въ обзорЪ „О жаргон- 
ной литературЪ“ (Восх. 1888, кн. Х, стр. 21—22). 

**) Подпись „Шаломъ-Алейхемъ“ подъ этимъ письмомъ, какъ част!ю и подъ. 
слЪдующими, на еврейскомъ языкЪ. Вс№ еврейскя слова вмутри текста 
писемъ переданы здЪсь въ латинской транскрипщи. 
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№ 2. Юввъ, 4. УИ. 88. 


Ваше почтенное письмо отъ 28 юня получиль и спфшу 
отвЪтить Вамъ, что субъектъ, отъ котораго Вамъ желательно 
получить свЪдЪн!я о цадикахъ, вовсе не такого свойства чело- 
вЪкъ, чтобы снизойти до нашей брати щелкоперовъ-—сообщать 
евтъдзьтя. Но благодаря тому положен!ю, которое я, волею судебъ, 
занимаю среди здфшней архи-плутократ!и, я могу косвеннымъ 
путемъ выжимать изъ него все нужное Вамъ. И то при случаЪ, 
сторонкою, между прочимъ, что объфщаю Вамъ исполнить самымъ 
добросовЪстнымъ образомъ. 

Въ „СборникЪ“ моемъ я располагаю однимъ интереснымъ 
очеркомъ о цЪФлой хассидской группЪ, который, мнЪ сдается, также 
не лишенъ для Васъ интереса. Онъ написанъ извЪстнымъ кри- 
тикомъ-сатирикомъ М. А. Шацкесомъ. Когда будете въ ЮевЪ, 
я весь къ Вашимъ услугамъ. | | 

Въ заключене, я къ Вамъ съ просьбою. Вы Ъдете въ ЮКевъ 
къ Мандельштаму *). Городъ Кевъ—городъ святой, и посему 
не особенно гостеприимный для нашего брата. У меня, смфю 
Васъ увЪфрить, Вы бы жили славно, вольготно, лучше, нежели у 
самого Христа за пазухой. Поэтому я и жена моя, т. е. моя 
жена и я, челомъ бьемъ, хлЪбомъ-солью встрфтимъ Васъ, много- 
уважаемый Семенъ Марковичъ, дорогимъ гостемъ будете у насъ. 
Знаю, что Вы отвЪфтите на это уклончиво, конечно очень вЪж- 
ливо: дескать, такъ и такъ и все прочее — другое, между тЪмъ, 
какъь я никакихъ резонтовъ не принимаю, а Вашъ отказъ 
будетъ для меня, выражаясь на моемь язык, Китеа4ё а’раёзсВ 
ш ропм. 

Итакъ, рьшено. Ну, и прекрасно. Жду только Вашего изв%- 
щен!я о днЪ выЪфзда Вашего. СовЪфтовал7т, бы пр1Ъхать сюда къ 
15 1юля: по случаю 900-лЪтя крещеня Руси у „насъ“ здЪсь 
большой будетъ праздникъ; съфдется къ намъ весь м!ръ, или 
по крайности полм!ра. До свиданя. Весь къ Вашимъ услугамъ 
Шалом-Алейхемъ. 

' №3. Юевъ, Т авг. 1888. 


Ваше любезное письмо отъ 31 юля получилъ. Чтобы еще 
больше убфдить Васъ въ томъ, что Вы должны остановиться у 
меня, я долженъ сообщить Вамъ весьма прискорбный эпизодъ 
изъ пребыван!я здфсь одного Вашего знакомаго, котораго я 


*) Извъстный окулисть и общественный дфятель, къ которому я 
Фздилъ для лечен!я глазъ.—0. Д. 
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люблю. Его зовутъ Я. Динензонъ *). Сей честный мужъ оста- 
новился на ПодолЪ у своихъ знакомыхъ, и ровно въ полночь, 
когда онъ наслаждался чтенйемъ моего „Букета“ (это—между 
прочимъ), къ нему постучались въ дверь... ну, и такъ дальше. 
Его попросили „Стихотворен!я ВЪ прозЪ“ оставить на другой 
разъ, а „покудова что“ его продержали часовъ десять въ какомъ- 
то погребЪ. Это было лишь недЪфли двЪ тому назадъ. Онъ далъ 
себЪ слово никогда моихъ произведен!й не читать, но и на 
ПодолЪ не останавливаться. Теперь ясно, кажется, что квартира 
Ваша должна быть у меня. О стЪсненяхъ же не можетъ быть 
рьчи. УвЪряю Васъ. Къ тому же жена моя въ сентябрЪ соби- 
рается въ Ялту; тогда Вы просто облагодътельствуете меня. 
Забылъ тогда сообщить Вамъ, что у меня есть два херувимчика, 
въ образЪ дЪвочекъ, которыхъ Вы сразу полюбите, какъ полю- 
билъ ихъ Динензонъ и еще заставилъ г. Ф. издали (изъ Варшавы) 
влюбиться въ нихъ. 

Вы спрашиваете, что за Сборникъ ‘издаю я **) и когда онъ 
выйдетъ? ОтвЪфчу Вамъ прежде на послфдн!й вопросъ: выйдетъ 
онъ черезъ полтора мЪсяца ровно, и до того времени подписка 
не принимается, ибо бЪдный читатель жаргонной книжки, за- 
плативши трудовую копЪфйку, не можетъ долго дожидаться этой 
самой книжки. На первый же вопросъ я отв$чу Вамъ еще 
короче: я увЪренъ, что онъ (Сборникъ) вполнЪф заслужитъ Вашу 
симпат!ю. У него двоякая цфль:, во 1-хъ, дать возможно больше 
лучшаго матер!ала за доступную цЪну и дать возможность нуждаю- 
щимся литераторамъ (а-какой литераторъ не нуждается?) Зера- 
батывать рубль-другой, что, какъ Вамъ извЪстно, въ нашей 
литературЪ (т. е. вообще еврейской) дается не такъ-то легко. 
Достаточно Вамъ замЪтить, что до сего числа мной уплочено 
гонорара моимъ друзьямъ-сотрудникамъ почти тысяча рублей. 
Но этимъ еще не исчерпывается главная суть моего Сборника. 
Я хотЪлъ подняться на такую высоту, до которой не доходило 
еще ни одно изъ подобныхъ изданй, не исключая „Гаасифа“, 
„Кнесес’а“ и пр., и вмЪстЪ съ тЪЬмъ оставаться доступнымъ 
для народа. Я сгруппировалъ дЪйствительно все, что есть луч- 
шаго въ нашей литературЪ. Въ пылу увлечен!я жаргономъ, ко 
мнЪ перешли лучшя силы древне-еврейской литературы, во 
главЪь коихъ Вы встрфтите и Льва Осиповича Гордона и 


*) ИзвЪстный жаргонный писатель, изъ Варшавы. 
*#) „П]е Лаа15сБе Уо%зЬПотех“. | томъ вышелъ въ К!евЪ въ 1888 г. 
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Д. Фршимана, а за нимъ и маститаго Готлобера, и Шацкеса, и 
Вейсберга, и Егалела, и Калменсона ес. Изъ госмертныхъ 
сочинен!й я раздобылъ драгоцфнную въ историческомъ отношении 
рукопись р. Исака-Бера Левинзона и мудрые стихи Цвейфеля; 
также переписку, имЪфющую важный интересъ, между р. Исакъ- 
Беромъ Левинзономъ и д-ромъ Эттингеромъ. Живое участ!е въ 
моемъ издан!и принимаютъ также Абрамовичь и Линецкй. 
Всъхъ не исчислишь въ письмЪ. Одна изъ статей Шацкеса 
имфетъь нЪкоторый интересъ и для Васъ. какъ матералъ для 
„Истор!и Хассидизма“, но я ее въ [1 томЪ моей „Библ!отеки“, 
кажется, не дамъ; но какъ будете здЪсь, то воспользуетесь ею, 
если найдете нужнымъ. | 

Въ заключен!е — просьба, и просьба всепокорнфйшая. На 
фельетонъ г. Случайнаго Фельетониста въ послфднемъ номерЪ 
„Восхода“ я написалъ возражен!е, каковое я думалъ отправить 
въ редакц!ю „Восхода“ *); но подумалъ—и весьма основательно, — 
что возражен!е мое попадетъ прямо въ „корзину“ и, при луч- 
шихъ обстоятельствахъ, удостоюсь еще отвЪфта въ „почтовомъ. 
ящикЪ Редакщи“. Поэтому я обращаюсь къ Вамъ съ убЪдитель- 
ной просьбой оказать мнф эту важную для меня услугу, которой 
я Вамъ не забуду никогда въ жизнь мою. Извините только, что 


не будучи еще съ. Вами знакомъ, я уже надофдаю Вамъ. 


своими просьбами; что уже будетъ потомь? Ничего не будетъ. 
Вы только пробрЪфтете себЪф горячо преданнаго Вамъ друга, 
который можетъ быть Вамъ полезеньъ и пр!ятенъ во всЪфхъ 
отношеняхъ (какъ Гоголевская дама). 

Еще хотфлъ я Васъ спросить: когда Вы разсчитываете окон- 
чить Вашу „Истор!ю Хассидизма“? Я ужъ говорилъ съ однимъ 
студентомъ, который согласенъ перевести ее на жаргонъ для 
моей „Библ!отеки“ (П тома). РазумЪется, прежде всего мнЪ 
нужно Ваше соглас1е, а затЪмъ мнЪ нужно съ Вами поговорить 
относительно того, что необходимо ее, въ нфкоторыхъ м+%стахъ, 


+) По новоду напечатаннаго въ газетахъ проспекта | тома „)и4. УоКз- 
Бо ек“ Шаломъ-Алейхема, Случайный Фельетонистъ (псевдонимъ не- 
давно скончавшагося С. Г. Фруга) помЪстилъ въ „Недфльной ХроникЪ Вос- 
хода“ (1888 г. № 31) очень Фдкю!й фельетонъ, гдЪ, допуская „жаргонъ“, 
какъ „зло ‘временное и неизбЪжное“, осмфиваетъ модную тогда конкурренщ!ю 
издателей литературныхъ сборниковъ, которые множились безъ особенной 
надобности, ибо въ нихъ участвовали одни и тъ же писатели. Насм\шливая 
форма фельетона была несомн%нно обидна для Шаломъ-Алейхема. Онъ при- 
слалъ черезъ меня „письмо въ редакшю“ съ весьма дфльными возраже- 
нями, и оно было напечатано въ № 35 „Нед. Хрон. Восхода“.— С. Д. 
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сокращать; особенно о „ос сеВе ВезсП{“ нужно съ „моими“ чи- 


-тателями говорить совершенно въ иномъ тонф. „Мои“ читатели ‚ 


могутъ это принять за чистую монету, и тогда получится второе 
„освосве ВезсВ(“. Я откладываю эту бесфду до личнаго 
свидан!я. = | 

Не отпущу Васъ. Еще одинъ вопросъ. Г. Калменсонъ (сынъ) 
написалъ для моей „Библ!отеки“ (Г т.) недурную компилящю о 
мньщяхь, высказанныхь разными учеными и философами о еврей- 


скомъ народъ. Статья написана недурно, но меня безпокоитъ 


мысль, что не слфдуетъ народу подносить такой „цымесъ“, что 
мы, дескать, великая цаца у Господа Бога, а еспагопа. 
Какъ Ваше суждене на этотъ счетъ? Жду отвЪта. Готовый на 
всевозможныя услуги, преданный Вамъ Рабинович». 

Р. 5. Забылъ о самой сути моей просьбы. Я прошу Васъ, 
чтобы Вы похлопотали за меня въ редакщи „Восхода“. Пошлите 
мое „Письмо“ туда, и тогда его навЪфрно напечатаютъ. Если же 
Вамъ неудобно, чтобы письмо проходило черезь Ваши руки, то 
Вы мнЪ пришлите „Письмо“ обратно, и я его самъ вышлю туда, 
а Вы тфмъ временемъ имъ напишите. Я посылаю его Вамъ въ 
готовомъ конверт, и Вы бы могли отправить письмо, если бы 
хотфли, изъ Мстиславля; редакщя не замЪтитъ. 


* 


№ 4. Юевъ, 2 сентября 1838. 


Одновременно съ № „Восхода“ получилъ я Ваше любезное 
письмо, и, признаться, мнЪ теперь совЪстно: не знаю, чфмъ могу 
я Вамъ услужить за оказанную Вами мнЪ великую услугу. Я въ 
полной увфренности, что безъ Вашего содфйств!я письмо не было бы 
напечатано. Важность же заключается не въ томъ, что я нЪ- 
сколько оправдался передъ публикой; вовсе нЪтъ, ибо всЪ знаю- 
ше и незнающ!е меня проникнуты убЪфжденемъ, что мое пред- 
прият{е—дЪло не коммерческое, дЪло хорошее. Я хотфлъ только 
передъ читателями „Восхоца“, большинство коихъ смотрятъ на 
жаргонъ глазами Случайнаго Фельетониста, выставить любимый 
мой жаргонъ въ болфе благообразномъ свЪтЪ, какъ онъ (жар- 
гонъ) этого и заслуживаетъ, съ чЪмъ Вы, какъ я вижу, тоже 
согласны. Къ сожалЪн!ю, не многе раздфляютъ наше мньше. 
Иные на самомъ дфлЪ смотрятъ на насъ, какъ на маленькихъ 
людей, Пимперле; иные плечами пожимаютъ отъ удивлен!я; иные 
же, глядя черезъ желтые очки зависти на эту новую литературу, 
лопаются отъ злости. При такихъ-то обстоятельствахъ намъ прн- 
ходится работать. Какой-же тутъ можетъ быть успЪхъ? 
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Итакъ, я долженъ поблагодарить Васъ за Ваше учасе, но 
благодарить не буду, а буду ждать случая, когда съумЪфю услу- 
жить Вамъ при первой возможности. 

Въ знакъ признательности и глубокаго моего къ Вамъ ува- 
жен!я, посылаю Вамъ мою фотографическую карту, и былъ бы 
радъ, еслибы Вы отплатили мнЪ тЪмъ-же. 

Забылъ предупредить Васъ, что „Р. Сендеръ Бланкъ“ есть’ 
собственно 1-я часть романа *). 2-я часть — „Маркусъ Бланкъ“ 
у меня заканчивается въ рукописи, а 3-ю—„Послфднй изъ 
Бланковъ“ я лишь напишу современемъ, когда лучше и по- 
дробнЪе, всестороннфе познакомлюсь съ нашимъ юнымъ покол$- 
н!емъ, достойнымъ серьезнаго изучен!1я. Вы видите, что я за- 
дался мыслью Э. Зола при составлен!и его безсмертнаго труда 
„Карьера Ругоновъ“ (]епам4е]). 

Я все еще не теряю надежды видЪфть Васъ здБсь. 

Для моего Сборника я пишу „еврейскай романъ“ подъ назва- 
н!емъ „Стемпеню“. Имя это принадлежитъ личности до извЪст- 
ной степени исторической, по крайней мЪрЪ для югозападнаго 
еврейства. Стемпеню былъ никто иной, какъ замфчательный 
маэстро, скрипачъ въ Бердичев®. Сегодня я вернулся изъ Бер- 
дичева, гдЪ я на мЪстЪ собралъ кой-какя свЪдН!я объ этомъ 
героЪ,—и вообразите себЪ, что всф описанныя мною подроб- 
ности, даже внЪшность его и пр. ни на 1оту не уступаютъ 
всему тому, что передали мнЪ Бердичевск!е старожилы. Въ 
одномъ лишь я согрЪшилъ противъ истины: мнЪ необходимо 
было, чтобы Стемпеню не оставилъ послЪ себя потомства; анъ 
оказывается, что въ БердичевЪ` и понынф живутъ его дфти. 
Типовъ, т. е. я хотфлъ сказать характеровь, во всемъ романЪ 
лишь три: Стемпеню-—художникъ, поэтъ и пр. въ еврейскомъ 
смыслЪ; его супружница—особа мелочная, жадная и жестокая, 
и, наконецъ, еврейская Лаура, идеалъ чистоты, кротости, кра- 
соты и чувства. Фабула самая незатЪфйливая, процессъ любви— 
мгновен!е, какъ подобаетъ въ такомъ порядкЪ вещей у евреевъ 
и ЛЬтТЪ 20 тому назадъ. Стиль доведенъ до совершенства. 

Боже мой, что за богатство для нашего брата-маляра городъ 
Бердичевъ! Жаль, что дЪла (проклятыя дъла!) не позволяютъ 
мн подольше оставаться въ этомъ еврейскомъ ПарижЪ. Но я 
буду его навфщать отъ времени до времени. При личномъ сви- 


1 


*) Отзывь о немъ см. въ ст. „О жаргонной литературЪ“, Восходь 
18865 г., кн. Х, стр. 19—21. | 
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дан!и я разскажу Вамъ повЪфсть изъ дъйствительной жизни въ 
БердичевЪ, отъ которой Вы прШдете въ умилене. Вотъ она 
жизнь!... Но я Вамъ порядкомъ таки надофлъ. 7-го я ду денька 
на три— провожать мою ‘супругу, уъзжающую въ Ялту. Я ду 
до Одессы. Наконецъ, я увижу Абрамовича. Онъ велик!й чело- 
въкъ. Его никто изъ читающихъь жаргонъ не знаетъ, никто 


рЕшительно. Еслибы я не зналъ, что время Вамъ такъ дорого, 


я бы, не взирая на неприли4е, выслалъ бы Вамъ его очеркъ 
(въ корректурЪ) „Волшебное кольцо“, который напечатаю въ 
моей „Библ!отекЪ“. 

Считаю пр!ятнымъ долгомъ подфлиться съ Вами отрадною 
новостью, что Бенъ-Ами высылаетъ мнЪ о свой очеркъ для 
„Библ1отеки“. ЗатЪмъ г. М. Г. Моргулисъ (Одесса) выразилъ 
готовность принять участе въ „Библ!отёкь“. М! ]а’адопо} е]а! 
ВсЪ сюда! | | 

Имфю еще кой о чемъ съ Вами поговорить да посовЪто- 
ваться, да совЪстно просто. Жму Вашу руку. Глубоко преданный 
Вамъ Соломонь Рабинович. | 

Р. 5. Когда именно Вы перефдете въ Питеръ, и какъ бу- 
деть Вашъ адресъ туда? 

№ 5. Юевъ, 20, 1Х, 1888. 

Еслибы я зналъ, что Вы еще’ въ МстиславлЪ, я бы сооб- 
щилъ Вамъ возмутительную новость о неслыханномъ кощунствЪ 
надъ Вашей работой въ одной редакщи *),— поруган!и, поразив- 
шемъ меня до глубины души. СовЪфтую принять всЪф мЪры предо- 
сторожности противъ людей, подкапывающихся подъ Вами и 
читающихъ Ваши труды вчернъ, насилуя Вашу свободную мысль 
самымъ наглымъ образомъ... | 

Ради Бога, пусть это сообщен!е останется между нами! 
Глубоко преданный Вамъ Соломонь Рабиновичь. 


№ 6. Кевъ, | октяб. 1888. 


‚ Для удовлетворен!я Вашего вполнЪф законнаго любопытства, 


: посылаю Вамъ при семъ' „письмо“, которое должно выяснить 


Вамъ причину моей тревоги. 

Считаю лишнимъ повторить Вамъ мою просьбу держать 
„секретъ“ въ секретЪ. Полагаюсь на Вашу честность, о которой 
мнЪ извЪфстно, и прошу лишь возвратить мнЪф „письмо“, при 


семъ прилагаемое. 


*) См. слЪдующее письмо и примфчане къ нему. 
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Вы, конечно, примете надлежашя мЪры для прекращен!я 
подобныхъ безобраз!й, но сдлайте это такъ умно и осторожно, 
чтобы эти господа, читающе Ваши сочинен!я въ корректурф, не 
угадали бы своего штона (т. е. меня). — | 

Этотъ п... г. Л. говоритъ въ письмЪ, между прочимъ: „я 
успЪлъ убфдить и т. д.“ Что се означаетъьъ? Уже не „пере- 
дфлали“-ли тамъ Вашу статью? *). Откладывая отвЪфтъ на 
остальные Ваши вопросы до другого раза, спЪшу на почту. 
Весь Вашъ Соломонь Рабиновичь. 


№ 7. Юевъ. 13. Х. 88. 


Посылаю Вамъ проспектъ о выходЪ (въ ноябрЪ) моего Сбор- 
ника „Евр. Народная Библотека“. Желательно было бы, въ 
назидан!е моимъ врагамъ, чтобы въ „ВосходЪ“ была помфщена 
замфтка объ этомъ отрадномъ литературномъ явлени. Прошу 
Васъ, если можете, посодфйствовать мнЪ въ этомъ. Жду еще 
отвЪта Вашего и возврата извЪстнаго Вамъ письма. Преданный 
Вамъ Рабиновичь. | 


№ 8. КЮевъ, 18 ноября 1888. 


Вчера лишь вернулся изъ Ялты, гдЪ пробылъ недЪфльки три, 
и засталь Ваше письмо отъ 24 октября. СпЪшу увЪдомить Васъ, 
что Ваше письмо съ „документомъ“ получилъ еще передъ отъ- 
Ъздомъ въ Ялту. Забылъ добавить Вамъ тогда, что въ дфлЪ 
просматриван!я Вашей статьи въ корректурф, по моему, фигу- 
рировала одна очень уважаемая и даровитая личность... Но не 
будемъ больше объ этомъ говорить. Когда-нибудь, при личномъ 
свидан!и, я Вамъ сообщу много интереснаго и поучительнаго 
касательно этихъ „уважаемыхъ и даровитыхъ“ личностей. Пока 
же, дабы не показаться Вамъ чрезвычайнымъ мизантропомъ, я 


*) Этоть инцидентъ имфетъ связь съ тфмъ, что сообщено мною не- 
давно въ примфчани къ переписк» А. Е. Ландау (Евр. Стар. 1916 г., 
вып. Г, стр. 105, письмо № 5 и примфчане къ нему). Такъ и оставшаяся 
для меня неясною, ‚интрига“ заключалась въ томъ, что Шаломъ-Алейхему 
писали изъ Петербурга, будто кто-то читалъ въ редакщи „Восхода“ коррек- 
туру моей статьи „О жаргонной литературЪ“, появившейся потомъ въ 
октяб. книжк» 1888 г., и „подкапывался подъ нее“. Не помню уже содер- 
жан!я приложеннаго таинственнаго письма, своевременно возвращеннаго 
Шаломъ-Алейхему. Упоминаемый здЪсь подъ инищаломъ Л. авторъ этого 
письма есть, насколько помнится, редакторъ петербургскаго еженед®льника 
„3й4. Ува“ Израиль Леви, который къ Ш.-Ал. относился непр!язненно. 
(См. ниже, письмо № 15). Изъ упомянутаго выше письма А. Е. Ландау видно, 
что редакторъ „Восхода“ объ „интригЪ“ ничего не зналъ.—0. Д. 
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спфшу оговориться, что я, по натурЪ своей, слишкомъ довЪр- 
чивъ, а по ‘неопытности слишкомъ непрактиченъ, а то и другое 
вмфстф стоятъ мнЪф очень дорого въ смыслЪ крови и жизни. 

Неужели Вы такъ-таки въ ЮевЪ не будете? Видно, Ваши 
глаза „плюютъ“ на Мандельштама. А когда Вы собираетесь въ 
Питеръ? Не проходить письма безъ просьбы. Опять просьба. 
ДЪло въ томъ, что мой новый романъ „Стемпеню“, о которомъ 
я Вамъ давеча писалъ и который входитъ въ составъ „Библтю- 
теки“, печатается особо—въ Одесс&—и уже вышелъ изъ пе- 
чати. Вотъ мнЪ хотфлось бы, чтобы Вы взглянули на него 
прежде еще, чфмъ выйдетъ „Библотека“, и частно высказали 
бы мн® о немъ свое мн-не. Идетъ? 

Видно, никак!я вылазки Леви и нападки Случ. Фельетониста 
не имфютъ никакого дЪйств!я: подписка на „Библютеку“ идетъ 
очень бойко, и, кажется, въ успЪхЪ моего предпрятя уже нельзя 
сомнфваться. Впрочемъ, еще посмотримъ дальше. Будьте здо- 


‘ровы и не медлите отвфтомъ. Весь Вашъ С. Рабиновимь. 


№ 9. Юевъ, 11 января 1889. 


Одновременно съ симъ посылаю Вамъ заказной бандеролью 
мое новое произведен!е „Стемпеню“, хервый мой романъ, давно 
объфщанный мною Вамъ. „Стемпеню“ есть произведене художе- 


‚ственное, и оть его успЪха зависить вся дальнфйшая судьба 


моей литературной дЪятельности. Задавшись мыслью написать 
еврейск!й романъ для народа, я спустился къ нему, къ народу, 
заимствовалъ у него всЪ прекрасныя легенды объ этой, такъ 
сказать, исторической личности. „Стемпеню“, дЪйствительно, 
личность, существовавшая въ нашемъ краЪ, а въ БердичевЪ 
(гдЪ ‘онъ родился), Житомирф и другихъ городахъ Волыни и 
Украйны нъЪтъ того еврея-старожила, который бы не зналъ, 
если не самого „Стемпеню“, то по крайней мЪрЪ массу анек- 
дотовъ, истор!й и легендъ по поводу него. Для этой цфли я по- 
Ъхалъ въ Бердичевъ, вошель въ переписку и личныя’ сношенйя 
СЪ „клезмерами“, которые отчасти раскрыли предо мною душу 
этого человЪфка; остальное же досоздала моя творческая фан- 
таз1я. Помимо (этого), и не дожидаясь "Вашего печатнаго отзыва, 
я прошу Васъ удостоить меня письменно Вашимъ авторитет- 
нымъ для меня мньшемъ. Полагаю, что Вы еще въ МстиславлЪ, 
ибо не получиль оть Васъ обфщаннаго. увЪдомленНя о пере- 
кочеван!и Вашемъ на СФверъ. 

При семъ прилагаю озлавленме моего ООН, изъ котораго 
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Вы убЪдитесь, что Сборникъ уже совершенно готовъ; на-дняхъ 
будетъ ‘разосланъ. Ст. ХХХУ взятая въ красную рамку, ка- 
сается Вабъ лично. Жду отвЪта. Преданный Вамъ Шаломь- 
_ Члейжемъ. | | В 
№ 10. КМевъ. 9. И. 89. 


Очень жаль, что обстоятельства помфшали Ра пройтись 
по моему Сборнику. Буду надЪяться, что съ прЪздомъ Вашимъ 
въ Мстиславль Вы не забудете вернуться къ нашему жаргону, 
жоторый считаеть Васъ своимъ высокимь покровителемь послЪ 
-того, какъ цфлое десятилЪт!е, если не больше, наша эмансипи- 
фованная сестра русско-еврейская литература совершенно игнори- 
ровала своего даровитаго подростка—жаргона. Въ особенности 
меня интересуетъь Ваше безпристрастное мнЪн!е о „Стемпеню“, 
который ужъ не есть, кошя дЪъйствительности, а художественная 
‘картинка, одухотворяющая дъйствительность въ сочетан!и строй- 
ныхъ, гармоничныхь и яркихъ образовъ и штриховъ. Это 
нервая моя попытка создать нфчто прекрасное въ области фан- 
таз!и на еврейской народной почвЪ. Вамъ предстоитъ оцфнить, 
вЪФрно или невфрно ршена мною задача художника. Въ послЪ- 
дующихъ произведеняхъ я возвращаюсь къ’ Нино моему 
жанру— бытописаню. | 

Вы спрашиваете, какъ идетъ подписка, т. е. продажа 
„Библ!отеки“. Если это есть успЪхъ, то „Библютека“ можеть 
на него претендовать, ибо въ течен!е января мфсяца ‘разослано 
‘до 2000 экз. и подписка еще продолжается, такъ что, по мнфн!ю 
экспедитора, въ февралЪ и март она должна разойтись и 
потомъ ужъ составитъ библюографическую рфдкость. Отзывы же 
теуш1т1 достигаютъ высшихъ предъфловъ въ своихъ восторгахъ. 
Но Ваше мнЪн!е для меня важно въ виду собиран!я матер!ала 
‘для ИП тома, къ которому имъю желан!е приступить скоро, не- 


у 


‘смотря на всЪ трудности, непр!ятности, мерзости, ‘пакости и’ 


' 


безконечныя сплетни... Весь Вашъ -Шаломъь-Алейтемь. 
Р. 5. Неужели въ „Нед. Хр. Восх. |. никто словомъ. не обмол- 
вится о „БиблотекЪ“? 


№ 11. Юевъ. 14.1. 89.. 


Только сегодня узналъ, что Вы уже въ "Мерил `Горю 
‚ нетерпън!емъ узнать Ваше мнЪые о моемъ „Стемпеню“. Это 
не простое любопытство, а интересъ важный для меня въ.отноше- 
ни дальнЪйшихъ моихъ произведен!й. Ваше слово всегда .служитъ 
для меня путеводною звфздою на моемъ писательскомъ поприщф. 


ЦАМЕКЗЦУ ОЕ МСА ЦВНАКЕХ 
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ИмЪю къ Вамъ еще частную просьбу. Не знаете-ли Вы, изъ 
какихъ источниковъ могу я почерпнуть свфДЬн1я по истори 
происхожден!я еврейскаго костюма? Профессоръ Добросяавинъ. 
въ ПБургЪ недавно прочелъ ‘лекщю о ермолкЪ у евреевъ. Но 
это недостаточно для моей задачи. = | 

Собираю матер1алъ для П тома моей „Народной Библотеки“. 

Будьте здоровы. В. В. С. Рабиновичъ. 


№ 12. Ю.-3. ж. д. Ст. Боярка. 19 мая 1889. 

Я Вамъ сообщилъ уже исходъ Вашего ходатайства за меня 
передъ г. Фругомъ, увЪнчавшагося успфхомъ, за что еще разъ. 
спасибо. Не знаете-ли Вы, кому я могъ бы поручить въ Петер- 
бургЪ собрать матер!алы или сдЪлать прямо извлечен!я изъ той 
жаргонной книжки о „Сезегав фасй \’\а{“, на которую Вы ука- 
зываете въ „Библюграф!и“ при разбор брошюры г. Гурлянда? 
Я этотъ матералъ собираю для моей „Библотеки“, и если бы 
я зналъ, что Вы не примете это за обиду’ то я бы просилъ. 
Васъ лично принять на себя сей трудъ за приличный гонораръ. 
Такъ или иначе, жду Вашего скораго отв$та. 


№ 13. Боярка, Ю.-3. ж. д. 18 юля 1889. 

Благодарю Васъ за карточку. Извините, что до сихь поръ 
Вамъ не отвЪфчалъ. ДЪла, дЪла и дЬла! (литературныя преиму- 
щественно). Въ скоромъ времени приступаю къ печатаню ИП т. 
„Библ1отеки“, который долженъ перещеголять первый томъ во 
всфхъ` своихъ отдфлахъ. Самъ написалъ я повфсть „Рег@е“ *), 
которая стоитъ мнЪ полгода труда и, кажется, нЪсколько лЬтъ. 
жизни. Никогда яеще столько не трудился надъ произведенемъ, 
тщательно обрабатывая его со всевозможныхъ сторонъ. Харак- 
теръ новаго моего романа—лирическ!й; при всей моей наклон- 
ности къ веселому юмору, у меня при нынЪшнемъ нашемъ 
_ сощальномъ положен!и не хватаетъ духу юродствовать, тЪмъ. 
болЪе, что въ жизни, которую я описываю, я нахожу, откапываю 
таюе перлы, какъ Реге!е. или КосВее въ „Стемпёню“. Кстати, 

„Стемпеню“ печатается теперь въ нЪмецкомъ переводь во. 
Львовскомъ „ИзраелитЪ“. Нашлись, однако, люди, сумвшше оцЪ- 
‚нить вещь хотя бы на жаргонЪ. Въ нашей же еврейской лите- 
ратур ‘я. имъю теперь столько антагонистовъ, что, право, не 
понимаю, за что такая честь, ибо „много враговъ—много чести“. 
Иногда же мнЪ становится довольно жутко при такихъ обстоя- 
тельствахъ. 


*) Впосл®дстыи романъ „[осель Соловей“. 
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Не имфете ли Вы такого знакомаго въ ПетербургЪ, который 
бы взялъ на себя трудъ-—за приличное вознагражден!е— списать 
брошюру „Мааззе ое4о]а пЦерась Отап“ въ библотекЪ Ака- 
дем!и Наукъ? Когда разсчитываете Вы быть въ ПитерЪ? МнЪ 
это нужно знать. Еще разъ простите, что опоздалъ отв$томъ. 
Весь Вашъ С. Рабиновичь. | | 

Р. $. Будетъ ли скоро отзывъ въ „ВосходЪ“ о моей „Библ1о- 
текЪ“? `Мои древнееврейске „Типы и Силуэты“ печатаются въ 
„ГамелицЪ“. Пришлю Вамъ потомъ цфлую книжку этихъ кро- 
шечныхъ вещицъ. | ь 


№ 14. Юевъ. 3 августа 1889. 


Будьте столь любезны и сообщите мнЪ, гдЪ могу я достать 
книгу о кавказскихъ евреяхъ, которую Вы, помнится, разбираил 
въ прошломъ году... „Восхода“ я, живя на дачЪ, давно не чи- 
талъ.—Кажется, я Вамъ уже сообщилъ, что мой „Стемпеню“ 
переведенъ на ньмецюый языкъ въ „ИзраелитЪ“ (Львовскомъ). 
Преданный Вамъ С. Рабиновичь. 


№ 15. Боярка. 17. УП. 89. | 


Ваше открытое письмо получилъ. И рецензю Вашу въ 
„ВосходЪ“ (юль) читалъ. Вы— единственный писатель, сочув- 
ственно и съ гуманностью относящийся къ бЪдному жаргону. 
Трудно выразить Вамъ ту ‘искреннюю благодарность, которую я 
долженьъ былъ выразить Вамъ. Я переживаю нынче столько 
гонен!й и несправедливыхъ нападокъ на меня и на жаргонъ, съ 
которымъ почему-то связали мое имя, что не могу не радоваться 
отъ всякаго добраго слова. Въ особенности мнЪ достается отъ 
одного психопата, забравшаго въ свои нечистыя руки единствен- 
ный „Народный Листокъ“, который обращенъ имъ теперь въ 
клоаку для излян!я помоевъ по ‘адресу жаргона и его адептовъ- 
поклонниковЪъ, въ особенности по`моему адресу, послЪ того, какъ 
я— что бы Вы думали’?—отказалъ этому проходимцу (Леви) въ 
ссудЪ 6000 руб!. Съ того самаго момента и начинается. его 
походъ противъ меня и жаргона (несчастный, ни въ чемъ непо- 
винный жаргонъ!). И Вамъ нужно видфть, какъ издатель (онъ же 
‘фактическ!й редакторъ)` жарюнной газеты кричитъ въ каждомъ 
нумерЪф: „долой поганный жаргонъ“! Вотъ геройство! Но это бы 
ничего. Чтобы окончательно подорвать авторитетъ жаргона, онъ 
въ передовыхъ статьяхъ, въ фельетонахъ, въ политической и 
иностранной хроникахъ повЪфствуетъ читателямъ о томъ, что 
Шаломъ-Алейхемъ-де куритъ’десятирублевыя сигары и подку- 
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паетъ своихъ критиковъ (въ томъ числ и Васъ, конечно) для 
рекламирован!я своихъ произведен!й, и т. п. грязь, которую по- 
вторять стыдно. И это все—въ единственномь орган® для массы! 
Удивительно, какъ, однако, моя „Библ!отека“ такъ быстро и съ 
такимъ успЪхомъ разошлась въ народЪ; а отзывы и сочувств!е: 
людей искреннихъ придаютъ мнЪ силу и бодрость бороться про- 
тивъ явной несправедливости двумя путями: презрительнымъ 
отношешемъ ко всякой сволочи и энергичнымъ стремленемъ, 
впередъ, распространяя полезныя книги въ массф.—Ваше замЪ- 
чан!е относительно существеннаго пробфла въ „БиблотекЪ“— 
историческихъ популярныхъ статей—принялъ къ свфДЪню съ. 
душевной признательностью. Пред. Вамъ С. Рабиновиче. 


№ 16. Юевъ. 2 февраля 1890. 


Давненько не писалъ я Вамъ. Не то, чтобы не было о чемъ, 
а скорфе отъ невозможности самому оторваться отъ усиленныхъ 
занят!й (на-дняхъ П томъ моей „Библотеки“ выходитъ въ свЪфтъ} 
и нежелания мЪшать другому заниматься. Прошли тф блажен- 
ныя времена, когда. люди нуждались въ обмфнЪ мыслей. Теперь 
этотъ обмнъ мыслей замфнили либо дфловой корреспонденщей, 
либо журнальной перегрызкой. Единственное спасен!е — это 
искусство, куда удаляешься на время и забываешь всю эту ли- 
тературную мразь. Говоря объ искусствЪ, я считаю для себя 
прятнымъ долгомъ увЪдомить Васъ, что черезъ недфльки ДВЪ 
пришлю Вамъ мой новый романъ „1оселе Соловей“, имъющй 
войти во П томъ „Библютеки“. Если Вы отнеслись къ „Стем- 
пеню“ такъ благосклонно, то я не знаю, что Вы уже скажете 
объ этомъ произведени. Я, по крайней мЪрЪ, переписывалъ его 
разъ пять и, кажется, не даромъ потрудился надъ нимъ. Кстати, 
посылаю Вамъ одновременно съ этимъ письмомъ мои „Гипы и 
Силуэты“, первые мои опыты на языкЪ нашихъ праотцевъ. 
Преданный Вамъ С. Рабиновичь. 


№ 17. Юевъ. 16 февр. 1890 г. 


Я уже начинаю думать, что Вы въ ПитерЪ и письма мои 
такимъ образомъ пропадаютъ въ Мстиславлф. Но я рискую и пишу 
все-таки Вамъ опять и опять. Одновременно съ симъ посылаю. 
Вамъ мои мелюе разсказцы на древне-еврейскомъ языкф, какъ 
первые опыты, пробы пера (я, кажется, послалъ Вамъ ихъ въ 
Петербургъ). Со стороны содержан!я ихъ я не могу похвалиться, 
ибо обратилъ все свое внимае на изящество слога. Я выну- 
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жденъ. былъ обратиться вначалЪ къ типамъ „отживающимъ“, 
въ виду того, что хочу дать цфлую серю такихъ типовъ и 
силуэтовъ вплоть до новЪфйшаго времени, и эти типики мнЪ. 
пригодятся для параллели... Если время позволитъ Вамъ, пи- 
шите о нихъ отзывъ въ „ВосходЪ“ и, кстати, сообщите мнЪ 
Ваше мньне. На-дняхъ получите мой новый романъ. „[оселе 
Соловей“, который прошу прочесть съ особеннымь. внимашемъ. 
До свидан!я. В. В. С. Рабиновичь. | 


№ 18. Юевъ. 5. Ш. 90. 

Посылаю Вамъ, наконецъ, мой романъ и письмо изъ крити- 
ческаго отдЪла „Библотеки“, въ которомъ излагается рго{ез$10 
‚ Це 101 романа, т. е. не одного этого романа, а цфлаго ряда про- 
изведенй, какъ я Вамъ однажды уже докладывалъ. Жду съ не- 
терпЪънемъ Вашего частнаго отзыва. Пред. Вамъ С. Рабинович. 


№ 19. Юевъ. 15. Ш. 90. 

Посылаю Вамъ шутку-феерю изъ кружковой жизни нашей 
провинщальной еврейской интеллигенщи. ь 

Какъ жаль, что поспфшилъ высылкой Вамъ моего романа 
„оселе Соловей“! Въ’ настоящую минуту печатается дополни- 
тельная глава къ нему (между ХХХ! и ХХХ. Какъ только 
будетъ готово, пришлю и попрошу вставить ее въ книжку мою. 
Преданный Вамъ С. Рабиновичь. 


№ 20. Юевъ: 20. ТУ. 90. 


_ Вчера лишь возвратился изъ Одессы, гдЪ участвовалъ въ 
качествЪ делегата въ выборахъ членовъ Палестинскаго Коми- 
тета, и получиль Ваше письмо и брошюры Ваши, за которыя 
сердечное Вамъ спасибо. Вы не можете себф представить, какъ 
огорчило меня Ваше письмо, гдЪ Вы сообщаете о Вашемъ рЪше- 
ни сложить съ себя, хотя бы на время, обязанность рецензента. 
Я бы рБросилъ Васъ, по крайней мЪрЪ, постараться, чтобы безъ 
Васъ никто не писалъ рецензми о И том „Е. Н. Б.*“, ибо я 
знаю, кто и съ какими взглядами возьмется за это дфло; не 
обойдется также и безъ дрязгь и неизмфнныхъ донесенй, како- 
вымъ уже °дано мЪфсто въ „Письменомъ ящикЪ Редакщи“ въ 
ХроникЪ Восхода. Жду Вашего извЪфщеня о новомъ Вашемъ 
издан!и, въ котором я себя заранфе объявляю сотрудникомъ и 
словомъ и дфломъ. Весь Вашъ С. Рабиновичь. 


№ 21. Ю.-3. Ж. Д. Ст. Боярка, [7 мая 1890. 


Ваше письмо меня обрадовало: наконецъ-то мы съ Вами по- 
знакомимся. Но будете ли Вы скоро въ ЮевЪ? Во всякомъ слу-. 


х фз до $. 


р 
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чаЪ, если пр!дете въ Кевъ, то прошу Васъ за%хать либо въ 
Юевъ, на Елизаветинскую улицу, № 8, либо въ Боярку, дача 26, 
по Вашему выбору. Мой совЪтъ-——зафзжайте прямо въ Боярку, 
эткуда Вы имфете 5—6 вевскихъ пофздовъ въ день. Д-ръ Ман- 
дельштамъ также живетъ въ БояркЪ, т.е. пр зжаетъ ежедневно 
въ Боярку дачнымъ пофздомъ въ 5 часовъ и проводитъ здЪсь до 
слфдующаго утра, по обычаю всфхъ дачниковъ. Я совЪфтую Вамъ 
потому такъ дфлать, дабы не приходилось Вамъ ночевать въ 
КевЪ, что важно во в66%%ъ отношешяхъ. Наконецъ, я требую и 
настоятельно прошу ускорить Вашъ пр!Ъздъ, ибо въ 1юнЪ-[шюлЪ— 
кто знаетъ?—д-рь Мандельштамъ можетъ куда-нибудь уъЪхать. 
Ясно, кажется, какъ лЪтнй день, что Вы должны немедлено 
пр!Ъхать‚,—и въ Вашемъ полномъ распоряжен!и моя зимняя квар- 
тира, которая теперь совершенно гуляетъ, а также полный 
отдыхъ и самое что ни на есть простое „балебатыше“ госте- 
пр!имство въ БояркЪ. Жалуйте-же, Семенъ Марковичъ, не мед- 
лите, ибо въ середину лфта я собираюсь въ Одессу. Жду 
Вашего письма съ назначенемъ дня и недфли Вашего къ намъ 
пр!Ъзда. Весь Вашъ Соломонь Рабиновичь. 

_ Р. В. Казусъ съ г. Линецкимъ для меня не новъ *): этотъ 


 несносеный авторъ стоитъ мнЪф много денегъ, крови и жизни. 


70 чертей и 140 вЪфдьмъ тому, кто выдумалъ жаргонную жур- 
налистику и жарюнныхь писателей. 


№ 22. Боярка, 14 поня 99. 


Получилъ Вашу открытку и вижу, что Вы норовите прЁхать 
именно тогда, когда меня дома не будетъ, потому что въ Одессу 
я Фду по вызову... (слово неразборчиво); весьма возможно, могутъ 
вызвать ежедневно отъ 20 до 25 поня. Пробуду я тамъ дней 8. 
Но я нашелъ тои ууеп чтобы свидан!е „двухъ литерато- 


‘ровъ еврейскихъ“ состоялось во что бы то ни стало, а `именно: 


ияи Вы обязываемся въ день выфзда нашего изъ нашихь 
гнъздъ сообщить другь другу краткою телеграммою: „выфзжаю 
сегодня“ ‚ такь что каждый изъ насъ будетъ предупрежденъ 
относительно другого. Если напримфръ, я 18, 19 или ‘даже 20 по- 


*) При этомъ письмь Ш.-А. я нашелъ письмо отъ изв®стнаго писателя 
Линецкаго изъ Одессы, адресованное редактору „Восхода“ и пересланное мнЪ 
„для свфдЪня“. Линецк —чалантливый, но нысколько „ди Й“ писатель—жа- 
луется на Шаломъ-Алейхема, который во 2-мъ томЪ „Библотеки“ сократилъ 
И зобезобразилъ“ повфсть Л—го „Рег \Уогт т спге!п“. См. ‘объ’ этомъ въ 
моей стать о „Библотекь“, Восход 1890, кн. 1Х, стр. 29-—30` (бтд.` П). 
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лучаю депешу Вашу о выфздЪ Вашемъ въ Боярку, то я, несмотря 
на вызовъ, жду Васъ день-другой, и мы, погостивъ здЪсь малость, 
можемъ сообща уфхать въ Одессу. Или, если я Вамъ 20 юня 
сообщаю о моемъ выЪздЪ въ Одессу, то Вы воздерживаетесь 
дома, положимъ, до 25 или 26 1юня, когда я Вамъ изъ Одессы 
сообщу о выфздф моемъ обратно домой. Словомъ, будемъ держать 
въ извЪстности другъ друга. Такимъ образомъ „свидан]е двухъ 
литераторовъ“ обезпечено, обезпечено также и политическое 
равновЪ‹е Европы; затфмъ слфдуетъ всеобщее разоружеше, 
‚налоги падаютъ, промышленность процвфтаетъ, „волкъ живетъ 
съ овцою“ и т. д.*). Очень было бы кстати, если бы мы вмЪстЁ 
могли ‘быть въ ОдессЪ. Пока же пишите открытки ежедневно, 
чтобы знать все таки, когда Вы намЪфрены оставить Мстиславль, 
хотя я, признаться, противъ этого города ничего не имЪю. 
Весь Вашъ `Шаломз-Алейтемь. 


№ 23. Боярка. 20 1юля 1890. 


Сиръ и вдовъ брожу я весь день въ саду, по излюбленной 
Вами аллеф, и все думаю о томъ, какъ бы было прятно, хорошо 
и полезно, еслибы стукъ Вашихъ каблуковъ раздавался въ столовой, 
хотя бы тогда даже, когда я буду спать. Лучшимъ доказательствомъ, 
что я скучаю, это то, что я почти потерялъ аппетитъ, увы!.. Но 
довольно сантиментальничать. Поговоримъ о дЪлахъ болфе важ- 
ныхъ. Эмма **), Ваша любимица, спрашиваетъ, разыскивая кого-то 
въ саду: „гдЪ дядя“? Не знаете ли, Милостивый Государь, о 
комъ мечтаетъ с!я дъвица? Извините, я, какъ отецъ, беру себЪ 
право вникать въ сокровенныя тайны моихъ дочекъ, ведущихь 
кумовство съ еврейскими писателями. Кстати, о нихъ, о пи- 
сателяхъ нашихъ... „Но неужели они еще Вамъ не надофли“?— 
скажете Вы. Совершенно вЪрно, они мнЪ надофли страшно, но 
все же какая-то сила проклятая тянетъ меня къ нимъ. Я увЪ- 
ренъ, что будь я теперь въ АмерикЪ, либо въ Мстиславл®, ликъ 
Дубжевича' предсталъ бы передъ мои духовные очи... Моя кар- 
тинная галлерея писателей или „Ога 4а Бесоца“ печатается 
съ № 159 „Нате|7’а“. Въ томъ же № есть много интереснаго 
для Васъ и даже нужнаго для Вашей работы. Я бы писалъ да 
писаль Вамъ, но знаю какьъ 2Ж2=4, что въ данную минуту 
Вы плывете по Днфпру, затъмъ Вы, по живости Вашего темпе- 


- *) Эта библейская фраза приведена въ письмЪ въ подлинник%. 
*+*) ТрехлЪтняя дочка Ш.-А. 
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рамента, проведете денька 3—4 съ „Моткой“, затЪмъ простоите 
съ недфльку во городф во Пропойскф, и лишь къ Нозспапа-габа 
пр:Фдете домой. Такого мньн!я держатся ` всЪ мои домашнше, ко- 
торые шлютъ Вамъ сердечньйш!е поклоны... Обнимаю Васъ и 
грызу ногти отъ досады, что я дФлаю впрочемъ всегда. Весь. 
Вашъ Шолемъ-Алейхемь. 


№ 24. Боярка, 27 1юля 1890. 


Я нисколько не удивляюсь, что до сихъ поръ не имвю оть 
Васъ ни гу-гу. Я бы гораздо больше удивился, если бы почта 
вдругъ принесла мнЪ отъ Васъ письмо. Это, впрочемъ, ‘не сни- 
маетъ съ Васъ отвЪтственности въ поддержан!и нашей кор- 
респонденщи. ВсЪ мы здравствуемъ и... виноватъ, вовсе ‘не 
здравствуемъ, а болЪемъ холериной, свирфпствующей здЪсь без- 
жалостно. Въ настоящую минуту я не на шутку боленъ; думалъ 
сегодня, что страдаю холерой, хотфлъ ужъ сдфлать надлежащя 
распоряжен!я, да грЪхи литературные не допустили. ДФло въ 
томъ, что часъ тому назадъ я закончилъ новое произведен!е 
на жаргонЪ, маленьюЙ шедевръ, подъ заглаыемь „А К\уце| аЁ 
УИвзсвим Егежзгое]“. По шапочкф Вы догадываетесь, въ чемъ 


дфло. Это, однако, не мЪшаетъ чтобы разсказъ былъ изданъ. 
ЮКевскимъ кружкомъ „СВомеме-710п“, а прежде я думаю про- 


честь рукопись публично въ КевЪ же. То-то зашевелится мура- 
вейникъ нашъ, прости Господи!--Былъ у меня авторъ „[.0 Читу 
ме]о ]ааг“ *); даже въ гостяхъ наши еврейск!е литераторы бы-- 
ваютъ въ халат и въ туфляхъ... Весь Вашъ С. Рабиновичъ. 

Р. 5. В. Л. Берманъ прислалъ мнф приглашен!е участвовать. 
въ издаваемомъ имъ СборникЪ „Палестина“. Слышали Вы что- 
нибудь объ этомъ СборникЪ.—Р. Р. В. СдЬлайте шаговъ 500 и. 
отвфчайте сейчасъ-же. 


№ 25. Юевъ. 5 августа 1890. 


ПолучилЪ, наконецъ, Ваше письмо послЪ долгаго-долгаго ожи-. 
дан!я. Чтобы ввести порядокъ въ нашу переписку, мнЪ слфдо- 
вало бы ожидать Вашего отвЪта на второе мое письмо; но ЭтТО- 
значило бы ждать еще около мЪсяца, что при моей экспансив- 
ности рЬшительно невозможно. Съ т®хъ поръ, какъ мы обнюха- 
лись съ Вами, я чувствую особую потребность длиться съ Вами: 


*) Полемическая книжка вышеупомянутаго Дубжевича, кевскаго писа- 
теля, печатавшаго старомодныя экзегетическя замЪфтки въ еврейскихъ- 
журналахъ. 
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всфми мыслями и чувствами; а тутъ мстиславская глушь съ ея 
медлительностью въ способ передачи писемъ. Ахъ, какъ бы я 
хотЪьлъ уже, чтобы Вы переъхали въ Питеръ! Не знаю почему, 
но: я ненавижу Вашъ Мстиславль!—Кстати, о немъ и литера- 
тура начинаетъ, повидимому, забывать: его смфнили Бфлостокомъ, 
а’ мфсто Вашего предводителя ‘дворянства занялъ теперь 
д-ръ ГрановсйЙ, художникъ, ультра-реалистъ и татуировщикъ *). 
Но и сей послфднй, вЪроятно, скоро будетъ оставленъ въ пользу 
третьяго героя. Ничего н%Ътъ вфчнаго подъ луною. Неужели 
Васъ потащутъ въ судъ? Меня это не только не радуетъ, но 
даже просто безпокоитъ, Я боюсь этого слова пуще огня. 


_Разсказецъ мой, о которомъ я Вамъ писалъ, уже былъ чи- 
танъ въ засфдан!и нашихъ „Хойввей“ и, какъ говорятъ, привелъ 
всЪхъ въ восхищене. Я его печатаю скоро. ВмЪстЪ’ съ нимъ 
выйдетъ въ свЪтъ еще одинъ очеркъ мой, уже на древнееврей- 
скомъ языкЪ: „РгозЧог иётаКИи“,—также съ цёлью пропаганды 
палестинской идеи,‚,—конечно, безъ тенденщи, которой я не 
терплю, и на реальномъ основан!и. Кстати, скажите, ради Бога, 
какъ мнЪ перевести на русск языкъ назван!е Ргоз4ог итакИт? 
Передняя и салонъ, прихожая и залъ, или какъ-нибудь иначе?.. 


Особенныхъ новинокъ и Новостей пока нЪтЪ. Состояще моего 
духа все одинаково; лишь порой отдыхаю на работЪ, т.е. пищу, 
но все мелкя, хотя и удачныя, кажется, вещи, и больше на 
древнемъ языкЪ, который полюбился-таки мнЪ смертельно. И все 
спЪшу я, да спшу, точно въ самомъ дфлЪ, какъ я Вамъ гово- 
рилъ, не успфю, опоздаю... Ну, а Вы-то какъ живете? Завидую, 
что собираетесь куда‘бы то ни было, а тфмъ паче въ Питеръ. 
А я-то куда собираюсь?.. 


До свидан!я, дорогой другъ, не забывайте же. Истинно пре- 
данный Вамъ Соломонь Рабинович. 


* р. 
*) Рьчь идетъ о „мстиславской истор!и“ (угроза мФстныхъ властей, на 


основан!и губернаторскаго циркуляра, подвергать твлесному наказан!ю всЪхъ 
выреевъ, которые при встрЪч» не будутъ кланяться начальству). Оглашен!е 
мною этого факта и надлежащее его. комментирован!е въ „ВосходЪ“ ‘вызвали 
шумъ въ русской и заграничной прессЪ. ВскорЪ нашум%ла и дикая выходка 
д-ра Грановскаго въ Бълосток%, который разрисовалъ ляписомъ лицо еврей- 
скому мальчику, забравшемуся въ его садъ. Мн® тогда фРОозилъ не судъ, 
какъ дальше говорится въ письмЪ, а расправа административная, такъ какъ 
„охрана“ хорошо знала, отъ кого исходятъ разоблачен!я, волновавш!я тогда. 
общественное инън!е.— С. Д. ` 
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№ 26. Юевъ. 28 августа, 


..Что же до меня касается, то столь много накопилось, что 
писать грьшно и невозможно. Живу собачьей жизнью. Отдыхаю 
лишь тогда, когда уже сильно ‘занять и разбросанъ. Мчусь на 
суетно-житейскомъ аэростатЪ, по всфмъ направленямъ. Голова 
ходуномъ идетъ, въ ушахъ постоянный звонъ, и вся душа моя 
будто находится въ чьей-то власти, во власти современнаго 
Демона; лишь изрфдка поглядываю внизъ, на растилающйся 
подо мною м!ръ, и я созерцаю его прелести, упиваюсь его кра- 
сотами и смЪюсь надъ его неисчерпаемою глупостью. Словомъ, 
это не жизнь, а какая-то дьявольщина, и Богъ вЪсть, куда я 
попаду—навЪрное въ адъ... 

Моя жаргонная книжка новая скоро увидитъ свфтъ. Разска- 
зецъ юмористическаго свойства, живой, бойый и не лишенъ 
психологической правды. Древнееврейск!й же разсказъ мой тоже 
готовъ къ печати, но я остался имъ недоволенъ, и едва ли онъ 
увидитъ свфтъ, если его не исправлю. Весь Вашъ С. Рабиновичъ. 


№ 27. Юевъ. 8. Х. 90. 


‘Тяжело будетъ для Васъ то, что я Вамъ сообщу здЪсь, но 
каково уже мнЪ! Вашъ раздвоенный другъ, столь бурно прошед- 
пий бурную жизнь, соскользнулся и погибъ... погибъ для м!ра 
золота и бумаги. Пробилъ его послфднй часъ, и онъ, сложивъ 
оруже, обратился въ бЪгство, разумфется до поры до времени. 
Что скажетъ „свЪтъ“? Какъ примутъ это мои друзья, искренне 
и неискренн!е?. Но до того-ли мнЪ теперь? Считая Васъ добрымъ, 
искреннимъ другомъ, я прошу Васъ вспомнить о. томъ, что говорено 
было между нами въ Бояркф. ДФла уже этоа были. скверны, но 
одинъ шагъ, устремленный мною къ выходу изъ неопредфлен- 
наго и шаткаго положен!я, ускорилъ лишь конецъ. ДвЪ-три 
крупнфйшихъ неудачи, два-три ужаснЪйшихъ банкротства—и я 
очутился въ огнф, объятый пламенемъ Долговъ и обязательствъ, 
грозящихъ мнф не только раззоренйемъ, но чфмъ-нибудь болфе 
ужаснымъ. Куда направлюсь я—одному Богу извЪстно! 

Радъ я, что Вы очутились въ ОдессЪ.. Адопа} зе ШосвосВо. 
Тамъ живетъ теперь моя семья. Долженъ ли я просить Васъ 
быть для нея утЬшителемъ? Сойдитесь съ’ Б.А... Онъ святой 
человфкъ. У него Вы узнаете адресъ моей супруги и дФтокъ. 
Прощайте, дорогой товарищъ. Весь Вашъ /Шаломь-Алейхемь. 


зи ея о Аьь Г. ЪернитрийЕЕ ШЕЕ ло лари оби 


Эммануиль Боривовичъ Левинъ (1820—1913). 
По автобографическимъ замбткамъ. 


ь 


Жизнь и общественная дЬятельность скончавшагося въ 
1913 году Эммануила Борисовича Левина мало извЪстна, 
хотя онф преимущественно протекли въ заботахъ объ улучшен!и` 
бытовыхъ условЙ и облегчен!и безотрадныхъ судебъ русскаго 
еврейства. А между тфмъ жизнь эта тфмъ болЪе интересна, что 
она обнимаетъ три послфдНя четверти минувшаго ХХ вфка,— 
эпоху большихъ кризисовъ въ бытф и положен и евреевъ. 

Общественная дЪятельность Э. Левина въ ея совокупности 
распадается на два пер!ода: 1) отъ начала 40-хъ до конца 
50-хъ годовъ-——дЪятельность педагогическая, на поприщЪ про- 
свъщен!я еврейскаго юношества, съ нерЪфдкими проявлен!ями 
общественной дЪятельности, и 2) отъ конца 50-хъ годовъ почти 
до конца трудовой его жизни— дфятельность общественная на 
пользу русскихъ евреевъ вообще. Достаточно указать, что начи- 
ная съ 1858 года, когда баронъ Евзель Гинцбургъ, а затЪмъ его 
сынъ Горащй, приняли на себя представительство передъ высшею 
властью въ дфлЁ расширен!я гражданскихъ правъ евреевъ, вплоть 
до 1893 года, всЪ труды по составлен разнаго рода бумагъ и 
записокъ по этому предмету исполнены были Э. Левинымъ, о 
чемъ свидфтельствуетъ обширный архивъ Гинцбурговъ. 

Помимо этого Э. Левинъ находилъ время и на литературные 
труды, составляюще въ настоящее время большею частью биб- 
люграфическую р%дкость (труды эти указаны будутъ ниже). 
Первый печатный его трудъ— „Русская Грамматика“, соста- 
вленная на еврейскомъ языкЪ съ цфлью распространен!я знан!я 
русскаго языка между взрослыми евреями, появился въ ВильнЪ 
въ 1846 году; послфднНЙ же печатный его трудъ-—„Сборникъ 
ограничительныхъь законовъ и постановлейй о евреяхъ“—по- 
явился 56 лЪтъ спустя, въ 1902 году. 
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Нижеприведенныя данныя, касающ!яся жизни и дЪятельности 
Э. Левина, позаимствованы въ большинствЪ изъ автобографи- 
ческихъ его замфтокъ, оказавшихся среди бумагъ его личнаго 
архива, пожертвованнаго, по его желан!ю (вмЪстЪ съ историче- 
скимъ отдфломъ его цфнной библотеки), архиву и библотекЪ 
Еврейскаго Историко-Этнографическаго Общества, членомъ и 
неутомимымъ сотрудникомъ коего онъ состоялъ еще въ то время, 
когда оно существовало въ видЪ Историко- -Этнографической Ком- 
мисс!и при ОбществЪ распространен!я просвъщен1я между евреями _ 
въ Росаи. 


Эммануилъ Борисовичъ Левинъ родился въ МинскЪ 3/15 де- 


`кабря 1820 года, что по еврейскому лЪфтосчисленю соотвфт- 


ствуетъ 10 числу мЪсяца Тебетъ 5581 года. Относительно сво- 
ихъ родителей онъ говоритъ въ одной изъ своихъ замфтокъ 
слфдующее: 

„Отець мой былъ родомъ изъ м$фстечка Ракова, Минской 
туберн!и, но проживалъ въ ВильнЪ. Онъ былъ ученымъ талму- 
дистомъ: три года сряду онъ былъ „порушемъ“, не употреблялъ 
въ пищу ни рыбы, ни мяса, ни яицъ, ни молока и вообще ни- 
какихъ животныхъ продуктовъ, а питался исключительно лишь 
произведен!ями растительнаго царства и жилъ въ затворниче- 
ствф, все изучая талмудъ и раввинскую литературу. Выйдя изъ 
затворничества, придавшаго ему въ глазахъ ортодоксовъ особый 
престижъ, онъ сталъ преподавать талмудическ!я знан!я малень- 
кому кружку учениковъ, отъ четырехъ до шести, при чемъ это 
были всегда люди взрослые, женатые, готовящеся къ занятю 
раввинскаго кресла“. 

„Въ это время, продолжаетъ Э. Левинъ, отецъ моей матери, 
человфкъ со значительнымъ достаткомъ, искалъ для своей един- 
ственной дочери жениха ламдина, то-есть ученаго талмудиста. 
Благодаря содфйствю неизбЪжнаго свата,: шадтена, парт1я была 
сосватана, по тогдашнему обычаю, заочно и безъ спроса наи- 
боле въ томъ заинтересованныхъ молодыхъ людей, которые и 
соединены были брачными узами (1811 г.). Но весьма юная ново- 
брачная съ перваго же дня не возлюбила навязаннаго ей супруга, 
вслфдств!е чего бракъ оказался несчастливымъ. НЪсколько разъ 
мать моя оставляла мужа и уфзжала къ своимъ родителямъ, 
требуя расторжен!я ненавистнаго ей брака, но дъдушка мой Ни 
за что не хотфлъ лишиться предмета, В его 
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тщеслав!ю, въ лицф зятя, котораго мноЦе ему завидовали, а 
потому онъ каждый разъ отвозилъ дочь свою къ мужу и водво- 
фялъ ее тамъ противъ ея воли. 

„Появлен!е мое на свЪтъ на девятомъ ‘году ихЪ брачнаго 
сожительства (1820 г.) нисколько не улучшило отношенй 
между моими родителями, и наконецъ, посл одиннадцати лЪтъЪ 
супружескихъ несоглас!й и раздоровъ, дфдушка вынужденъ былъ 
согласцться на расторжене брака его дочери разводомъ (1822 г.), 
при чемъ онъ взялъ ее съ ея первенцомъ къ себЪ, и мы оста- 
вались на содержан!и и попечени дфдушки до конца дней его 
(онъ умеръ въ ВоложинЪ въ 1833 году). | 

„Несмотря на то, что мать моя черезъ н$которое время 
вышла вторично замужъ (второй мужь—Яковъ бенъ р. Бецалель), 
она продолжала жить у дЪдушки вмЪстЪ со мною, новымъ своимъ 
мужемъ и тремя дЪтьми, которыя она ему родила. 

„Отецъ мой, послЪ развода съ моей матерью, женился: на 
дочери раввина еврейской общины уфзднаго города Ошмяны 
{Виленской губерн!и), рабби Авраама Городненскаго и, изучивъ 
теоретически и практически искусство рфзака, поселился въ 
Ошмянахъ, сдВлавшись рЪзакомъ при мЪстной общинЪ“. 

Какъ видно изъ другой замЪтки, учителемъ мальчика Эмма- 
нуила въ 1831—1833 г. состоялъ мфстный миснагидсюЙ раввинъ 
ребъ-Мейшель, у котораго онъ изучалъ талмудъ, начавъ съ 
трактатовъ: Бава Кама, Мецшя, Басра, далЪе Ксубдтъ, Кдушинъ, 
Гитинъ, Хулимъ; тогда же онъ изучаль энциклопедю наукъ 
Эл!и-Пинхоса Гурвица — „Сеферъ Габрисъ“, переизданную въ 
ВильнЪ въ 1818 г. Все это имфло мЪсто въ МолодечнЪ; даль- 
нЪъйшее же талмудическсе образован!е онъ получилъ въ Вилейкь. 

Тамъ же, 1 января 1834 года (3 Шебатъ 5595 г.), состоялась 
помолвка Эммануила Борисовича, которому минуло тогда 14 лЪтъ 
отъ роду, съ Элькою-(Еленою) Рахилью, дочерью Цви- Гирша 
бенъ-1осифъ; бракосочетане же ихъ состоялось 24 1юля 1835 г. 
Съ этой женою онъ прожилъ вмЪстЪ болЪе шестидесяти лётъ: 
она умерла въ сентябрЪ 1895 г. въ Петербург. 

Общее образован!е Эммануилъ Левинъ получилъ уже послЪъ 
‚женитьбы, въ Молодечненскомъ пятиклассномъ Дворянскомъ Учи- 
лищЪ, куда онъ поступилъ въ 1836 и окончилъ его въ 1841 г. 
Въ 1848 г., онъ выступаетъ уже на педагогическомъ поприщЪ, 
въ качествЪ учителя русскаго языка и ‚ариеметики въ открыв- 
шемся тогда въ ВильнЪ частномъ еврейскомъ училищЪ Клячко 
{отца извфстнаго польскаго писателя Юл!ана Клячко), первомъ 
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изъ училищъ современнаго типа въ сфверо-западныхъ губермяхъ. 
Должность эту онъ занималъ до закрытя училища, послфдовав- 
шаго въ 1844 году. 

Осенью 1844 г. Левинъ переселился въ Минскъ, гдЪ уже въ 
началЪ 1845 г. былъ назначенъ секретаремъ Временной Губерн- 
ской Еврейской Училищной Коммисс!и, состоявшей подъ предсЪ- 
дательствомъ тогдашняго директора училищъ Минской губернии 
Бориса Фишера; членами ея въ то время состояли заввинъ 
Моше-Цви Гальпринъ и купецъ 1-й гильи Янкель Гурвичъ. 
Въ Юль того же года онъ былъ опредфленъ старшимъ учите- 
телемъ и преподавателемъ русскаго языка и ариеметики въ 
Минское Общественное Еврейское Училище (Талмудъ-Тору), при 
‘открыт!и коего произнесъ рЪчь. ЗатЪфмъ въ 1юлЪ 1846 г., онъ 
былъ назначенъ преподавателемъ русскаго языка, ариеметики и 
географи въ Минскомъ Частномъ Еврейскомъ УчилищЪф для 
купеческихъ дЪтей, гдЪ при открыти ему пришлось также 
произнести рЪчь въ присутстыи генералъ-губернатора. | 

Объ успЪшности и пользф педагогической дфятельности Ле- 
вина въ это время можно судить по тому, что уже въ 1юлЪь. 
1847 г. ему объявлена была признательность отъ министерства. 


 ‘народнаго просвъщен!я за усерйе. При этомъ молодой учитель. 


находилъ еще время и для научныхъ и литературныхъ занят й. 
Въ 1846 г. имъ написана и издана была въ ВильнЪ ` „Русская 
Грамматика на еврейскомъ языкЪ“, составляющая нынф библ1о- 
графическую рЪдкость: цЪфль автора состояла въ облегчени 
взрослымъ евреямъ изучен!я русскаго языка; при составлени 
этого учебника авторъ, какъ видно, пользовался появившейся 
нЪсколько времени ранЪфе „Русскою Грамматикою“ Греча, кото- 


‘рую его книга напоминаетьъ и по наружному виду. Въ это. 


время онъ  подготовлялся также къ экзамену по предметамъ. 
гимназическаго курса, который и выдержалъ при минской гим- 
наз!и въ 1847 году. 

Въ январЪ 1848 года Левинъ былъ опредъленъ учителемъ 
русскаго, а вслфдъ затфмъ и ньмецкаго языка въ Минское Ка- 
зенное Еврейское Училище 1-го разряда. | 

Отъ проницательнаго взора этого хотя еще молодого, но опыт- 
наго педагога не могъ ускользнуть крупный пробфлъ въ образо- 
ван!и тогдашняго еврейскаго юношества, а именно полное пре- 
небрежене къ женскому образован!ю и отсутсте училищъ для 
этой цфли. Желая дать толчокъ развитю этого дфла, Левинъ 
тогда уже возбуждаетъ въ министерствЪ народнаго просвЪщен!я 
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ходатайство о разрьшен!и ему совмстно съ женою открыть въ 
городЪ МинскЪ еврейское женское училище. Ходатайство ‘это 
увфнчалось успфхомъ, и разрЪшен!е послфдовало 24 декабря 
`1849`г. Училище открыто было въ январф 1850 г. Посътившй 
это училище шесть м$Ъсяцевъ спустя, директоръ училищъ Мин- 
ской губерн!и нашелъ успфхи ученицъ столь блестящими, что 
счелъ необходимымъ выразить учредителю особенную свою ‘при- 
знательность и въ то же время довести о томъ до свЪдЪня 
высшаго начальства. Это первое въ Росфи еврейское женское 
училище не могло, однако, существовать на средства, доставляе- 
мыя платою за обучен!е; министерство же народнаго просвЪщен!я 
отклонило ходатайство попечителя Бфлорусскаго учебнаго округа 
о` назначен!и этому училищу нфкотораго пособйя изъ суммъ, 
предназначенныхъ на образован!е евреевъ,—вслФдств!е чего учи- 
лище пришлось закрыть уже въ слфдующемъ 1851 году. 

Огорченный этою неудачею, Левинъ ръшилъ совсЪмъ покинуть 
Минскъ. Воспользовавшись предложен!емъ Кевскаго генералъ- 
° губернатора и начальника Кевскаго учебнаго округа, онъ подалъ 
прошене объ увольнен!и отъ должности учителя при минскомъ 
казенномъ еврейскомъ училищф, и въ начал августа 1851 г. 
отправился въ Юевъ. Въ виду предполагавшагося тогда открыт!я 
въ Подольской губерн!и казенныхъ еврейскихъ училищъ, въ 
Юевскомъ учебномъ округЪ оказался недостатокъ преподавателей 
еврейскихъ предметовъ, а потому тотчасъ послЪф своего прибыт!я 
Левинъ получилъ мЪ%сто учителя еврейскихъ предметовъ въ 
Проскуровскомъ казенномъ еврейскомъ училищЪ 1-го разряда, 
гДЪ вскорф ему поручено было и преподаван!е нёмецкаго языка. 
При открытии этого училища, 14 октября, имъ произнесена 
была рЪчь. 

Въ томъ же 1851 году Левинымъ составленъ былъ и изданъ 
въ ВильнЪ „Руссый Письмовникъ“—руководство для евреевъ 
въ веден!и корреспонденщи на русскомъ языкЪ; но всфмъ этимъ 
издамемъ завладфлъ тогда его сводный братъ М. 1. Галь- 
принъ, такъ что автору - издателю не досталось ни одного 
экземпляра этой книги. | 

Жизнь въ небольшомъ провинщальномъ городкЪ не особенно 
улыбалась энергичному, рвавшемуся къ болфе широкой дфятель- 
ности, труженику. Онъ стремился развернуть свои силы на боле 
просторномъ поприщф, что ему и удалось уже въ конц 1852 года, 
когда онъ изъ Проскурова былъ переведенъ учителемъ нЪмец- 
каго языка въ Житом!рское Раввинское' училище. Въ апрЪфлЪ 
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1853 г. онъ былъ назначенъ также надзирателемъ надъ казенно- 
коштными воспитанниками этого заведен!я. ВскорЪ посл на- 
значен}я на эти должности, ему поручено было корпоращей учи- 
телей составлен!е записки на имя высшаго. учебнаго начальства, 
съ ходатайствомъ объ освобожден!и [учителей Раввинскаго учи- 
лища отъ податей и сборовъ. Въ 1855 г. Левинъ, по предло- 
жен!ю директора Раввинскаго училища, составилъ рЪчь, подъ за- 
гланемъ „Прощальное Слово“, для прочтен1я на торжествен- 
номъ актЪ однимъ изъ учениковъ перваго выпуска училища; въ 
этой р®чи разсмотрфны услоыя правильнаго, и цфлесообразнаго 
воспитан!я юноши, какъ человфка и гражданина. ЗатЪфмъ въ 
1856 г. имъ составлена была записка министру народнаго про- 
свЪщен!я Норову съ ходатайствомъ: а) объ устройствЪ училищ- 
ной синагоги, 6) объ освобожден!и учителей Раввинскаго учи- 
лища отъ податей и сборовъ, в) о прибавкЪ жалован! я учите- 
лямъ Раввинскаго училища, и г) объ основан!и при училищ учено- 
литературнаго журнала. Затфмъ въ маЪ 1857 г., по собственному 
желан!ю, онъ былъ уволенъ отъ службы въ Раввинскомъ учи- 
лищЪ и вообще по учебному вЪдомству. Въ октябрЪф того же года, 
по просьбЪ инспектора раввинскаго училища Я. Эйхенбаума и 
всего персонала преподавателей еврейскихъ предметовъ, Левинъ 
составилъ рапортъ по начальству съ опроверженемъ несправед- 
ливыхъ обвиненй противъ упомянутыхъ лицъ (поддержанныхъ 
бывшимъ ученымъ евреемъ при министерств народнаго просв%- 
щен!я Леономъ Мандельштамомъ передъ попечителемъ учебнаго 
округа) въ некорректной, съ точки зрЪН!я евреевъ-ортодоксовъ, 
частной ихъ жизни, —какъ напр., что они не молятся аккуратно 
три раза въ день, что у нихъ по субботамъ ставятъ самовары, 
что они. соблюдаютъ не всЪ посты, что они позволяютъ себЪ 
иногда въ гостяхъ или съ гостями у себя играть въ карты и т. п. 


Съ переходомъ на службу вь Житом!ръ общественная дЪя- 
тельность Левина, начавшаяся.въ МинскЪ въ 1845 г. (когда имъ 
составлена была жалоба министру народнаго просвъщен!я по по- 
воду насильственнаго окрещен!я двухъ малолЪтнихъ еврейскихъ 
дътей) должна была принять болЪе широк!е размЪры. Съ 1853 г. 
имъ составлены были записки съ ходатайствомъ по слъдующимъ 
вопросамъ: 1). объ освобожден!и учителей какъ Раввинскаго учи- 
лища, такъ и другихъ казенныхъ еврейскихъ училищь отъ 
всякихъ податей и сборовъ; 2) объ обуздан!и житом!рской по- 
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лищи, подвергавшей еврейскихъ женщинъ, не соглашавшихся 
зыходить на улицу безъ париковъ, разнымъ издфвательствамъ и 
засилямъ *); 3) объ облегчени бЪднымъ еврейскимъ вдовамъ воз- 
можности полученя „халицы“ отъ корыстолюбивыхъ и алчныхъ 
деверовъ своихъ; 4) цёлый рядъ жалобъ на злоупотребленя при 
ловлЪ безпаспортныхъ евреевъ и сдачЪ ихъ въ рекруты въ ка- 
чествЪ „пойманниковъ“. ДЪло въ томъ, что въ 18583 г. состоя- 
лось Высочайшее повелЪн!е, коимъ предоставлено было еврей- 
скимъ обществамъ и отдльнымъ. евреямъ сдавать за себя 
зъ рекруты пойманныхъ безпаспортныхъ единовЪфрцевъ своихъ. 
Эта необычная мфра вызвала среди евреевъ вошющ!я злоупотре- 
блен1я и возмутительныя посягательства на личность своихъ 
ближнихъ. Левинымъ по этому предмету составлена была въ 
мартф 1855 г. особая записка **), которая при содфйств!и одного 
изъ высокопоставленныхъ сановниковъ доложена была импера- 
тору Александру П вскорф по восшестыи его на престолъ, и ре- 
зультатомъ ея былъ именной указъ отъ 26 августа 1856 г., 
жоимъ эта жестокая мЪра была отмЪнена. 

Въ ноябрЪ 1856 г., во время своего пребываня въ ЮевЪ, 
Левинъ составиль отъ имени евреевъ- купцовъ и м%Ьщанъ 
Юевской и смежныхъ губернйй прошенйе министру внутреннихъ 
дълъ, съ ходатайствомъ объ упразднени двухъ отдфльныхъ для 
евреевъ постоялыхъ дворовъ въ КевЪ (подвор) и о расширени 
правъ жительства и пр1Ъзда евреевъ въ Юевъ вообще. Въ резуль- 
татЪ этого ходатайства, постоялые дворы были немедленно 
упразднены въ административномъ порядкЪ; правила же о правЪ 
ар1Ъзда и жительства евреевъ въ КевЪ были значительно смяг- 
чены н%Ъсколько позже въ порядкЪ законодательномъ (законъ отъ 
11 декабря 1861 года). | 

По поручен!ю попечителя Юевскаго учебнаго округа Н. Р. Ре- 
биндера, Левинъ составилъ записку съ проектомъ преобразо- 
ван!я казенныхъ еврейскихъ училищъ. Записка была предста- 
влена тому же попечителю 18 декабря 1856 г., а затЪмъ, въ до-_ 
полнеше къ ней, былъ представленъ подробный проектъ новаго 
положен1я о еврейскихъ учебныхъ заведен!яхъ. . 

Годъ спустя, по порученю ЕЮМевскаго военнаго генералъ- 
губернатора, Левинымъ составлена’ была записка о причинахъ 
‘накоплен!я на еврейскихъ общинахъ податныхъ недоимокъ и о 
средствахъ къ ихъь устраненю въ будущемъ (подана 22 декабря 


*) Напечатано въ Евр. Стариню 1915 г., стр. 399—403. 
**) Напечатана въ Ёзр. Стлрин 1915 г., стр. 216—224. ом 
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1857 года). Въ этой записк$ авторъ указалъ, что причины 
недоимокъ лежатъ внф воли еврейскаго населен!я, и предлагалъ- 
самыя дЪйствительныя мЪры, могуш!я устранить эту неурядицу.. 

Въ мартЪ 1857 г. Гесель Марковичъ Розенбергъ предложилъ- 
Левину поступить на частную службу къ Евзелю Гинцбургу, на 
что Левинъ изъявилъ соглас1е. Онъ взялъ отпускъ, отправился 
въ Каменецъ-Подольскь и поступилъ на новую службу, а въ. 
маЪф того же года, какъ указано уже выше, по собственному же- 
лан!ю, былъ уволенъ оть службы въ Раввинскомъ училищ. На 
новой службЪ ему первоначально поручено было закрыте всЪхъ 
УЪфздныхъ конторъ акцизнаго откупа Подольской губерн!и, что 
имъ закончено было въ август 1859 года. Уже въ юлЬ 
этого года Левинъ препроводилъ Евзелю Гинцбургу въ Петер- 
бургъ записку, въ которой проектировались слфдующя мЪры: 
1) основан!е еврейской газеты на русскомъ языкЪ, 2) основан!е: 
учено-литературнаго журнала на еврейскимъ языкЪф, 3) преобразо- 
ван!е казенныхъ еврейскихъ училищъ, 4) установлене рац1о- 
нальной системы взиманя съ евреевъ государственныхъ по- 


‚датей и налоговъ *). Записка эта не осталась безъ вл!ян!я 


на дальнфйшую судьбу Левина: такъ какъ возложенное на 
него поручен!е къ тому времени было уже исполнено, то онъ 
былъ вызванъ Гинцбургомъ въ Петербургъ, куда и прибылъ въ 
августЪ 1859 года. 

°О томъ, какую извфстность доставили Левину уже въ то 
время его общественная дфятельность и заботы относительно 
улучшеня правового положен!я еврейскаго населен!я, въ особен- 
ности заботы о пойманникахъ, и какимъ уважен!емъ онъ пользо- 
вался среди своихъ соплеменниковъ всЪхъ парт, можно судить. 
по слЪдующему факту, отмфченному въ автобографическихъ от- 
рывкахъ Левина. „Хассидсюй цадикъ, рабби Моисей Коросты- 
шевскй, одинъ изъ десяти сыновей знаменитаго въ свое время 
цадика рабби Мотеля Чернобыльскаго, въ свою очередь правив- 
шихъ каждый многочисленною паствою приверженцёвъ, повиди- 
мому, пожелалъ вознаградить еще на этомъ свЪтЪ мои заслуги 
по спасеню массы лицъ, въ томъ числф, конечно, многихъ изъ. 
почитателей и приверженцевъ его, рабби Моисея, изъ рукъ 
новаго рода ловцовъ, охотившихся по всЪмъ дорогамъ за безпас- 
портными своими соплеменниками; при этомъ они (ловцы} 
позволяли себф уничтожать находимые у нихъ и еще непросро- 


*) Эта записка помфщена въ настоящей книжк® Евр. Старины, въ 
отд®л® „Матер!аловъ“. 
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ченные паспорта, а несчастныхъ „пойманниковъ“’ продавать за 
деньги нуждавшимся въ такомъ живомъ товарф единовфрцамъ 
<воимъ, для’ представленя ихъ въ рекрутсюя присутстЫя за 
свои семейства, подъ видомъ безпаспортныхъ.—Для осуществле- 
н!я своего желан!я рабби Моисей воспользовался остановкою 
моею въ КоростышевЪ,  профздомъ въ Юевъ зимою 1856 года, у 
проживающаго въ этомъ городкЪ, резиденщи названнаго цадика 
одного изъ моихъ друзей Вольфа Лурье, и прислалъ старшаго 
своего габбая пригласить меня къ себЪ. Когда, принявши ПослЪ 
нЪкотораго колебан!я приглашене, я явился къ почтенному старцу, 
рабби Моисей, окруженный своими приближенными, принялъ 
меня съ особенною торжественностью. По знаку цадика, габбай 
внесъ и поставилъ на столъ большой серебряный подносъ съ 
виномъ и сластями. Приглашен!е рабби Моисея отвЪдать прине- 
сенное я съ удивленемъ попытался отклонить указанйемъ на то, 
что тотъ день былъ днемъ поста, именно 10 число мфсяца Тебетъ, 
оказавшимся, по странному совпаден!ю, какъ разъ днемъ моего 
рожден!я. Тогда старецъ поднялся съ кресла и растроганнымъ 
отъ волнен!я голосомъ произнесъ: „именно потому, что сегодня 
постъ, я прошу васъ вкусить при мнЪ вина и сластей, ибо вы 
ДФлали много добра, спасли много людей и семействъ отъ бЪд- 
ств1я, и заслуга ваша передъ Господомъ столь велика, что вамъ 
нфтъ надобности изнурять себя постомъ. Вотъ почему я, въ силу 
моей пастырской власти, разршаю васъ на всю вашу жизнь 
отъ обязанности соблюденя всЪхъ постовъ, за исключешемъ 
лишь одного, установленнаго Моисеемъ въ Пятикнижи, т. е. 
поста въ день искуплен!я (омъ Кипуръ). „Гакъ совершилось, 
заканчиваетъ замтка, единственное въ своемъ родЪ нелицемЪр- 
ное чествован!е хассидскимъ цадикомъ своего антипода—учителя 
Раввинскаго училища“. 

Поступивъ въ 1857 г. на частную службу къ откупщику 
акцизныхъ сборовъ, впослЪдств!и барону, Е. `Г. Гинцбургу, по за- 
вЪдываню акцизными сборами девяти губернй,—Левинъ испол- 
нилъ данное ему поручен!е по ликвидащи уфздныхъ конторъ 
акцизнаго откупа Подольской губерн!и, а затЪмъ вызванъ былъ 
въ Петербургъ, гдЪ окончательно поселился въ 1859 году. ЗдЪсь 
ему сначала поручено было ведене дЪлъ по разсчетамъ и вза- 
имнымъ претенз!ямъ между казною и откупщикомъ, по бывшимъ 
въ содержан!и послфдняго акцизнымъ и чарочнымъ откупамъ въ 
разныхь губерн!яхъ. Но на ряду съ этимъ поле общественной 
его дЪятельности значительно расширилось. 
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Въ октябрЪ 1859 г. бывш! попечитель Юевскаго учебнаго 
округа, занявш!й къ этому времени постъ директора департамента. 
народнаго просвЪщенйя, Н. Р. Ребиндеръ, конфиденщально пере- 
далъ Левину на заключен!е поступивш!й въ министерство проектъ. 
изготовяеня образцовыхъ проповЪфдей, которыя должны быть. 
изданы министерствомъь на счетъ суммъ свфчного сбора для 
обязательнаго чтеня въ.синагогахъ, а также проектъ изданя 
нравоучительныхъ книгъ для евреевъ. Отзывъ объ этомъ проектЪ 
представленъ былъ Левинымъ въ томъ смыслЪ, что „казенныя“ 
проповфди и „казною“ изданныя нравоученя едва ли будутъ. 
признаны евреями душеспасительными, и что вмЪсто такой без- 
полезной траты денегь гораздо цьлесообразнфе было бы ое рыть 
въ еврейскихъ общинахъ женскя училища. 

Въ ноябрЪ 1859 г. Левинъ представилъ Ребиндеру подроб- 
ный проектъ новаго положен!я о еврейскихъ учебныхъ заве- 
деняхъ. 

Подъ конецъ 1859 и въ течене 1860 года, Левину при- 
шлось понести немало трудовъ по поводу поступившаго тогда. 
на разсмотрЪн!е Государственнаго СовЪфта, тянувшагося восемь. 
лфтъ, Саратовскаго ритуальнаго дла. 

Въ течене 1861 г. Левину пришлось много ходатайствовать. 
по. дЪлу Цыпки Мендакъ и по цфлому ряду однородныхъ случаевъ 
заманиван1я либо насильственнаго похищен я малолЪтнихъ еврей- 
скихъ дтей и тайнаго ихъ окрещен!я въ католическую вфру. 
По этому дЪлу имъ составлены были записка и передовая `‘статьз 
для газеты „Сверная Пчела“; статья была послана 22 августа. 
цензоромъ въ министерство внутреннихъ дВлЪ чиновнику Сущеву; 
посльдн!й отправилъ ее Мансурову, а Мансуровъ препроводилъ 
ее Варадинову; послфднйЙ же 4 сентября отвЪтилъ, что на по- 
добную статью будто бы не дано дозволен!я. Хотя статья эта и 
не была напечатана, но она все-таки цала возбужденному во- 
просу сильный толчокъ, результатомъ` чего было издаше за- 
кона 4 декабря 1861 года, въ силу котораго надъ малолЪт- 
ними евреями, не достигшими 14-лфтняго возраста, крещен!е 
можетъ быть совершено не иначе, какъ съ соглаб]я ихъ роди- 
телей или опекуновъ, изъявленнаго письменно. Корректурный. 
листъ упомянутой статьи съ надписями вышеназванныхъ чинов- 
никовЪ сохранился среди бумагъ автора. 

Въ томъ же 1861 г. при министерств внутреннихъ дфлъ 
происходили засфцан!я особой Раввинской коммисс!и, подъ пред- 
сЪдательствомъ Е. Г. Гинцбурга, и секретаремъ коммисс!и избранъ 
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былъ Левинъ. Въ числЪ вопросовъ, подлежавшихъ ея разсмо- 
трфн!ю, однимъ изъ наиболЪе важныхъ былъ вопросъ объ устрой- 
ствЪ управлен!я духовными дВлами евреевъ и объ учреждени 
еврейской духовной консистор!и. По этому вопросу члены ком- 
мисс и раздфлились на три фракщи: ортодоксовъ, прогрессистовъ’ 
и умБренныхъ; послфдняя впрочемъ имфла лишь одного пред- 
ставителя, въ лицЪ предсфдателя коммисси. Каждая фракщя 
твердо знала цфль СВОИХЪ стремлен!й, но ни одна не имфла въ 
своей сред лица, способнаго достаточно убЪдительно обосновать 
мнЪн!е своихъ единомышленниковъ. Поэтому на Левина воз- 
ложена была нелегкая ‘задача—редактировать три различныя 
мнЪн!я, исходящ!я изъ различныхъ точекъ зрфн!я и приходящя 
къ различнымъ выводамъ, сообразуясь съ воззрфн!ями каждой 
фракщи. Результатъ, конечно, оказался соотвЪтствующимъ закону 
равновфс!я силъ. Еврейскихъ духовныхъ консисторй н$фтъ и 
понынЪ, но и ортодоксальные раввины правительствомъ до сихъ о 
поръ не признаны. | | 

Въ '1862 году Левинымъ составленъ былъ проектъ устава 
„Общества для распространен!я просвфщен!я между евреями въ 
Росси“, дЪйствующй. и понынВ съ нфкоторыми изм$ненями и 
дополнен!ями. По утвержден!и устава, въ первомъ же распоря- 
дительномъ засфдан!и Общества, состоявшемся 17 декабря 1863 г., 
одновременно съ избранйемъ личнаго состава комитета, Левинъ 
избранъ былъ единогласно на должность секретаря Общества. 
Онъ отказался отъ опредфленнаго для этой должности жало- 
ванья и прослужилъ Обществу безвозмездно въ течен!е девяти 
ЛЪтЪ. | В. | , 

Но и среди усиленныхъ трудовъ и заботъ по общественнымъ 
дъламъ въ столицф, Левинъ находилъ время для излюбленныхъ 
имъ ученыхъ трудовъ. Въ 1867 г. онъ перевелъ съ еврейскаго 
языка на руссй и снабдилъ соотвЪтствующими примЪфчан!ями 
этичесюй трактатьъ Мишны „Пиркэ Аботъ“ (изданъ вмЪстЪ съ 
еврейскимъ текстомъ въ ПетербургЪ). Экземпляръ книги былъ 
поднесенъ авторомъ тогдашнему министру народнаго просвфщен!я 
Д. Толстому, который, взявъ книгу въ руки, открылъ ее и сталъ’ 
внимательно просматривать ея содержан!е; затЪмъ поблагодаривъ 
автора, онъ выразилъ удивлене по поводу глубокихъ этическо- 
философскихъ мыслей, содержащихся въ книг. По распоряжен!ю 
Толстого, министерствомъ пр!обрЪтено было отъ автора 600 экзем- 
пляровъ этой книги для разсылки въ казенныя - еврейскмя учи- 
лища, какъ руководства при преподаван!и ученикамъ еврейской | 
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этики (предложене Департамента народнаго просвъщен!я отъ 
10 августа 1867 .г.). — 

Всльдстве доносовъ пресловутаго автора „Книги Кагала“, 
ренегата Якова Брафмана, и представленныхъ имъ проектовъ^ 
‚реформъ религ!ознаго и гражданскаго быта евреевъ въ Росси, 
учреждена была въ 1866 году въ ВильнЪ, при Управлен!и глав- 
наго начальника СЪверо-западнаго края, „Коммися по улуч- 
шеню быта евреевъ“. СЪверо-западный край состоялъ тогда 
изъ слЪдующихъ пяти губерн!й: Виленской, Витебской, Гроднен- 
ской, Ковенской и Минской; постъ же главнаго начальника края 
занималъ генералъ-адъютантъ фонъ-Кауфманъ. Какое этношеше 
существовало между многообъщающимъ наименовашемъ Коммис- 
си и дЪйствительною ея цф$лью, видно уже изъ первоначальнаго 
ея состава: предсфдателемъ ея состоялъ Тарасовъ, а членами 
два чиновника Управлен!я генералъ-губернатора, два ренегата— 
вышеупомянутый Я. Брафманъ и Гурьевъ, и три еврея: Л. Гер- 
штейнъ, состоявш! чиновникомъ для особыхъ порученй по 
еврейскимъ дфламъ при генералъ-губернаторЪ; Л. Леванда и 


°’А. Л. Воль. Составленный этою Коммиссею проектъ, по поло- 


* 


жен!ю, долженъ былъ послужить матераломъ при обсуждени 
вопроса въ законодательномъ порядкЪ. По истечени трехъ лЪтъ, 
труды Коммисси были окончены и всЪ проекты готовы. о 
въ это время постъ начальника края занялъ генералъ- 
адъютанть Потаповъ. Ознакомившись съ трудами Коммисаи, 
которые, согласно ея докладу, слЪдовало представить въ 
Петербургъ, онъ призналъ справедливымъ предварительно вы- 
слушать и мнЪнНе еврейскихъ общинъ о заключен!яхъ Коммисси, 
такъ какъ общины могли бы представить уважительныя на нихъ. 
возражен!я. Сообразно этому, предписано было еврейскимъ общи- 
намъ губернскихъ городовъ края избрать и прислать въ Вильно 
по два уполномоченныхъ делегата отъ каждой. Избраны были 
отъ Виленской общины—Э. Б. Левиньъ и бывш членъ Рав- 
винской коммиси Яковъ Баритъ; оть Витебской —Л. Зельцеръ 
и оть хассидской парти Фогельсонъ; отъ Гродненской—нота- 
р!усъ Кнорозовсмй и купецъ Бульковштейнъ; отъ КовенскойЫ— 
Израиль Леви и аптекарь Шапиро; наконецъ отъ Минской— 
раввинъ 3. Миноръ и М. Соломоновъ. О проектахъ Коммисаы, 
покрытыхъ канцелярскою тайною, ходили зловъщ1е слухи среди 
евреевъ. КромЪф названныхъ делегатовъ, въ Вильно, съ разрЪ- 
шен!я Потапова, не препятствовавшаго гласности въ этомъ дЪлф, 
съФхались разныя выдающяся лица изъ всфхъ губерыйй края, 
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между прочимъ Кейданск! раввинъ и Вольфъ Каганъ изъ Ви- 
тебска. Прежде чЪмъ делегаты съфхались въ Вильно, между 
ними состоялось соглашене, чтобы, въ виду опытности Левина 
въ дфлахъ и спещальныхъ его свЪдн!Ш, руководительство дЪй- 
стыями делегатовъ было предоставлено ему. Для этой ЦЪли въ 
ЗильнЪ приготовлено было помфщене съ просторнымъ заломъ 
для предварительныхъ совфщан!й делегатовъ, какъ между собою, 
такъ и со съЪфхавшимися другими лицами. Ко времени съЪзда 
делегатовъ въ Вильно личный ‘составъ Коммисс!и оказался уже 
измЪненнымъ; предсЪдателемъ ея состоялъ камергеръ Спасский, а 
членами: прежн!й предсфдатель и членъ губернскаго по крёстьян- 
скимъ дфламъ присутстыя Тарасовъ, предсфдатель мирового 
съЪзда П. И. Небольсинъ, два чиновника отъ Губернскаго Пра- 
влен!я и Казенной Палаты, Я. Брафманъ (Гурьевъ изъ состава 
Коммисс1и выбылъ); изъ евреевъ же—прежн!е члены Герштейнъ 
Леванда и МВоль; дфлопроизводителемъ состоялъ чиновникь 
‚Управлен!я главнаго начальника края, Скрынниковъ. Левинъ 
прибылъ изъ Петербурга въ Вильно 2 октября 1369 г.; 5 октября 
делегаты въ полномъ составЪ были представлены предс$дателемъ 
Коммисс!и начальнику края и его помощнику князю Багратону. 
Въ тотъ же день вечеромъ делегаты собрались на совмЪстное 
<ъ Коммисею засфдан!е въ генералъ-губернаторскомъ дворцЪ. 
Воть перечень проектированныхъ Коммисцею мфръ, которыя 
предложены были делегатамъ на обсужден!е: 

1. По части релитозной: 

1. Учредить у евреевъ синагогальные приходы и причты, 
какъ у христанъ. Во главЪ каждаго прихода поставить раввина, 
которому вмфнить въ обязанность лично совершать 66% рели- 
Чозные обряды безь иззятая; за исключешемъ часовъ бого- 
служен!я держать синагогу запертою на, замокъ, ключъ отъ ко- 
тораго раввинъ обязанъ хранить исключительно у себя. 

2. ВсЪ ръшительно бетгамидраши и молельни упразднить. 

3. Упразднить погребальныя братства. 

4. Упразднить ешиботы. 

5. Упразднить хедеры и меламдовъ. 

6. Принадлежащш!е еврейскимъ богоугоднымъ и благотвори- 
тельнымъ учрежденНямъ недвижимыя имущества и капиталы 
передать въ вЪдфн!е подлежащаго начальства, для употре- 
блен1я доходовъ на содержан!е этихъ учреждений. 

1. ОтмЪнить обрядъ „халицы“. | 

8. Разрфшить еврейскимъ женщинамъ, коихъ’ мужья нахо- 


далее чащли ме лы алАМ ЛОЛ ОАСС 
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дятся пять лЪть въ безвфстной отлучкф или лишены всЪхъ. 
правъ состоян!я, вступать въ новый бракъ, безъ предваритель- 
наго расторжен!я прежняго брака. разводомъ. 

9. Разрьшить и узаконить см%шанные браки евреевъ съ. 
православными и католиками. 

П. По части зражданской: 

1. Соединить еврейскя городск1я общины съ городскими же 
христ!анскими обществами, при чемъ однакожъ перевЪфсъ въ. 
городскомъ общественномъ управленНи долженъ оставаться 
на сторонф христ1анъ. — 

2. Евреевъ, живущихъ въ мфстечкахъ, раздфлить на группы, 
приписать къ окрестнымъ крестьянскимъ обществамъ, подчинивъ. 
ихъ въ порядкЪ управлен!я крестьянскимъ властямъ, то-есть 
волостному старшинф, сельскимъ старостамъ и крестьянскому 
суду, при чемъ возложить на нихъ всф крестьянсюя повинности, 
но безъ надвлен!я ихъ землею. | 

’Делегаты имфли всего шесть совмфстныхь съ Коммиссею 
засЪфдан!й, отъ 5-го до 9-го октября включительно. На этихъ 
засфдан!яхъ делегатами представлемы были устно и письменно 
весьма. въсыя и убфдительныя возражен!я противъ перечи- 
сленныхъ выше предположен!й Коммисси, выясненъ былъ вредъ. 
проектированныхъ ею мфръ, ихь несправедливость, нецфле- 
сообразность, а въ н$которыхъ отношен1яхъ даже нелфпость. 
Все это было доказано настолько неоспоримо, что начальникъ. 
края Потаповъ, два раза прислушивавш!йся къ дебатамъ въ. 
смежной съ заломъ засфдан!й комнатф, приказалъ: всЪф проекты. 
и предположеня Коммисси, касающиеся вопросовъ религозныхъ,. 
совсфмъ изъять изъ дфла и уничтожить, замфнивъ уже под- 
писанные протоколы новыми. ЗамЪчан!я же делегатовъ на пред- 
полагаемое Коммиссею радикальное измфнен!е устройства еврей- 
скихъ общинъ, какъ мЪстечковыхъ, такъ и городскихъ, принять 
во внимаше. Степень усп$ха, достигнутаго делегащею, ясно от- 


‚ разилась въ словахъ, которыми на прощаше обмЪнялись глав- 


ные дфятели. По закрыт!и послфдняго засфдан!я, руководитель 
работъ делегаши Э. Б. Левинъ обратился къ члену коммисси‘' 
Я. Брафману со слфдующими словами: „Мы разстаемся съ Вами 
безъ непр!язненныхъ чувствъ. Ваши рфчи показали намъ, какъ- 
много Вы страдали отъ сборщиковъ податей. Но месть низкое 
чувство. ПреслЪдовать весь народъ за вину нЪсколькихъ отдфль- 
ныхъ лицъ—крайне несправедливо. Мы надфемся, что Вы отка- 
жетесь отъ такого образа дЪйств!й, являющагося недостойнымъ. 
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честнаго человЪка и одинаково противнымъ ученю какъ`той 
религ!и, которую Вы отринули, такъ и той вЪры, въ которую 
Вы обратились“.. На это Брафманъ отвфтилъ: „Господа, ваша 
делегащя является историческимъ событ!емъ. Все было направ- 
дено влфво, но все пошло направо. Если когда-нибудь на- 
пишутъ истор!ю евреевъ въ Росси, то это собыме составитъ 
одну изъ ‘прекрасныхъ ея страницъ“. 

Такимъ образомъ трехлфтн!я работы Коммисфи, враждебно 
настроенной къ евреямъ, были частью совершенно уничтожены, 
частью измЪфнены въ пользу евреевъ, и все это совершено было 
въ 6-ти засфданяхъ, въ которыхъ участвовали и еврейсве 
члены Коммисс!и. Главный начальникъ края, отпуская делега- 
товъ въ прощальной аущенщи, далъ каждому изъ нихъ на память 
фотографическую свою карточку. 

Въ воздаян!е заслугь Левина по руководительству работами 


делегащи, ему 22 октября, отъ имени евреевъ всфхъ пяти гу- 


бернскихъ городовъ сфверо-западнаго края, поднесенъ былъ въ 
подарокъ старинный, мин!атюрный свитокъ Торы, вышиною въ 
$ сантиметровъ (менфе 2 вершковъ), составляющйй своего рода 
рдкость, съ серебряными чеканной работы ручками; эта Тора 
написана на весьма тонкомъ оленьемъ пергаментЪ, мелкимъ, но 
красивымъ и четкимъ почеркомъ; къ свитку приложено свидЪ- 
‘тельство отъ спещальнаго корректора о томъ, что въ немъ нфтъ 
ни описокъ, ни ошибокъ противъ массоретскаго текста, и что 
поэтому онъ можетъ быть употребляемъ для чтеня при обще- 
ственномъ богослужени. Тора эта поднесена была Левину на 
большомъ серебряномъ поднос —подарокъ Виленской еврейской 
общины,—на которомъ выгравирована надпись: „Виленское Еврей- 
ское Общество делегату своему Еммануилу Борисовичу Левину 
въ память незабвенныхъ дней: 5, 12 и 22 октября 1869 года“. 
23. октября 1869 года, Левинъ изъ Вильны вернулся въ 
Петербургъ. | | 
Вскорф посл возвращен!я изъ Вильны, въ началф ноября 
1869 г., Левинымъ получены были отъ Абрама Дынина и А.. Грин- 
берга изъ Кишинева, а также отъ Е. Г. Гинцбурга изъ Парижа, 


телеграммы о немедленномъ возбужден!и ходатайства за жившихъ. 


въ пограничной полосф бессарабскихъ евреевъ, которые, по рас- 
поряжен!ю . Новоросс!Йскаго генералъ-губернатора Коцебу, под- 
верглись насильственному выселеню. М$стныя власти принялись 
за исполнеше этого распоряжен!я съ такимъ рвенйемъ, что взва- 
ливали на телфги дряхлыхъ старцевъ, больныхъ, роженицъ’ и 
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малыхъ дьтей, вывозили за черту и тамъ выбрасывали и остав- 
ляли беззащитными въ открытомъ полЪ. Подобная участь угро- 
жала около 30.000 еврейскимъ семействъ. Поводомъ къ такой 
суровой мЪрЪ послужило то обстоятельство, что въ силу Париж- 
скаго трактата часть Бессараб!и отошла къ Румын!и, вслФдств!е 
чего городъ Кишиневъ и окружающ его значительный ра1онъ 
очутился внутри 50-верстной полосы отъ западной границы Им- 
пер!и, гдЪ евреямъ не-старожиламъ, т. е. не приписаннымъ къ 
мЬстнымъ обществамъ ране 1858 года, проживать не дозволя- 
лось. Левинъ немедленно составилъ обстоятельную записку по 
этому дЪлу и представилъ директору департамента торговли и 
мануфактуръ, князю Оболенскому. Записка и словесныя къ ней` 
объяснен!я Левина оказались настолько убфдительными, что 
Оболенсый на слфдующШ же день снесся съ директоромъ де- 
партамента таможенныхъ сборовъ, и по взаимному соглашеню 
директоровъ обоихъ департаментовъ, выработано было отношен!е 
отъ министра финансовъ къ министру внутреннихъ дфлЪъ, въ 
основу котораго положена была аргументащйя представленной 
записки. Въ результат послфдовало телеграфное распоряжене 
министра внутреннихъ дЪлъ о немедленномъ прекращени высе- 
ленй. Все это совершено было въ течен!е десяти дней со времени 
представлен!я записки по дЪлу. За столь быстрое и успфшное 
дъйствВе Левинъ въ декабрЪ 1869 г. получилъ благодарственные 
адреса изъ Кишинева и изъ Динабурга (нынЪ Двинска). Авторъ 
второго адреса, д-ръ Левенталь, въ особомъ письм$ къ ПЛевину 
(на нЪ-мецкомъ язык$) оть 16 января 1870 г., говоритъ: „Что 
касается суждения о Вашей дЪятельностм, которую Вы, по Вашей 
скромности, не дооцфниваете, то позволю себЪ лишь замфтить, 
что, если бы мнЪ пришлось составлять исторю евреевъ въ 
Росси, то я разсуждалъ бы сльдующимъ образомъ. Если Монте- 
ф!оре, Кремье и т. п. сдЪлали для своего народа много великаго, 
то въ ихъ распоряжен!и были для этого необычныя, громадныя 
средства: первому изъ нихъ путь къ его дЪян!ямъ прокладывали 
фирманы коронованныхъ лицъ; второму—блестящая политиче- 


‚ ская слава. Спрашивается, чье высокое заступничество проло- 


жило Вамъ путь къ сердцамъ высокопоставленныхъ лицъ? И 
тъмъ не менЪфе въ условяхъ, въ которыхъ пришлось Вамъ 
дъйствовать, Вы исполнили великое дфло. Во сколько разъ болЪе 
поэтому должны были быть усил!я, во сколько разъ громаднфе 
жертва! Поэтому я продолжаю утверждать еще и нынЪ, что 
Вашихъ заслугъ въ этомъ дфлЪ я нисколько не` преувеличилъ“. 
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Въ 1870 г. Левинъ былъ избранъ въ дЪйствительные члены 
двухъ ученыхъ обществъ: Русскаго Географическаго, по этно- 
графическому отдЪленю, и Общества для содЪфйств!я русской 
промышленности и торговлЪ; затфмъ 26 марта 1872 г. онъ былъ . 
избранъ Обществомъ для распространен!я просвЪщен1я между 
евреями въ Росси въ почетные члены. 

Продолжая свою дЪфятельность въ области улучшен!я право- 
вого положен!я евреевъ въ Росси, Левинъ въ 1871 г., а затфмъ 
въ 1876 г., возбудилъ ходатайство передъ ‘министрами внутрен- 
нихъ дфлъ и народнаго просвфщен!я о распространен!и правъ, 
дарованныхъ евреямъ-кандидатамъ университетовъ, на евреевъ, 
получившихъ ученыя степени лекаря, провизора и ветеринара. 

Во время работъ высочайше учрежденной въ 1873 г. ком- 
мисс!и для составлен!я новаго устава о всеобщей воинской по- 
винности, Левинъ составилъ по вопросу о воинской повинности 
евреевъ записку, которая препровождена была барономъ Г. О. 
Гинцбургомъ всфмъ членамъ этой коммисЦи. Приведенные въ 
запискф аргументы оказались настолько убфдительными, что 
изданный затъмъ Уставъ о всеобщей воинской повинности не 
содержалъ ни одного ограничительнаго для евреевъ постанов- 
лен!я. Результатомъ этого необычнаго отсутстВШя въ законф пре- 
словутаго выражен!я „кромЪф евреевъ“ было появлен!е въ это 
время въ русской арм!и нфсколькихъ офицеровъ-евреевъ *). 

Для учрежденной при министерствЪ внутреннихъ дфлъ, подъ 
 предсфдательствомъ князя Лобанова-Ростовскаго, „Коммисс!и объ 
улучшен!и быта евреевъ“ (1873—1880 г.) Левинъ перевелъ съ 
еврейскаго на русск языкъ „Монсеево брачное право по талмудо- 
раввинскому ученю“. Переводъ этоть представленъ былъ авто- 
ромъ предсфдателю коммисс!и 22 декабря 1815 г. и напечатанъ 
въ трудахъ коммисаи. 

Перу Левина принадлежитъь также переводъ съ нЪмецкаго 
языка на русск извЪфстнаго труда профессора Д. А. Хвольсона 
(писавшаго большею частью по-нёмецки): „О нЪкоторыхъ средне- 
вфковыхъ обвиненяхъ противъ евреевъ“ (2-е издане 1880 г.). 

На двухъ съФздахъ еврейскихъ делегатовъ, созванныхъ въ 
ПетербургЪ въ 1881 и 1882 г.г. по поводу возникшихъ въ это 
время погромовъ, Левинъ исполнялъ обязанности секретаря. 
Затфмъ, по поводу тТЬхъ же печальныхъ собышй Левинъ, по 


*) Но жестощя ограничительныя для евреевъ новеллы появились въ 
ближайш!е посл издан!я Устава годы (1876—78).— Ред. 
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предложен!ю А. И. Зака, который въ свою очередь руководствовался 
совфтомъ члена Государственнаго СовЪта графа Баранова, соста- 
вилъ обстоятельную, на основан!и достовзрныхъ данныхъ, за- 
писку подъ заглавемъ: „Еврейсюй вопросъ и антиеврейское 
движен!е въ Росси въ 1881 и 1882 годахъ“. Записка эта гекто- 
графирована была анонимно въ небольшомъ числЪ экземпляровъ 
и препровождена А. И. Закомъ не только ея инищатору графу 
Баранову, но и другимъ членамъ Государственнаго Совфта и мини- 
страмъ. Эта записка не потеряла своего историческаго интереса 
и понын® *). 

Въ томъ же 1882 г, Левинымъ была составлена также 
книга подъ заглавемъ: „Обзоръ нынЪ дЪйствующихъ исключи- 
тельныхъ законовъ о евреяхъ, состоящихъ въ подданствЪ Рос- 
с1и“. Этотъ критическ!й обзоръ отпечатанъ былъ въ 1883 г. въ 


‘весьма ограниченномъ количеств экземпляровъ и безъ обозна- 


чен!я имени автора, на счетъ барона Г. О. Гинцбурга, и пре- 
провожденъ членамъ Государственнаго СовЪфта, министрамъ и 
другимъ сановникамъ. 

Въ 1885 г., Левинъ составилъ новый, болЪе обширный трудъ: 
„Сводъ узаконенйй о евреяхъ, съ.разъяснен!ями изъ рьшенй 
Правительствующаго Сената и министерскихъ циркуляровъ“.. 
Трудъ этотъ напечатанъ’ былъ ‘въ ограниченномъ количествЪ 
(350) экземпляровъ, также на счеть Г. О. Гинцбурга. Это кри- 
тическое издане обратило на себя вниман!е начальника Кодифи- 
кащоннаго отдЪла при Государственномъ Совфт тфмъ, что въ 
немъ, между прочимъ, указано было 75 кодификацюнныхъ оши- 
бокъ и недрсмотровъ, вкравшихся въ оффищальное. изданше 
Свода Законовъ, въ постановлен!яхъ, касающихся однихъ только 
евреевъ. Это обстоятельство повлекло за собою постепенное съ 
тЪхъ поръ исправлен!е указанныхъ ошибокъ въ новыхъ изда- 
н1яхъ частей Свода Законовъ. СлЪфдуетъ замфтить, что годомъ 
ранфе (1884) изданъ былъ по распоряженю „Высшей Ком- 
мисс!и для перемотра дъйствующихъ о евреяхъ въ Империи 
законовъ“, дЪлопроизводителемъ ея В. В. Вашкевичемъ, „Сбор- 
никъ узаконен!й, касающихся евреевъ“; но при сличенви этого 


*) См. Евр. Стар. 1909 г., кн. 1—2, гдЪ эта анонимная записка была 
частью перепечатана. БолЪфе краткая записка по тому же предмету была 
составлена Левинымъ и роздана сановникамъ годомъ раньше, въ 1юль 


‚ 1881 г. Она недавно напечатана въ „Голос Минувшаго“ (1916 г., кн. Ш), 


съ. предисловемъ С. М. Дубнова. См. ниже, въ ст. „Изъ историческихъ 
журналовъ“ .—Ред. т 
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«борника съ офищальнымъ изданемъ Свода Законовъ Левинъ 
обнаружилъ въ немъ 347 ошибокъ и пропусковъ. Боле же ран- 
нее (1872 г.) издане законовъ о евреяхъ —Сборникъ, составлен- 
ный по распоряжен!ю Министерства внутреннихъ дЪфлъ, при 
Департамент Исполнительной Полищи— оказалось еще болЪе 
слабымъ. Въ виду приведенныхъ достоинствъ труда Левина, 
министръ народнаго просвъщен!я Деляновъ, въ вфдомствЪф коего 
Левинъ прежде состоялъ на службЪ, призналъ справедливымъ 
поднести экземпляръ этого труда императору Александру Ш, 
который велЪфлъ объявить автору высочайшую благодарность 
{2 февраля 1885 г.), и сверхъ того возвелъ его въ почетное 
гражданство (17 августа того же года). 

Въ засЪфдан!я упомянутой выше, состоявшей подъ предсЪда- 
тельствомъ графа Палена, Высшей КоммисЦи для пересмотра 
законовъ о евреяхъ, въ числЪ другихъ лицъ, былъ приглашенъ 
въ качеств свфдущаго лица также баронъ Г. О. Гинцбургъ. 
По предложен!ю послЪдняго, Левинъ составилъ, для . внесен!я 
въ Коммисаю, н$Ъсколько записокъ, гдЪ между прочимъ го- 
‚зорилось о своеобразномъ принципЪ русскаго законодательства, 
а именно, что для неевреевъ все то, что не запрещено зако- 
номъ, считается дозволеннымъ, въ то время какъ для евреевъ 
все то, что не дозволено имъ прямымъ закономъ, признается 
запрещеннымъ, — начало, противоположное ‘основнымъ принцй- 
памъ права всЪхъ европейскихъ государствъ и права русскаго, 
въ части не распространяющейся на евреевъ. 

Въ 1888 г. Левинъ отдалъ въ типографю Стасюлевича для 
печатан!я новую записку, подъ заглаемъ: „Къ вопросу объ 
устройствЪ раввината въ еврейскихъ общинахъ“. Когда записка 
эта представлена была типографею въ Цензурный Комитетъ, 
послфднй, не рЪшаясь самостоятельно пропустить ее, препро- 
водилъ рукопись въ Департаментъ духовныхъ дфлъ иностран- 
ныхъ исповфданй. Противъ всякаго ожидан!я, не только не 
послфдовало разршен!я на печатан!е этой записки, но даже ея 
рукопись не была возвращена ни типограф!и, ни автору. 

Въ томъ же году Левинъ перевелъ съ еврейскаго на рус- 
ск языкъ извёстный религ!озно-философскюй гимнъ Соломона. 


Габироля „Кетеръ Малхутъ“. Къ переводу онъ присовокупилъ 


краткую бографю еврейскаго поэта ХП вЗка. Но трудъ этотъ 
не появился въ печати. Рукописный экземпляръ перевода под- 
несенъ былъ авторомъ тогдашнему министру народнаго просвЪ-. 
щен!я Делянову, ко дню. 50-лЪтняго юбилея его службы, т. е.. 
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къ 23 ноября 1888 года. Незадолго до своей кончины, Деляновъ 
подарилъ эту рукопись барону Д. Г. Гинцбургу, который вклю- 
чилъ ее въ свою богатую коллекщю рукописей. 

Неутомимый труженникъ, два года спустя, на 70 году своей 
жизни (1890), составилъ новый трудъ: „Перечень нынЬь ДЬй- 
ствующихъь исключительныхь и ограничительныхъ законовъ 
э евреяхъ въ Росси, ихъ толковане и примфнен!е на практикЪ“. 
Но такъ какъ трудъ этотъ, въ виду критическихъ примфчанй 
составителя, не могъ по цензурнымъ условямъ появиться въ. 
печати, то онъ былъ изданъ безъ примЪфчан!й и лишь въ коли- 
чествЪ 100 экземпляровъ, такъ какъ печатать больше этого- 
числа не было дозволено. Книга эта, конечно, въ продажу не 
поступила, а была лишь препровождена Г. О. Гинцбургомъ, по- 
добно прежнимъ запискамъ, членамъ правительства и разнымъ. 
высшимъ сановникамъ. Однако же одинъ экземпляръ книги 
случайно попалъ заграницу и тамъ вскорЪф переведенъ былъ на 
англйсюй, французскЙ и нЪмецюЙ языки. 

Начиная съ 1895 года, когда Левинъ избранъ былъ въ 
члены-сотрудники Историко-Этнографической Коммисби при‘ 
ОбществЪ распространеня просвЪщен!я между евреями, онъ. 
принималъ весьма дфятельное участе въ ея трудахъ по соста- 
вленю свода матер!аловъ по истори евреевъ въ Росси и по- 
ложилъ въ это дфло -не мало знан!я и труда. Коммисс!я эта. 
впоблфдстЫи преобразована была въ самостоятельное Еврейское 
Историко-Этнографическое Общество. | | 

Въ декабрЪ 1900 г., по случаю 80-лЪт1я со дня рожденя 
Левина, ему поднесено было не мало адресовъ.и поздравитель- 
ныхъ телеграммъ. . 

Но и послЪ этого юбилея, въ. 1902 году, маститымъ труже- 
никомъ составленъ былъ обширный (513 страницъ) трудъ, подъ. 
заглашемъ: „Сборникъ ограничительныхъ законовъ и постано- 
вленйЙ о евреяхъ, по 1-е юля 1902 года“. Книга эта составлена. 
была по предложеню барона Г. О. Гинцбурга и напечатана на. 
его счетъ, для раздачи высшимъ сановникамъ, а ‘потому на 
книжный рынокъ не поступила. го 

Съ этого времени Левинымъ ничего болЪфе опубликовано не 
было, но тьмъ не менфе онъ не прекращалъ своихъ научныхъ 
занятй, занимаясь главнымъ образомъ изслЪдованемъ книги 
„Зогаръ“; вс» три тома этой книги въ издан!и 1796 года испи- 
саны были его рукой весьма интересными примЪчан!ями, и онъ 
намфревался еще опубликовать по этому предмету спешальный 


ЭММАНУИЛЪ ВОРИСОВИЧЪ ЛЕВИНЪ. 273 


трудъ, но преклонный возрасть и вызванное имъ ослаблене 
физическихъ силъ воспрепятствовали осуществлен этого на: 
мЪреня. Онъ скончался въ Петербург на 93 году жизни, 
14 октября 1913 г. | —. 


Начавъ свою дфятельность въ качеств педагога въ соро- 
ковыхъ  годахъ минувшаго вЪка, въ то’ время, когда въ’ за- 
падныхъ губерн!яхъ Росси впервые стали открываться частныя, 
а затЪмъ казенныя еврейск!я ‘училища, Левинъ впервые раз- 
ршилъ на практикЪ вопросъ о женскомъ образован!и среди 
евреевъ. Вмфст съ тфмъ, посвятивъ себя дЪятельности обще- 
ственной, онъ поставилъ себЪ главною цфлью посильную за- 
щиту гражданскихъ правъ еврейскаго народа, и въ этомъ отно- 
шен!и, въ особенности съ конца пятидесятыхъ годовъ, съ посту- 
пленемъ на службу къ Е. Г. Гинцбургу, не было, -можно ска- 


зать, вопроса духовной или правовой жизни русскихъ евреевъ, - 


обсуждавшагося въ оффищальныхъ сферахъ, въ которомъ онъ 
не принималъ бы дЪятельнаго участ!я. Къ этой области отно- 
сятся всф многочисленные его меморандумы, записки и ‘литера- 
турные труды. | | о 

Въ заключен!е настоящаго очерка, для характеристики нрав- 
ственной личности Левина, приводимъ, въ русскомъ переводф, 
отрывокъ благодарственнаго его письма къ одному изъ его друзей, 
выразившаго соболЪзнован!е Левину по поводу смерти его жены, 
съ которою онъ прожилъ боле шестидесяти лфтъ (въ сентябрЪ 
1895 г.); какъ письмо, Такъ и отвфтъ составлены въ оригиналЪ 
на нЪмецкомъ язык$. | 


„Любезный другъы! Прошу Васъ принять мою сердечную бла- 
годарность ‘за соболЪзновательное письмо Ваше, въ которомъ 
Вы, въ столь теплыхъ выражен!яхъ, соблаговолили изъявить 
мн свое сожалЪШе и сочувстве въ моей скорби. 


„По отношен!ю ко всякому другому я вполнф ограничился бы 
такимъ краткимъ отвЪтомъ съ выражен!емъ моей признатель- 
‚ности за таковую отзывчивость; но по отношеню къ Вамъ я 
нахожу необходимымъ присовокупить еще нЪчто къ этому отвЪфту. 


„Въ одномъ мЪстЪ упомянутаго письма Вашего Вы говорите 
буквально слфдующее: „Я воздерживаюсь отъ словъ утфшеня, ибо 
въ столь глубокой скорби словами утфшить невозможно, а смяг- 
чить столь глубокую печаль можетъ одно лишь время“.— Это 
истинныя, чисто еврейскя и вмЪстЪф съ тЬмъ настоящ!я чело- 
вЪъческ!я слова. 
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„Но на ряду съ этимъ, изъ-подъ. пера Вашего въ письмЪ вы- 
ронены чуждыя этому выражен!я, какъ напримёръ: что „пере- 
нести стойко столь глубокую скорбь является выражешемъ 
мужества“, а также, что „Вы убЪждены, что въ эти дни невы- 
разимой печали и горя одна лишь духовная сила содЪйствовала 
моему утЬшеню“; затЪмъ, что „Вамъ отлично извЪстно, что я 
умфю стойко переносить самые жестоке удары судьбы“; и на- 
конецъ, что „это именно обстоятельство составляеть наиболЪе 


дъйствительное утЪъшене во время печали и грусти“. 


‚ „Но, прошу простить мнЪ великодушно вс эти фразы не 
только не еврейскя, но ин не человфческ!1я, а онЪ являются чисто 
тевтонскими. ОнЪ безсознательно позаимствованы Вами отъ тще- 
славныхъ н%мцевъ, которые любятъ хвастать, будто вс они 
составлены изъ дубовыхъ стволовъ, и гордиться своей поддфль- 
ною безчувственностью. 


„Прислушайтесь лучше къ словамъ нашихъ мудрецовъ, по- 
вторяемымъ нами ежедневно въ утренней молитвЪ нашей: „Го- 
споди, Боже вселенной! Кто мы? Что наша жизнь? Что наше 
милосере? Что наши заслуги? Что наша помощь? Что наша 
сила и крЪфпость? РазвЪ. не всф велике герои ничто передъ 
Тобою, а люди славы—какъ бы никогда не существовали? Му- 
дрецы являются передъ тобою какъ бы безсознательными, а люди 
разумные—какъ бы безразсудными. Вся совокупность. ихъ дЪя- 
нй— ничто! а дни ихъ жизни—что мимолетное дуновеше, и 
преимущество человфка передъ тварью ничтожно, ибо все 
является бреннымъ“! 


„Нашъ патр!архъ Авраамъ былъ вЪфдь человЪкъ сильный 
духомъ, и тфмъ не менфе онъ глубоко страдалъ по поводу кон- 
чины Сары и явно ее оплакивалъ, отнюдь этого не стЪсняясь. 
Патр!архъ Яковъ, человЪкъ тоже не слабохарактерный, тЪфмъ 
не менЪе, въ течение многихъ лБтъ скорбЪлъ о потерЪ ‚сына 
своего [осифа и не позволялъ утфшать себя въ этомъ герЪ, 
повторяя: „НЪтъ, со скорбью я сойду въ могилу, къ сыну моему“! 


„Мы евреи, вс вообще, люди не слабодушные. Многолфтн!я 
физическмя и нравственныя пытки, а также пылавш!е костры, 
служатъ нагляднымъ доказательствомъ мощи нашего духа, на- 
шей стойкости и непреодолимой силы воли, при извЪст- 
ныхъ услояхъ и по мотивамъ возвышеннаго свойства; но въ 
нашей внутренней, семейной и частной жизни мы. являемся 
едва ли не наиболЪе мягкосердечными и нфжными людьми. 
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„Поэтому и мнЪф незачфмъ стфсняться моихъ чисто человЪче- 
скихъ чувствъ. Въ данномъ случаф я не моц/ и не хочу про- 
являть силу духа. Я не желаю принимать никакихь утфшенй 
у гроба дорогой подруги моей жизни, которая съ деънадиатильтняю 
своего возраста неизмфнно сопутствовала мнф, въ течеше пол- 
ныхъ местидесяти лЪфтъ, раздЪляя со мною много, премного 
страдан!й и испытавъ мало, неизмфримо мало радости, а нынЪ 
оставила меня на свфтЪ въ старческомъ возрастЪ, одинокимъ, 
на склон моей жизни“. 


С. Гольдштейнъ. 


УЧ ЬьыАУ а М. ма 62-м у узаа 


у ПЕ мА УЗНАВ 


Воепоминаня о жизни экетерновь въ Одеееь 
_ (1896 г.) ®). Г 


(Посвящается „дъдушикть“ еврейвкой литературы, Менделе 
Мойхерз-сфоримо). 


[. 


Это было въ 1896 г.—достопамятный годъ въ моей жизни, 
время моего „бЪгства“ изъ провинШи въ | „просвЪщенную 
Одессу“. БЪжалъ я не отъ кары властей за преступлене, а отъ 
власти своего собственнаго семейнаго очага, въ составъ кото- 
раго входили: родители мои, молодая жена и дитя. МнЪ, мужу и 
отцу, миновало тогда 19 лЪтъ. До „брачнаго года“ (18 лЪтъ) я 
денно и нощно занимался талмудомъ и прослылъ въ своемъ 
городкф „илуемъ“. Ради моей „учености“ меня охотно „купили“, 
запрягли въ семейный возъ и велЪли тащить его; другими сло- 
вами — меня, неопытнаго, никчемнаго, заставили вооружиться 
„канчукомъ“ и меламедствовать, вопреки моему желаню. Но 
вотъ хлынули въ мою юную голову свободныя эпикурейскя мысли; 
я  началъ тайно сноситься съ м5стнымъ вольнодумцемъ— 
„зятемъ“ (такъ звали у насъ ‘пр!Ъхавшго къ намъ зятя нашего 
„гвира“), получая у него новыя еврейск!я книжки и даже „Га- 
мелицъ“. Тогда я почувствовалъ, что „тамъ“ другой м!ръ, свЪт-- 
лый, радостный. „Превращенный“, вылетЪфлъ я изъ оболочки и 
прилетфлъ прямо въ Одессу. | 


*) Даемъ мЪсто этому безхитростному описанйю жизни многочисленной 
категорзи молодежи, которая, вслЪдстые жестокихъ внутреннихъ и вн®ш- 
нихъ услоый еврейской жизни въ послдн!я десятилът1я ХХ вЪка, очу- 
тилась вн нормальной школы, въ положен!и самоучекъ, экстерновъ, 
„вн-школьниковъ“. Одесск!й центръ этой категори былъ наиболЪе значи- 
тельнымъ въ 90-хъ годахъ. Превратности судьбы тогдашняго поколЪн!я 
экстерновъ могутъ уяснить намъ весьма многое въ истори образован!я 
современной народной интеллигенщи и особенно провинщальной полуинтел- 
лигенши въ хасидской средЪ югозападнаго края.— Ред. 
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Изъ „Гамелица“ я узналъ, что въ ОдессЪ функщонируетъ 
учрежденйе подъ именемъ „внфшкольная комися при ОбществЪ 
распространен!я просвЪфщен!я между евреями“, ставящее себЪ 
цфлью поддерживать „Ломоносовцевъ“ — взрослыхъ самоучекъ. 
Слфцуетъ замфтить, что тогла цфлыми группами, изъ разныхъ 
мЪстечекъ югозападнаго края, стекались „бородатые ученики“ 
въ Одессу для получен!я образован!я или созидан!я своей карьеры. 
„Удастся сдВлаться докторомъ — очень хорошо; нфтъ, то хоть 
окончившимъ учителемъ -—— мечтали „Ломоносовцы“. -— ВФдь учи- 
тельство тоже интеллигентная, свободная професя: сидишь безъ 
шапки и преподаешь въ „классЪ“; можешь одфваться по посл%- 
дней модЪ, никто тебЪ и слова не скажетъ; не то, что меламедъ 
въ ермолкЪ, въ грязномъ хедерЪ“. Носились слухи, что одесск!е 
просвфщенцы особенно охотно принимаютъ подъ свое покрови- 
тельство ешиботниковъ, знающихъ талмудъ и еврейскую литера- 
туру. Таковымъ немедленно даютъ пособ!е, снабжаютъ ихъ всфми 
нужными учебниками, нанимаютъ студентовъ-учителей, —словомъ, 
живи` себЪ припЪваючи на всемъ готовомъ, и не въ Касриловкф, 
а въ богатой ОдессЪ: только учись и „просвфщайся“. 

Но каково было ‘мое разочарован!е по прибыт!и въ Одессу, 
когда моимъ глазамъ представилась слфдующая картина. Около 
сотни молодыхъ людей съ бородами, а нёкоторые еще съ длин- 
ными „пейсами“, столпились во дворф одесской „Дешевой кухни“ 
вокругъ одной низенькой, толстенькой фигуры съ трубкой во 
рту. То былъ популярный въ ОдессЪ рацЪтель просвфщенИя, ста- 
ричокъ Жвифъ, или, какъ учащеся звали его, „дъдушка Жвифъ“. 
Дъло было передъ обфдомъ. Жвифъ держалъ въ рукахъ`‘кучу 
билетиковъ на получен!е безплатнаго.обфда въ кухнф и разда- 
валъ ихъ. осаждавшимъ его учащимся, а изголодавшеся молодые 
люди стремительно пускались въ кухню, чтобы захватить мЪфсто 
и выгодную порщю. Первые забираютъ лучшя порщши,—такъ 
говорили ‘опытные кщенты кухни. Я тутъ ‘же поговорилъ съ 
успъвшими .пообЪдать о‘цфли своего пр!№зда и, къ моему при- 
скорб!ю, услышалъ отъ нихъ одни проклят!я: проклинали’они 
самихъ себя, проклинали одесскихъ распространителей просв - 
щения и т. п. Только о старикЪ ЖвифЪф ‘они говорили съ благого- 
вънемъ, какъ о своемъ спасителЪ отъ голодной смерти. И д$й- 
ствительно,`д%душка Жвифъ, помимо Общества Просвфщенйя, 
часто обходилъ одесскихъ благотворителей, собиралъ пожертво- 
‚ван!я (самъ онъ былъ бФднякъ) и такимъ путемъ одинъ кормилъ 
массу учащихся даровыми обфдами. Значительная часть’ уча- 
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щихся жила цфлыя сутки исключительно однимъ Жвифскимъ 
обЪдомъ. 

‚Прошла весна. Наступило лФто. „Просвъщенцы“ разъ$хались. 
на дачи—наслаждаться такою жизнью, о которой мы, голодные.. 
и представлен!я не имли. А на дверяхъ канцеляр!и Общества. 
красовалось объявлене, что въ лфтнее время комисся будетъ. 
засздать и принимать просителей изъ вньшкольныхъ учащихся 
только по пятницамъ. И воть по пятницамъ канцеляр!я осажда- 
лась „Ломоносовцами“. Члены комисби, бывало, выслушиваютъ. 
ихъ просьбы, а иногда, будучи въ хорошемъ расположен!и духа, 
предлагаютъ просителю вопросы по русской грамматикф— новой 
для него наукЪ, поправляютъ его ошибки и неправильности‘про- 
изношен!я русскихъ словъ; при этомъ внушаютъ ему правила при- 
лич]я, что, молъ, некрасиво носить так!я бороды, а тфмъ болфе— 
„пейсы“: вЪдь здЪсь не Касриловка, а Одесса. Выслушивая все 
это на голодный желудокъ, учащеся съ возмущенемъ заявляли, 
что уже нЪтъ мочи больше терпфть, что имъ придется вернуться 
домой, къ своимъ очагамъ, и махнуть рукой на просвёщене. Но 
„распространители“ наши не обращали на подобныя заявлен!я 
никакого вниман!я, и все откладывали наше дЪло изъ недфли въ. 
недфлю: то ньтъ того члена комитета, то — другого, то у нихъ 
на очереди теперь болфе важные- вопросы—„школьныя дфла“, 
о субсидируемыхъ ими училищахъ, о платф за’ правоучене сту- 
дентовъ въ университетЪ и т. п. | 

Такъ мы околачивались почти все О Нашъ кружокъ 
сталъ ‘понемногу рЪдфть: менфе стойе духомъ учащеся стали 
уфзжать на „учительский промыселъ“,—большей частью тЪ, кото-` 
рые обладали еще изъ дому нфкоторыми первоначальными зна- 
нями по русскому языку и, главное, красивымъ почеркомъ. 
Таке учителя охотно приглашались въ деревни къ еврею типа 
стараго „арендатора“, который требовалъ, чтобы его сына обу- 
чали Библи, Талмуду и русскому языку (писать красиво адресъ 
на письмахъ, вексель и т. п.), а также „по нЪмецки“. Учителя 
подобнаго типа, посредствомъ спещшальныхъ маклеровъ, нахо- 
дили так!я должности безъ всякаго труда. Вотъ на так!я-то 
занят1я пошла значительная часть нашихь „Ломоносовцевъ“. 
Правда, тутъ еще дЪйствовало и то, что эти несчастные, полу- 
чали письма отъ своихъ женъ, оставленныхъ безъ всякихъ средствъ 
и вдоволь наголодавшихся, съ требованемъ „выкинуть дурь изъ 
головы“, бросить учеще и взяться за дЪло-- „зарабатывать на 
хлЪбъ“ ‚Но учащеся, особенно терпфливые, въ томъ числ и я, рЪ- 
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шившШе. во что бы то ни стало достичь намфченной цфли, про- 


_должали свою мученическую жизнь стойко и мужественно. 


Каждую пятницу ходили мы въ канцелярю просвЪфщенскую. 
Обыкновенно обращались мы къ младшему писарю съ. вопро- 
сомъ, кто принимаетъ сегодня. Этотъ направяялъ насъ къ „стар- 
шему“. Послфдн!й давалъ намъ неопредфленные отвЪты, или же 
кричалъ, что мы не вЪжливы, вторгаемся во „внутренн!е покои“, 
не даемъ людямъ работать, и приказывалъ намъ терпфливо 
ждать. Тогда, бывало, оставляемъ канцелярю и принимаемся 
измЪрять одесск!я улицы, считать плиты мостовой: бродимъ, 
какъ тЪни въ „Эйломъ-гатойгу“. Затфмъ снова возвращаемся въ 
канцеляр!ю, авось кто-нибудь изъ членовъ уже явился на засЪ- 
данше и „о насъ сегодня заговорятъ“. Вотъ мы уже опять, какъ 
въ прошлую пятницу, заглядываемъ въ щели дверей залы зас+- 
дан!я; а сердце щемитъ больно, и изъ груди вырываются вздохи. 
Одно насъ еще предохраняло отъ полнаго упадка духа: это наше 
братское единство, теплое отношеше другъ’ къ другу, устано- 
вивщееся у насъ, учащихся. Этою солидарностью мы держались- 
и, вопреки „просвЪъщенцамъ“, остались въ Одессф. 

Разъ, въ одну изъ пятницъ, расхаживаю я въ корридорЪ 
просвфщенской канцеляри. Вижу: идетъ мимо меня человЪкъ 
высокаго роста, съ прятнымъ лицомъ, выражавшимъ благород- 
ство. и доброту. Этого человЪфка я не зналъ, но какая-то сила 
потянула меня къ нему. Несмотря на свою робость, я р%- 
шился подойти къ нему и, подавая ему руку, поздоровался съ 


нимъ. Съ особой любезностью спросилъ ‘онъ меня, не уча- 


нИйся ли я?—„Да,—отвфтилъ я по древнееврейски—и мнЪ кое- 


‘что снится“... Улыбка на его добромъ лицЪ ободрила меня, и я 


излилъ передт нимъ свою душу: разсказалъ о всЪхъ нашихъ 
мытарствахъ въ течен!е нфсколькихъ м%сяцевъ. Я сообщилъ 
ему также, что я отлично знаю талмудъ и древнееврейскую 
литературу. Господинъ внимательно выслушалъ меня и, пожавъ 
мою руку, сказалъ: „крфпитесь и мужайтесь, молодой человЪкъ; 
не далекъ часъ, и вы будете удовлетворены, достигнете своей 
цфли“. Процитировавъ талмудическй афоризмъ: „обращайтесь 
бережно съ бЪдными дтьми, ибо отъ нихъ исходитъ Тора“, — 
онъ продолжалъ: „Подобные люди, какъ вы, несомнфнно достиг- 
нутъ своей цфли и бупутъ полезны еврейскому народу“. Эти 
ободряющ!я слова оживили меня, и я долго стоялъ, какъ вко- 
панный, и смотрфлъ въ ту сторону, куда этотъ „Ил!я Пророкъ“ 
направился. А направился онъ въ залъ засЪдан!я... Когда я 
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узналъ тутъ-же, что этотъ добрый человфкъ не кто иной, какъ 
„Менделе Мойхеръ-‘сфоримъ“, авторъ моихъ любимыхъ книгь 
„Клячи“, „Досъ клейне меншеле“, „Фишка деръ крумеръ“, 
я заплакалъ отъ радости и умилен!я, что я, провинщалъ, удо- 
стоился говорить съ такимъ великимъ евреемъ. Съ души ‘ска- 
тилось все наболфвшее, и такъ легко, легко стало! Почувство- 
валъ я свое человфческое. достоинство и съ ‘гордостью ‘вошелъ 
въ просвЪщенскую канцелярно. Тутъ р. Менделе,--думалъ я— 
онъ мой, онъ мнЪ ближе, чЬмъ просвЪщенцамъ. Я его читалъ, 
я его понимаю, а они что? РазвЪ эти Крезы понимаютъ ‘его 
„Фишку“ и друПЦе разсказы? МнЪ онъ „ДЬдушка“, а для нихь_ 
онъ членъ школьной комиси, Абрамовичъ. в | 
Вошедши въ канцелярю или пр!емную, я увидВлъ такую 
картину: среди столпившихся въ кружокъ учащихся стоитъ Мен- 
деле, бесфдуеть съ ними—и велико ликован!е! Учашеся весело 
расположены. Менделе разсказываетъ эпизоды изъ жизни, цити- 
руетъ талмудичесмя изречен!я, а мы слушаемъ и захлебываемся 
‚отъ восторга. Просвъщенская канцеляр!я —наше роковое мёсто— 
превратилась будто въ какую-то древнюю академ!ю, гдЪ добрый, 
тери$ливый Гилель бесфдуетъ со своими учениками на. ‘добуг, 
послЪ трудной лекщши по галах%,. И среди насъ, учащихся; были 
„бЪдовые“, умные парни, которые своими анекдотами изъ .про- 
винщальнаго быта очаровали Менделе, и онъ’ тоже чувствовалъ. 
себя очень хорошо... Наконецъь р. Менделе оставилъ ‘насъ и 
пошелъ въ залъ засфданя. Мы въ пр!емной хорошо слышали 
его слова, его пЪвуч!Й голосъ. Замфтно было и ‘среди. просвЪ- 
щенцевъь нЪкоторое оживлен!е и подъемъ духа. ВсЪ члены гово- 
рили и смфялись. Р. Менделе внесъ своимъ присутствемъ: много 
жизни въ обычно сухое засъдаше. Сердце намъ предвфщало, что. 
сегодня мы выйдемъ изъ нашего критическаго положен!я. ДЪй- 
ствительно такъ и было. Въ тотъ же день мы получили‘ положи- 
тельные отвЪты на наши ходатайства: всфмъ дали карточки 
къ студентамъ, изъявившимъ желан!е безвозмездно ‘заниматься 
съ самоучками. Дали намъ также учебники, пожертвованные. для _ 
этой цфли одесскими гимназистами; эти учебники кучами валя- 
лись на полу тутъ-же, въ канцеляр!н. Учащимся, которые были 
болъе близки къ цЪФли, ассигновали мЪсячное пособе;` хотя 
мизерное. Я, въ видЪ исключен!я, былъ приглашенъ „внутрь“, 
въ залъ засфдан!я къ р. Менделе, который заговорилъ со ‘мною 
на моемъ родномъ языкф, жаргонЪ. Онъ предложилъ мн’ сбста- 
вить по древнееврейски автоб!ографю и’съ нею явиться къ 
нему на домъ, что и было мною исполнено впослЪдств!и. 
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` „Осень наступила, высохли цвЪты“. И мы, учашщеся, поряд- 
комъ высохли. Нашъ организмъ все больше ослабЪфвалъ отъ не- 
достатка пищи, наши желудки: разстраивались отъ плохого пи- 
тан!я, наши нервы расшатывались отъ усиленной, весьма непр}- 
ятной работы, отъ сухой зубровки школьной мудрости. `Шутка- 
ли — заниматься взрослому челов8ку, а то еще и’ семей- 
ному, 15—16 часовъ въ сутки одной -зубровкой? Зубришь’ фо- 
нетику, правила ореографи, склоненНя и спряжен!я, зазубри- 
ваешь по Янчину острова, полуострова ит. п,, по Колосову цер- 
ковно-славянскую грамматику и т. д. То и ДЪло, зубри да зубри, 
а „Ъда-хлЪбъ да вода“ (чай), какъ выражались наши шутники, 
да еще Жвифсюй однообразный об$дъ. И то еще нё-всЪ й не 
постоянно могли пользоваться безплатнымъ обфдомъ. Вфдь нужно 
уроки готовить, ана безплатный обфдъ тратить добрыхъ два часа: 
ждешь очереди при входЪ въ „кухню“, ждешь свободныхъ’ столовъ 
въ самой „кухнЪ“. А ходьба? Учашщеся большей частью Жили 
на окраинахъ Одессы—на Молдаванкф, на конц®'Новаго` Вазара, 
гдЪ квартиры подешевле и ГД побольше найдешь по’ удешев- 
ленной цфнЪ черстваго хлЪба ‘и другихъ бракованыхъ припасдвъ-- 
селедокъ, кислыхъ огурцовъ’и даже „предметовъ`` роскоши“: 
нЪсколько смятаго винограда, полугнилых% яблокъ и’ ‘'упомяну: 
тыхъ въ Библ гранатбвыхъ яблокъ. Тутъ, на этихъ улицахъ, 
‘учащийся могъ на выданные ‘ему просвЪфщенцами 8: руб. въ мъсяцъ 
найти себф и комнатку-конурку: Комнатка`Съ окномъ, выходя- 
щимъ хотя`бы въ просторный дворъ, считалась у насЪ рьдкимъ 
счастьемъ. Ужасно’ сердились: мы на одесскихъ. домостроителей, 
у которыхъ непремфнно ‘окна такихъ комнатъ ‘выходили или въ 
полусвфтлый корридоръ, ‚или заслонялись ‘высокой стфной сосвд- 
няго ‘дома или флигеля. Вотъ почему` тусклый‘ ламповый ` ‘св ть 
часто освфщалъ наши жилища и днемъ. Выходишь на улицу изъ 
такой „освфщенной“ конуры, и: приходится простоять нЪсколько 
минутъ, пока мелькающ!я предъ утомленными глазами разноцвфт- 
‘ныя точки не исчезнутъ и глаза привыкнуть ‘къ дневному: овЪфту. 

Но’ что`значили Наши физическя страдан!я въ сравнен!и: съ 
душевными мытарствами, которымъ - подвергались ‘особенно мы, 
учащеся-талмудисты! Каково было намъ послЪ‘'рЪзкаго перехода. 
изъ м1ра абстрактнаго—отъ учен!я талмуда къ будничной зубровк® 
<сухихь ‘предметовъ или, какъь мы это называли, „жеваню 
щебня“! Мы привыкли искусно плавать по `„морю талмуда“, нырять. 
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въ его глубины, жестикулировать всфмъ корпусомъ и распвать 
воодушевляющ!й мотивъ при разгадкЪ замысловатыхъ вопросовъ. 
галахи, послЪ чего, бывало, выплываешь на островокъ для отдыха: 
'увлекаешься фантастическимъ м!ромъ „агады“, чувствуешь себя 
въ м!рЪ чудесъ и вфчнаго блаженства, гдф „праведные сидятъ 
и наслаждаются сян!емъ Всевышняго“. А тутъ сидишь изнурен- 
ный, слабый, и вяло шевелишь губами: „горы въ Африкь— Атлас- 
сая, Килиманджаро“, „горы въ Африкь — Атламанджаро“... 
Вдругъ, будто кто-то ущипнулъ тебя, вскрикнешь: „нфтъ! Атлас- 
свя, Килиманджаро“. Наши. учителя, для поошреня, говорили 
намъ: учитесь хорошо, и вы приготовитесь къ экзамену на аттестатъ 
зрфлости, а по выдержан его поступите на медицинский 
или на юридическй ‘факультетъ. Всф эти поощрен!я будили въ 
насъ сильное желан!е достичь аттестата; но именно мечты, воз- 


- никавазя каждый разъ при такихъ словахъ, отчасти м%шали 


намъ работать. Бывало, сидишь надъ этимоло[ей, зубришь спря- 
жен!я неправильныхъ глаголовъ, спотыкаешься поминутно отъ 
ошибочно заученнаго еще дома: „мы хочемъ“, „они хочутъ“,— 
и досада беретъ, сердце защемитъ; вдругъ прерываешь работу 
и задумываешься. Начинаешь мечтать, какъ пр!ятно будетъ, 
когда студентомъ въ фуражкЪ съ синимъ околышемъ появишься 
въ провинщи. То-то будетъ удовольств!е! Провинщалы съ 
благоговънНемъ и завистью скажутъ: ай, бывш й меламедишко— 
молодецъ, на доктора готовится! А жена, родители, хотя орто- 
доксальные, перестанутъ коситься на тебя и будутъ тобою только 
гордиться... На тая размышлен!я уходили у насъ часы, а прока 
не было въ нихъ, въ смысл поддержан!я нашей бодрости, ибо 
тотчасъ послЪ такихъ грезь мы еще острфе чувствовали свою. 
ничтожность. Знали мы, что отъ этимолоМи Кирпичникова до 
аттестата зрЪлости громадное разстояще, какъ отъ одного конца 
ра до другого, и мы впадали послЪ этого въ апатю и унын!е. 


1. 


Прошло н%+сколько мЪсяцевъ. Уже зима на исходЪ. Н+кото- 
рыхъ изъ насъ, экстерновъ, особенно семейныхъ, такъ измучила 
эта отшельническая жизнь, что мы задумали сдфлать „перерывъ“, 
т. е. вернуться домой, въ провинщю, и тамъ временно учитель-. 
ствовать. Каждый изъ насъ, вЪдь, въ течене цфлаго года до- 
статочно набрался уму-разуму и былъ уже въ состоян!и конкур- 
рировать съ нафзжающими въ провинщю учителями, которые 


ь_ 


ива, 
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набираютъ тамъ массу мальчиковъ и дфвочекъ и обучаютъ ихъ 
русскому языку. Мы уже свободно объяснялись на русскомь 
языкф. Мы даже, какъ учителя-студенты насъ наставляли, 
свыклись „думать по-русски“. Конечно, мы рьшили пробыть дома 
всего одинъ семестръ, подкрфпиться: поправить свое здоровье, 
сколотить кой-какой капиталецъ и вернуться къ „аттестату 
зрлости“. Но одно насъ удерживало: какъ пр1Ъхать домой безъ 
пейсовъ, безъ бороды, полнымъ франтомъ, и безъ: „бумажки“ 
(свидфтельства)? Особенно было неловко тЪмъ изъ учащихся, у 
которыхъ родители изъ „клей-койдешъ“: духовный раввинъ, 
„шойхетъ“ и т. п. А какъ покажешься своей набожной женЪ, 
покрывающей свою голову парикомъ?.. И вотъ мы устроили по 
этому поводу совЪъщан!е, въ которомъ участвовало насъ чело- 
вЪкъ десять. Это были избранные, изъ бывшихъ „бесъ-медреш- 
никовъ“, которые по своимъ качествамъ и характерамъ такъ 
сошлись, что остались хорошими прузьями еще со временъ 
лЪтняго челобитья предъ просвфщенцами. 

‘Въ день совЪщан!я мы были совершенно свободны отъ при- 
готовлен!я уроковъ. Такихъ дней было у насъ немало, ‘и по 
простой причинф: наши студенты, даровые учителя, не занима- 
лись съ нами слишкомъ усердно. Согласно ихъ заявленю въ 
ОбществЪ ПросвЪщеня, они должны были заниматься съ нами 
3—4 раза въ недЪлю, но именно въ назначенные дни и часы 
Провидфн!е устраивало такъ, что „учитель ушелъ по важному 


ДЪлу“, или же „чортъ гостя принесъ“. Не дожидаясь возвраще- 


ня учителя домой или ухода надофдливаго гостя, мы въ такихъ 
случаяхъ уходили домой и брались за самостоятельныя занятия: 
чтен!е классиковъ или изученНе математики, которая давалась 
намъ легче другихъ предметовъ. Признаться, въ послфднее 


время мы мало огорчались недобросовЪстнымъ отношешемъ да- 
ровыхъ учителей нашихъ. Въ душЪ мы стали даже довольны 


пропусками уроковъ. Значитъ, это уже лфнь стала подкрады- 
ваться къ намъ. Мы тогда почувствовали то, что чувствуетъ 
малолфтн!Й хедерникъ при отсутстВи или болЪзни „ребе“. Когда 
У насъ возникла мысль о временномъ перерывЪ занямй и по- 
ФэдкЪ домой, мы эти свободные дни использовали для бесфдъ 
и совфщан, а то просто и для гулянья по одесскимъ буль- 
варамъ и парку. Одесская веселая жизнь стала’ впослфдств!и 
соблазнять наши измученныя души! Обладая достаточнымъ вре- 


менемъ, мы въ свободные дни могли удовлетворять и нащи же-. 


лудки безплатнымъ обфдомъ въ „Дешевой кухнЪ“. И вотъ на 
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сытый желудокъ совъщае велось у насъ очень весело и ожи- 
впенно. | 
Началось съ того, что каждый изъ насъ, какъ всегда, шу- 
тилъ, остриль о будущей жизни въ провинши. „Я-—сказалъ 
одинъ товарищъ №, имьвшШИ уже 8-милЪфтняго сына и очень 
набожную жену—по пр!Ъздф домой немедленно схвачу „головной 
тфилинъ“ („шелъ - рошъ“), взберусь на колокольню нашей 
церкви, прикрЪплю его къ верхнему кресту, и давай бить еврей- 


‘скую святыню трефной копбасой! Этимъ-то отомшу своимъ про- 


винщаламъ-фанатикамъ, преслЪдующимъ меня. постоянно, ‚ распро- 
страняя обо мнЪ разные ложные слухи“. 

‚Думаю, что’ не безынтересно остановиться на этомъ субъектф. 
Былъ онъ родомъ изъ маленькаго мЪстечка Подольской губернии, 
воспитывался въ строго-религозномъ духЪ и готовился полу- 
чить „смихо“ на санъ’ духовнаго раввина. ПосЪщалъ Мирский 
ешиботъ. На 18 году ‘его женили на дочери шойхета, очень на- 
божной, но ихъ супружеская жизнь какъ-то не ладилась, хотя 
у нихъ уже былъ сынокъ. Тесть терипЪть его не могъ. Онъ 
прямо преслздовалъ зятя за обнаружившеся у него симптомы 
вольнодумства. „Зятекъ“ этотъ--такъ иронически звали его ‘въ 
домф-—напримфръ, позволялъ себф’ читать на глазахъ у всфхъ 
„Гамелицъ“, никогда не здилъ на праздники къ „цадику“— 
„магиду“ этого мфстечка*), не соблюдалъ обряда утренняго омовен!я 
рукъ .(„негель-вассеръ“); носились слухи, что сонъ иногда даже 
пропускаетъ „класть ‘тфилинъ“. Чувствуя себя. беззащитнымъ и 


‚гонимымъ въ домЪ’ тестя, онъ въ одно прекрасное утро 'бЪжалъ 


въ Одессу, чфмъь опозорилъ. все семейное гнфздо тестя. Посл®д- 


‚НЙ опасался строгаго. выговора. отъ „магида“, а можеть быть— 
‘и лишиться своей „хазаки“, должности. Вс въ домЪ’ прокли- 


нали бЪглеца, все мЪстечко съ: презр%нйемъ отзывалось ‘о немъ, 


‚Было даже рЪшено снарядить челов$фка въ Одессу . и. потре- 


бовать у него развода ‘для жены. Послфдняя, по ‘разсказамъ 


-тамошнихъ жителей; ‘попавшихъ. въ Одессу, узнавъ о б®гствЪ 
‘мужа, плюнула въ воздухъ три раза и, извиняясь; ‘что не умыла 


рукъ, произнесла благодарственную’' молитву. Всевышнему: за то, 
что Онъ спасъ ее отъ преступнаго мужа, а`сына-—отъ грЪшнаго 


воспитателя. Прибывъ въ ‘Одессу, `бФглецъ М., сохраниви!й еще 
‘наружность ортодоксальнаго еврея .и не’знави!Я о существовани 


Ё... р . 
м. И. а 


: *) Каждое сено, иметь своего „магида“, ‚ начальника  мадъ равви- 
‘номъ и шойхетомъ. т - а В. 
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въ городЪ отдфлення Общества ПросвЪфщен!я, попалъ въ „Ли- 
товскую синагогу“. Тамъ онъ пробылъ около полугода, училъ 
талмудъ на распЪвъ вмЪстЪ съ другими „батлунимъ“ или „по- 
рущимъ“, и прихожане его поддерживали: кто приглашалъ его. 
къ себЪ на обфдъ, кто—на субботу. Вдругъ откуда-то проникла. 
въ Литовскую синагогу вЪсть, что въ Общество ПросвЪщенИя . 
прибыла масса молодыхъ людей („тре 1еесЪь“). изъ провинщи 
съ цфлью „учиться быть докторами“ и что Общество даетъ имъ 
матеральную помощь дяя достиженя этой ц®ли. Учащйся М№., 
обладая твердой волею и необыкновенною см$лостью, сразу пре- 
образился въ настоящаго франта: над$лъ пиджачный костюмъ, 
быстро остригь свою бороду, пейсы и— съ девизомъ „напле- 
вать!“--началъ вести такой свободный образъ жизни, что про- 
слылъ въ нашихъ кружкахъ героемъ. Намъ вообще труднфе 
всего было разстаться съ бородой. Сняше бороды считалось у 
насъ послфдней стаей преображеня. Оно производилось нами 
съ большимъ волнешемъ. Одинъ товарищъ рьшилъ наконецъ. 
побриться, но поплатился за это въ цырюльнЪ: отъ сильнаго 
волнен!я и тревожной торопливости, онъ задфлъ полами своего 
сюртука стеклянныя банки, которыя разбились вдребезги; онъ 
выбЪъжалъ на улицу, цырюльникъ погнался за нимъ, и произо- 
шелъ скандалъ.... 

Не удивительно поэтому, что М. на совфщан!и торжественно 
заявилъ, что онъ готовъ Фхать домой, будучи увфренъ, что тамъ 
его никто не посмЪфетъ юбижать. „Увидите, сказалъ онъ; что въ 
субботу. мнЪ еще дадутъ „мафтиръ“. У насъ въ синагогЪ по- 
стоянно давали „мафтиръ“ какому-нибудь пр1зжему „шлеху“— 
вояжеру или „подрядчику“, и еще какъ льстили ему, восхищаясь 
его прятнымъ голосомъ и правильнымъ произношенемъ „гаф-. 
торы“. Вотъ это значитъ-—твердили провинщалы— „гой“ ученый 
не простой! | 


ГУ. 


Посл долгой бесфды и веселыхъ дебатовъ, мы почти всЪ 
рьшили пофхать домой на приближавшуюся Пасху. Особенно это 
ръшен!е упрочилось, когда на совъщане явился одинъ экстернъ ` 
не изъ нашего кружка и сообщилъ намъ со словъ одной попе- 
чительницы одесской дешевой кухни непр!ятную новость: что 
учащ1еся не сумЪютъ „пасховать“ въ кухнЪ, такъ какъ послЁдняя 
отведена еврейскимъ солдатамъ на всю пасху, по распоряженшю 
общественныхъ дфятелей. „Возможно, передалъ онъ, что намъ 
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придется праздновать Пасху вмЪфстЪф со’ стариками- инвалидами 
въ одесской еврейской богадфъльнВ. Такъ проэктируется въ Об- 
ществЪ Просвъщен!я. Слфдуетъ замЪтить, что ‘еврейская бога- 
дъльня находилась за городомъ, на концф Пересыпи, такъ что 
туда и обратно будетъ добрыхъ восемь верстъ, а отъ Молдаванки 
еще больше; значитъ, ежедневно къ утренней и вечерней тра- 
незамъ придется сдЪлать разстоянНе въ 16 верстъ. Мы прямо 
были поражены этбй вЪфстью. Почувствовали себя отъ этого _ 
такими униженными, что хотфлось моментально плюнуть на все 
и бЪжать за тридевять земель. И такъ, мы остановились на 
слфдующемъ: такъ какъ до Пасхи осталось еще около м%сяца, 
то пусть №., „нашъ герой“, сдЪлаетъ первый шагъ, пусть онъ 
теперь же поЪдетъ домой, а мы потомъ послфдуемъ его прим$ру. 
Тъмъ временемъ мы услышимъ, какъ обошлись съ нимъ тамъ, въ 
провинщи. а 

Но. не прошло и двухъ недфль, а М.уже вернулся назадъ въ 
Одессу. Онъ съ горечью разсказалъ, что человфку боле или 
менфе культурному абсолютно нфтъ никакой возможности ужи- 
ваться среди фанатиковъ-мракобЪсовъ (Капот), отъ которыхъ 
ему досталось изрядно. Онъ разсказалъ, что за нимъ гнались 
по улицф мальчишки, какъ за сумасшедшимъ, сопровождая его 
камнями и бранными словами; это вызывало веселый хохотъ и 
среди прохожихъ. Дома, у тестя, преслфдовали его на каждомъ 
шагу, просто желая` избавиться отъ такого „гоя“ и „трефняка“. 
ПослЪднйЙ эпитетъ получилъ онъ за умыване себя мыломъ и 
водою изъ кошерной кружки. Словомъ, разсказы М. о своей жизни 
дома, о „радушномъ прШемЪ“, котораго онъ удостоился „у своихъ 
единовфрцевъ“, нанесли ударъ всёмъ нашимъ планамъ относи- 
тельно Пофздки на родину. И туть же мы ршили—сжечь за 
собою корабли, остаться въ Одессф и продолжать тянуть лямку 
до получен!я „бумажки“. р 

Но какъ же быть съ приближающейся Пасхой? Этотъ во- 
просъ сильно безпокоилъ насъ. При видЪ того, какъ люди „осЪд- 
лые“ готовятся къ ПасхЪ, пробудилась въ насъ сильная тоска 
по пасхальномъ „сейдерЪ“ въ семейномъ кругу; затЪмъ убйственно 
дйствовало на насъ сознан!е; что мы, люди зр$лые, служимъ 
игрушкою въ рукахъ одесскихъ патроновъ и патронессъ, усердно 
обсуждающихъ вопросъ: куда дЪфвать „этотъ хламъ“, т. е. какъ 
и гдь устроить на Пасху насъ, ‘голодныхъ. паревъ, `лишнихъ 
людей. Одесскя благотворительныя дамы были тогда очень оза- 
бочены нами и другими. Он% распредфляли между собою. роли, 
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какъ наблюдать при накормлен!и такой оравы. Злость взяла 
насъ, когда мы подумали о „священнодЪйстви“ этихъ добрыхъ 
опекуновъ. ъ 

До Пасхи осталось всего два дня. Вотъ и заявляетъ намъ 
старичокъ Жвифъ съ замътной досадой, что уже послФдовала. 
резолющя Общества ПросвЪщен!я: опредфлить насъ на восемь 
дней Пасхи въ богад$льню. Мы возмутились. Вотъ— говорили 
мы—просвёщенцы думали, думали и додумались! Видно, имъ 
хочется для воспитательныхъ цфлей сочетать два м!ра—мръ 
молодыхъ, начинающихъ жить, и Мръ стариковъ, доживающихъ 
свой вЪкъ. Если Общество ПросвЪщен!я,—саркастически зам$тили 
нЪкоторые,--ставящее себЪ цЪлью поощрять молодыхъ людей, же- 
лающикь учиться, поощряетъ насъ теперь ссылкою въ ставъ 
отживающихъ, то, кажется, было бы цфлесообразнве опредфлить 
насъ` на Пасху въ здан!е конторы одесскаго кладбища, гдф мы 
отлично научились бы, что вся жизнь—суета суетъ. 

И такъ, мы опять совЪщаемся: пойти-ли въ богадфльню, или 
„забастовать“. Нашъ герой М. твердилъ одно: „наплевать“; я 
голоденъ, а тамъ могу достать пищу, значитъ—я долженъ туда 
пойти, ибо если я пойду въ другое мЪсто, мнЪ добровольно не 
дадутъ, придется насильно требовать, а за это будутъ по рукамъ 
бить. Одинъ изъ нашихъ товарищей, бывш часовой мастеръ, ярый 
демократъ, всЪми фибрами души ненавидфвш! богачей-филан- 
троповЪ, прямо бранился по адресу одесскихъ дЪятелей и по по- 
воду нашего „упорнаго суевЪр!я“. Глупо!--кричалъь онъ-—непре- 
мфнно Фсть „мацу“ и править сейдеръ. Я смфло купилъ бы себЪ 
черный солдатсый хлЪбъ за 2—3 коп. фунтъ, съЁлъ бы его съ ап- 
петитомъ и запиль бы водою, — вотъ и были бы у меня и „ма- 
цосъ“, и „арба койсосъ“. Хорошо тебф,—возразили ему, — что у 
тебя деньги водятся и ты въ состоян!и купить’ черный хлЪфбъ 
{онъ иногда зарабатывалъ отъ починки часовъ), а намъ-то?.. Въ 
дъйствительности хотЪлось ему сказать слфдующее: хорошо тебЪ, 
какъ воспитавшемуся у верстака часового мастера; но мы, бывше 
бесъ-медрешники, не можемъ такъ смфло разсЪчь горшевъ узёлъ 
и Ъсть „хомецъ“ въ Пасху. Одинъ экстернъ, по характеру тих, 
пользовавш!йся у насъ авторитетомъ, выступилъ какъ бы въ за- 
щиту просвфщенцевъ. Я—говорилъь онъ—доволенъ рЬшеншемъ 
Общества. Гораздо пр!ятнфе будетъ намъ провести Пасху въ 
кругу почтенныхъ стариковъ, несомнфнно религ!озныхъ, нежели 
среди одесскаго кухонскаго нищенства. Въ богадЪфльнЪ почув- 
ствуемъ вполнф святость Пасхи, почти какъ дома. ЗдЪсь-то. спра- 
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ВыМЪ. настоящ!й „сейдерт,“, будемъ настоящими „царьками“ или 
„принцами“. Что же касается Траты времени на ежедневную 
ходьбу, то онъ предложилъ лросить правлен!е богадфльни, чтобы 
при..утренней трапезЪ выдавали намъ пасхальную ‘пишу на 
сутки, до слЪдующаго утра.. в: 
„. И. такъ, мы тутъ же. рьшили. „пасховать“ въ богадфльнЪ. 
Завтра—канунъ Пасхи, ивъ 4 часа дня должны мы всф вмфсть 
(„въ шеренгу!“— закричали н+фкоторые) отправиться на первый 
сейдеръ. въ богадЪфльню... Ничего; — стали ободрять наши „пале- 
стинцы“, — теперь мы пасхуемъ въ одесской богадфльн%, а въ. 
будущемъ году будемъ праздновать Пасху въ Г!ерусалимЪ!—„Въ 
1ерусалимской богадфльнЪ“! — подхватили наши шутники. Тамъ 
веселфе будетъ, тамъ. цфлая. арм!я стариковъ и ‘старухъ, нЪ-. 
сколько сотъ человЪфкъ, да и мы-то сами къ тому времени отъ та- 
кой жизни тоже состаримся и присоединимся къ нимъ“. 


о | у. 


Насталъ „канунъ Пасхи“. Погода стояла прекрасная. Весеннее 
солнце проникало. вь наши полутемныя комнаты, и на душЪ 
стало легче. Только. минутами щемило сердце при мысли о пред- 
стоящемъ „походЪ“ въ богадфльню. На квартирахъ`у нашихъ 
хозяевъ замфтно было большое движен!е: всЪ члены семьи суети- 
лись: шла энергичная чистка посуды. Пошелъ по комнатамъ трескъ 
и стукъ оть передвижен!я старой, ломающейся мебели. „Все, 
какъ у насъ дома“,— съ какимъ-то страннымъ, непонятнымъ для 
насъ удовольствемъ думали мы. Хозяева нашихъ квартиръ были 
„свЪже“ выходцы изъ провинщи. “А гдЪ найдешь въ Одессь 
комнату за 3 руб. въ мЪсяцъ, если не у такихъ хозяевъ, у 
пришельцевъ, живущихъ здфсь по мфсгечковому? Отъ насъ тоже 
потребовали, чтобы. мы произвели въ нашихъ комнаткахъ „ре- 
виз“ чемодановъ и кафтановъ, дабы не застряла, не дай Богъ, 
гд%-либо крошка „хомеца“. На счетъ послЪфдняго одинъ уча- 
Ш йся успокаивалъ свою хозяйку: вЪдь у нашего брата нётъ ни 
гроша на покупку хлЪба. Къ полудню, когда каждый уголокъ въ 
домЪ принялъ праздничный видъ, когда наши хозяйки уже сказали 
свое послфднее слово въ уборкЪ комнатъ, насъ охватила на- 
стоящая тоска. Какой-то червь точилъ душу. Пойти на Пасху 
въ богадфльню (слово это прямо рфзало нашъ слухъ)! Какъ по- 
смотритъ. на насъ администращя богадфльни при первомъ нашемъ 
визитЪ? ВЪФдь мы покажемся ей нищими, дармофдами. Одинъ 
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экстернъ, мечтавш!й постоянно сдфлаться писателемъ (изъ своего 
городка онъ часто корреспондировалъ въ „Гамелицъ“, а во время 
своего экстерничества въ. ОдессЪ дЪлалъ наброски, записывалъ 
впечатлЪн!я въ дневникЪ), принялся утЪФшать насъ: человфкъ 
долженъ на своемъ вЪку все испытать, узнать и непремфнно 
бЪдствовать; вЪфдь, что за интересъ въ однообразной, хотя бы 
роскошной. жизни? Вотъ когда-нибудь, когда выйдемъ въ люди, 


мы разскажемъ нашимъ роднымъ и знакомымъ, какъ мы провели. 


Пасху въ одесской богадфльнф, а можеть быть,— прибавилъ онъ 
нфсколько застЪнчиво,—о нашей теперешней жизни будутъ со- 
ставлены мемуары и оглашены въ печати. 


Наши учителя какъ разъ въ этотъ день назначили намъ за-' 


нятя. Мы нехотя повторили ‘уроки и пошли заниматься. Учн- 
теля замфтили наше неспокойное ‘настроене и поинтересовались 
узнать, въ чемъ дфло. Каждый изъ насъ вылилъ свою наболЪв- 
шую душу предъ своимъ учителемъ: мы говорили объ отношении 
Общества Просвфщен!я къ намъ, о задуманномъ было нами планЪ 
временнаго перерыва занят!й и т. д. Учителя, принявъ къ сердцу 
наше горе, посовфтовали намъ отказаться отъ напрасныхъ при- 
готовлен!й къ экзамену по курсу гимназии и экзаменоваться при 
испытательной коммисс1и на зван!е учителя; этимъ, говорили 
они, вы обезпечите себя хлЪбомъ и сумЪете жить самостоятельно. 
Когда я выслушалъ такой совфтъ, я отнесся къ нему отрица- 
тельно, понимая, что если сдЪлаешься патентованнымъ учи- 
телемъ, то прощай аттестатъ зрфлости, а тамъ и университетъ, 
къ чему меня сильно влекло. Но когда мы вечеромъ сошлись 
почти вс, учащеся разныхъ кружковъ, для совершен!я похода 
въ богадфльню и заговорили объ этомъ новомъ планЪф, то онъ 
многимъ понравился. Всякаго прельщала возможность сейчасъ 
„пойти держать экзаменъ“. Это значило, что намъ особенно 
готовиться не надо, по увфреню нашихъ учителей. Мы, вЪдь, 
прошли курсъ 4-хъ классовъ гимнази, предостаточный для по- 
лучен!я учительскаго свидЪтельства. Ярые ‚сторонники этого 
плана доказывали, что пора уже какъ-нибудь пристроиться; пере- 
стать жить на счетъ Общества. Вотъ увидите,—говорили опти- 


мисты,—въ ма получимъ учительское свидЬтельство, а въ ав- 


густЪ уже получимъ. гдЪ-нибудь должность учителя. Говорятъ,— 
сказапъ одинъ экстернъ, — что здфсь въ ОдессЪ чувствуется 
большой. недостатокъ въ учителяхъ, знающихъ еврейск языкъ. 
Въ здъшнихъ училищахъ преподаютъ еврейск!е предметы на- 
стояще „амгаарацимъ“ (невЪфжды). „И такъ, —весело и бодро 
19 
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скомандовалъ кто-то,—нашъ маршрутъ теперь таковъ: сейчасъ 
въ богадфльню, потомъ, послЪ Пасхи, въ одесскую 4-ую гимна- 
з1ю (гдЪ засЪфдала испытательная коммисся), а въ’ августЪ— 
на культурную работу въ одесския частныя ияи общественныя 
училища. Въ этотъ моменть у насъ былъ необыкновенный 
подъемъ духа. Н$которые воскликнули: „Бейсъ Яковъ лху 
в’нейлху“—(двинемте, чада Якова!),—и „шеств!е“ тронулось. 
„Знаете что, —предложилъ одинъ изъ товарищей,-—намъ пред- 
стоитъ. сдфлать разстоян!е въ 4-—5 верстъ, на что нужно тратить 
около часу времени. Я берусь за это время повторить вслухъ 
передъь вами всю этимологю, нужную намъ для экзамена“. 


„Давай!“ подхватили друге. „Я буду предлагать вопросы“—сказалъ 


одинъ экстернЪ, считавш ся знатокомъ грамматики, такъ какъ 
онъ прошелъ н%сколько учебниковъ, даже Говорова. „Хорошо“, 
согласилась компан!я. „Что такое склонен!е?“—былъ первый 
вопросъ. Кто-то моментально, ‘жестикулируя, отвфтилъ: „Скло- 
нен:!е... это склонен!е; есть 1-ое склонеше, 2-ое, 3-е“. Тогда нашъ 
допросчикъ, принявъ роль экзаменатора, сказалъ: „отвфчайте рус- 
скимъ языкомъ, что такое склонен!е? что такое видъ, залогъ?“ 
Словомъ, ни одинъ изъ компани не могъ отвфчать на заданные 
вопросы. „А я вамъ отв$чу, —побЪфдоносно сказалъ нашъ знатокъ: 
склонеше есть измфненНе существительнаго и т. д. по падежамъ 
и числамъ. Видомъ называется свойство глагола показывать 
продолжительность дЪйствя, оконченность и т. д. Вотъ, прибавилъ 
экзаменаторъ, такъ нужно отвЪфчать на экзаменЪ!“ Тутъ выпалилъ 
нашъ часовой мастеръ: въ этомъ виноваты просвЪфщенцы; они 
снабдили насъ сухимъ учебникомъ Кирпичникова и тому подоб- 
ными подержанными учебниками, которымъ мЪсто среди книжнаго 
хлама на одесскомъ толчкф. И дЬйствительно, большая часть 
пожертвованныхъ для насъ книгь была допотопнаго издан я. 
Тъмъ не менфе всЪ хорошо помнили формы этимоло{и и бойке 
цитировали правила изъ синтаксиса. Потомъ перешли къ чтеню 
наизусть и синтаксическому разбору прочитаннаго. Для этой 
цфли мы выбрали недавно заученное нами наизусть стихотво- 
рен!е „Утопленникъ“: „ПрибЪжали въ избу дЪти, наши еЪти при- 
тащили мертвеца, и т. д.“. На декламаци н%которые учащеся 
сильно спотыкались. ИнтонащЯя, произношене—чисто еврейское. 
Какъ ни старались они шлифовать, чеканить прочитанное на 
русск манеръ,—ничего не выходило. Очень трудно было имъ 
справиться при произношен!и словъ съ буквою „л“.на концЪ или 
передъ „ся“(„рвалься“), а также тамъ, гдЪ встрЪчались „а“ и „я“ 
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въ одномъ слов („телята—телатя“). „Ангельсый быть долженъ 
тголосокъ“-—непремфнно выходило „дольженъ“, подъ вчящемъ „ь“ 
въ словЪ „быть“. Иные усердно декламировали: „на полатяхъ мужъ 
лежитъ“, а выходило „на полятяхъ“. Только нашъ часовой мастеръ 
отличался въ декламащи. У него произношене было чисто рус- 
ское, прямо „кацапское“, какъ выражались товарищи. Когда мы 
лю дорог читали „Утопленника“, онъ все твердилъ сердито: не 
‘такъ, не тутъ ударен!е! Наконецъ воскликнулъ; „Эхъ, вамъ-бы съ 


вашимъ произношешемъ въ клойзф сидЪть, а не мечтать объ 


экзаменахъ! Вы идете въ богадфльню, чтобы Ъсть „мацу“ и чи- 
тать „гагаду“. Вотъ это вамъ и подобаетъ, суевЪры вы таще“! 
Я не вытерпфлъ, слушая его кощунствован/я: „вамъ“, „суевЪфры“— 
‘и, припоминая слова вфроотступника (рошо) изъ гагады: „что это 
‘тамъ у васъ“, хотфлъ прямо осуществить совфтъ, данный намъ 


‚составителемъ гагады: „гакгей эсъ шиновъ“; но во избжане 
э 


скандала, неумЪстнаго въ нашемъ дружномъ товарищескомъ 
‘кругу, я удовольствовался тфмъ, что обозвалъ его „сквернымъ 
евреемъ“ и замфтилъ, что ему не м$Ъсто среди насъ. Не знаю, 
чЪмъ кончилась бы эта ссора, если бы вдругъ не выросло передъ 
нами здан!е богадфльни, черезъ окна котораго уже пробивался 
‹ярк!й свЪтъ множества электрическихъ лампочекъ. 


УТ. 


Вотъ и богадЪльня! Что-жъ, зайдемте!—очнувшись отъ увле- 
чен!я споромъ, крикнули мы какъ бы въ отчаянии. То было от- 


чаян!е рьшимости—идти на что-то крайне непр!ятное. Каждому 


изъ насъ хотфлось войти послЪфднимъ въ это здан!е, и поэтому 
вышло, что мы столпились у самаго входа и не двигались дальше. 


‚Но въ эту минуту показался у дверей кто-то изъ служащихь и 
‚ободрилъ насъ вопросомъ: „это вы сюда, молодые люди?“,—- и мы 


вошли въ громадный залъ, облитый яркимъ электрическимъ 
свЪтомъ. Ньсколько оправившись отъ смущеня, мы замЪтили, 
что въ залЪ все было устроено торжественно-празднично: длин- 
ные столы уставлены всми принадлежностями, относящимися 
къ церемон!алу „сейдера“—блюдами съ мацою, графинами съ 
виномъ, хр$Ьномъ, „харойсесомъ“ и т. д. Вотъ и старики, обитатели 
дома, всЪ въ одинаковыхъ сфрыхъ длинныхъ кафтанахъ и черныхъ 


‚ермолкахъ, степенно вошли въ залъ изъ сосфдней, тоже освЪщен- 


мой комнаты. Они только что помолились „мааривъ“ въ при- 
легающей къ залу, вполнф оборудованной, молельн®. Старики 
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усЪлись по-хозяйски у накрытыхъ столовъ, мы—у нашихъ столовъ 
„для учащихся“. Сидимъ и ждемъ, а голодъ даетъ себя чувство- 
вать. НЪкоторые старики съ добрыми, патр!архально-красивыми 
лицами подошли къ намъ, посмотрФли на насъ съ любопытствомъ. 
и подали намъ „шоломъ-алейхемъ“. Друе старики тоже хотЪли 
послфдовать примфру своихъ товарищей, но вдругъ появился. 
толстый господинъ, распорядитель, и помфшалъ этому. Вотъ. 
онъ идетъ, сказали шопотомъ старики, и ушли на свои м%ста. 

Распоряцитель что-то сказалъ одному служителю относительно. 
насъ, что замфтно было по его взгляду, брошенному въ нашу 
сторону. Моментально служитель явился къ намъ съ пачкой 
„гагадойсъ“ и роздалъ ихъ намъ. Съ н$Вкоторой ирощей, думая 
угодить намъ, вольнодумцамъ, онъ спросилъ: „вы у насъ будете: 
читать гагаду?“... „Отчего ньтъ?—возразили наши серьезнымъ. 
тономъ. Мы так!е же евреи, какъ всЪ, и будемъ-таки читать. 
гагаду“. Только нашъ часовой мастеръ сдфлалъ такую жалкую- 
мину, искрививъ свое и безъ того болЪзненное лицо, что мы по- 
неволф расхохотались. Пробормотавъ какую-то брань по ‘адресу 
нашихъ „нащюоналистовъ“, онъ принялся нервно перелистывать. 
„гагаду“. 

Вотъ вошли въ залъ и старухи, тоже въ установленной 
форм. Почти всЪ сгорбленныя, хилыя, куда хуже стариковъ 
выглядятъ. Морщины на ихъ лицахъ такя глубок я, глаза. 
так!е болыше и даже злые, что, глядя на нихъ, жутко станови- 
лось. Старухи показались намъ сказочными вфдьмами изъ породы 
Лилисъ. Вотъ какъ проклятая старость изуродовала этихъ жен- 
щинъ, нфкогда вЪфроятно интересныхъ. Н%Фкоторые изъ нашихъ,. 
отъ нечего дфлать, стали искать въ этихъ отжившихъ женщи- 
нахъ слфды прежней красоты, но напрасно. Наши шутники изъ. 
женатыхъ стали сравнивать своихъ женъ съ этими старухами. 
„Когда моя жена состарится, она будетъ похожа вотъ на эту“. 
„А моя—на. эту“, отозвался другой, и раздался хохотъ. „Вотъ и 
настоящее развлечене!“—замфтилъ кто-то; и дЪйствительно, въ. 
разговорахъ и шуткахъ мы забыли про мучаш!й насъ голодъ. 

Но вотъ подошелъ къ намъ какой-то блюститель порядка и 
вЪжливо бказалъ намъ: „пожалуйста, господа, потише, мадамъ Х. 
прЁЪхали“. Видно, что это ее ждали до сихъ поръ къ „сейдеру“._ 
Вошла въ залъ богатая нарядная дама преклонныхъ лфтъ, но 
довольно красивая, и любезно поклонилась всЪфмъ. При появле- 
ни этой дамы, въ зал все зашевелилось: старики повставали съ. 
мЪстъ и усердно кланялись ей. Служаш!е всЪф обступили ее и 
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по-лакейски докладывали ей о чемъ-то, а дама „изволила 
<мъяться“ и, жеманясь, стала разспрашивать стариковъ и ста- 
рухъ. Видно было, что патронесса очень хорошо себя здЪсь чув- | 
<ствовала, чфмъ вызвала у насъ какую-то злобу и отвращене. 
Пошли у насъ споры о филантроши вообще и объ этой благо- 
творительницф въ частности, и мы пришли къ заключеню, что 
благодътели-крезы должны быть благодарны бЪднымъ людямъ, 
которые даютъ имъ возможность пользоваться почетомъ и при- 
крывать филантрошей свои подлые житейск!е поступки. Нашъ 
часовой мастеръ чувствовалъ себя такъ плохо во время встрЪчи 
этой дамы, что намъ казалось, что съ нимъ приключится 0бмо- 
рокъ. Наконецъ онъ сказалъ съ замфтной болью: „Охъ, эти мнЪ 
золотые тельцы! Повфсить бы ихъ всфхъ! Смотрите, какъ она 
мило бесфдуетъ со стариками и’ старухами! А. что она дфлала 
сегодня дома до пр1Ъзда сюда? Сколько она причинила непр/ят- 
‚ ностей своимъ подчиненнымъ, эксплуатируемымъ ею и. ея же- 
стокимъ мужемъ? Своихъ слугъ, нав$рное, за волосы таскала, 
а теперь она одфлась въ мант!ю благодфтельницы и пр!Ъхала 
сюда священнодЪйствовать“. Дальнфйшимъ его излянямъ по- 
мфшалъ начавш!йся „сейдеръ“. 


УП. 


Одинъ изъ нашей компани вызвался вести за нашимъ сто- 
ломь всю церемоню „сейдера“, и онъ эту миссю выполнилъ 
отлично. УмЪло разставилъ онъ на столъ тарелки, хрЪнЪъ, „ха- 
ройсесъ“ и прочее, все по установленному обычаю. Выпивъ 
рюмку вина при „кидушЪ“ и СЪвъ „карпасъ“--картофель въ 
соленой водЪ, мы стали бодрфе и начали читать „гагаду“, въ 
унисонъ со стариками. Мы сначала шутили: произносили слова. 
съ установленнымъ напфвомъ, желая дразнить этимъ. нашего 
нервнаго демократа, интернащюнальнаго часовщика. Особенно 
смЪшили насъ шамканье старухъ, ихъ глаза, вооруженные боль- 
шими очками, привязанными веревочкой къ ихъ ушамъ, а также 
ихъ болышя „корбанъ-минхосъ“; но потомъ нфкоторые изъ насъ 
совсфмъ „размякли“; они со слезами въ голос произносили 
слева: „Изъ рода въ родъ возстаютъ на насъ, чтобы уничто- 
жить насъ, а Всесвятый избавляетъ насъ“. Среди стариковъ 
слышались стоны и плачъ. ВЪроятно, не одинъ изъ нихъ вспом- 
’милъ свое прошлое, старое горе—похороны жены, дЪтей и вну- 
ковъ. Одинъ старичекъ съ плачемъ читалъ изъ Псалмовъ: „Изъ. 
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праха подымаетъ Онъ убогаго, изъ грязи возноситъ неимущаго,. 
чтобы посадить его среди благородныхъ“,—на что кстати замЪ- 
тилъ одинъ изъ насъ съ сарказмомъ: „Ему нечего’ теперь пла--. 
кать, вЪдь его теперь посадили среди „благородныхъ“. Вотъ- 
рядомъ съ нимъ благородная дама“. И на насъ подЪфйствовали 
воспоминан!я о нашей ранней юности, протекшей въ стЪнахъ. 
„бесгамедреша“, о хорошихъ моментахъ изъ нашей семейной 
жизни; вспомнились увЪфщан!я нашихъ родителей на счетъ рели- 
гозности, ихъ мольбы быть „хорошими евреями“, молиться 
ежедневно и соблюдать субботу и т. п. Вспомнилось намъ тогда, 
сколько горя мы причинили нашимъ родителямъ, а то’ и же- 
намъ, тЪмъ, что ушли изъ бесгамедреша въ другой, „грьшный“ 
м!ръ. Какъ хотфлось тогда свободно выплакаться, подобно этимъ 
старикамъ! Чтобы удержать стремивш!яся наружу слезы, мы 
громче и быстрфе стали дочитывать гагаду. Настало время 
ужина. „Гагада-то сошла у насъ удачно, посмотримъ теперь, ка- 
ковъ будетъ ужинъ“—замЪтили нфкоторые товарищи. 
Засуетились служители богадфльни, зашевелилась и наша: 
дама. Стали подносить всфмъ порщШи рыбы, мяса. Дама обхо- 
дила стариковъ и старухъ, дополняла по ошибкЪ недоданное, 
за что старики льстиво награждали ее каждый разъ благосло- 
вен!ями: „чтобы вы здоровы были, чтобы никогда не знали 
горя“. Обходила дама и насъ, но тутъ она ничего лестнаго не 
услышала и, кажется, могла замфтить на нашихъ лицахъ даже 
презрЪне къ ея священнодфйствю. Еще хорошо, что нашъ 
ярый демократъ не выругался, когда дама обратилась къ нему 
съ какимъ-то вопросомъ. | — 
Во вторую половину „сейдера“, посл ужина, намъ особенно 
прАятно было на ‘сытый желудокъ развлекаться анекдотами, тол- 
кован!ями подобающихъ библейскихъ стиховъ и даже казуисти- 
кой, что привлекло вниман!е стариковъ-талмудистовъ. ПослЪдне 
совершенно сблизились съ нами. Особенно полюбилъ насъ одинъ 
старичекъ, помнится, по фамили Штейнъ. Это былъ знатокъ 
древней литературы и отличный математикъ. Къ нему, какъ 
потомъ выяснилось, часто обращалась одесская .учащаяся моло- 
дежь (студенты, гимназисты) съ трудными математическими 
задачами, которыя онъ рЪфшалъ безъ всякихъ затруднений. Ста- 
рики его звали „профессоромъ“ и увфряли, что онъ когда-то 
получилъь это зване заграницей. Вс его глубоко уважали. 
Съ особымъ удовольствемъ бесЪдовали мы съ нимъ во всЪ дни 
Пасхи. Мы думали знакомство это утилизировать, т. е. позаим- 
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ствовать у него что-нибудь по части математики, но, къ сожа- 
лфнйо, это намъ не удалось. Мы стЪснялись обращаться къ 
нему съ „нашей математикой“—ариеметикой, начальной алге- 
брой и геометр!ей въ объемЪ младшихъ классовъ гимнази.. По- 


чувствовали мы опять свою ничтожность въ области знан!й. . 


Стыдно было намъ, когда однажды въ бесфдЪ Штейнъ сдЪлалъ 
намъ упрекъ въ томъ, что мы, талмудисты („етого Кер!асв“) и 
„маскилимъ“, не изучили до сихъ поръ математики на древне- 
еврейскомъ языкф, хотя бы по „Хохмосъ гапйуръ“ Слоним- 
скаго. „Гакое явлене — замЪтилъ онъ — встрЪчается только 
среди „польскихъ“ евреевъ, но не среди литовцевъ. У насъ 
молодой человЪкъ, ешиботникъ, заодно съ талмудомъ прохо- 
дить почти всю математику и отлично понимаетъ вс трудные 
м$ста въ талмудЪ, основанныя на математическихъ выводахъ. 
Мы съ досадою признались ему, что наше „гасколо“ заклю- 
чалось только въ чтен!и еврейской беллетристики: Мапу, 
Смоленскаго, Шульмана и т. п., по наукЪ же мы ничего не 
читали. Что же касается трудныхъ мЪстъ въ талмуд, то талму- 
дисты. наши ихъ пропускаютъ. Даже меламеды наши, при изу- 
чени „Раши“, пропускаютъ трудныя м$Фста, гдЪ этимологически 
объясняется данное библейское слово, говоря, что это „дикдукъ“ 
и не подлежитъ изучен!ю. Когда, однажды, мы разсказали „мате- 
матику“ о нашемъ рЪшени оставить курсъ гимназ!и и пойти 
держать экзаменъ на зван!е учителя, онъ ничего не сказалъ, 
а, только махнулъ рукой и больше о математикЪ съ нами не 
разговаривалъ. | й 
УШ. 


ы 


Прошла Пасха... За все это время мы и думать не могли о 


занят!яхъ. Время уходило на ходьбу въ богадфльню, на бесфды 


со стариками и ина посъщен!е одесскихъ хоральныхъ синагогъ. 
На счетъ подготовки къ учительскому экзамену мы были вполнЪ 
спокойны. Учителя, вЪдь, увЪфряли насъ, что свид$тельство уже 
почти въ нашихъ рукахъ. Наши учителя-студенты уже совсмъ 
прекратили занят!я съ нами. Они пожелали намъ успфховъ въ 
предстоящихъ экзаменахъ, а въ душЪ, разумЪфется, произнесли 
по нашему адресу извЪфстное благословен!е: „Борухъ шепторони“. 
Изъ нашей группы выдфлилось н%сколько человЪфкъ болЪфе знаю- 
щихъ, въ числЪ которыхъ былъ и я,—и мы пошли къ экзамену. 
Насъ выслали впередъ, какъ бы на „развЪфдку“, чтобы мы, 
„пюнеры“, проторили дорогу остальнымъ, менфе знающимъ, 
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ь * 
„прихрамывающимъ“, какъ мы ихъ называли. Отъ насъ ждали 
в8рныхъ резулЪьтатовъ; но случилось иначе. 

Ничего не вышло изъ необдуманнаго шага, на который толк- 
нули насъ учителя. ПослЪфдне представляли себЪ учитель- 
сюЙ экзаменъ какъ испытанйе ученическое, въ знани курса 
4-хъ классовъ гимнази, а экзаменаторы иначе смотрфли на 
дЪло. Они подчеркнули намъ при первомъ письменномъ рус- 
скомъ экзаменЪ, что это—учительскай экзаменъ и что намъ, какъ 
будущимъ учителямъ, необходимо, согласно новой оффищальной 
программ, вошедшей только что въ силу, безукоризненно на- 
писать изложен!е статьи изъ извфстной хрестомат1и, содержане 
которой мы должны обстоятельно знать, почти наизусть. Такъ 
заявилъ намъ извЪстный тогда экзаменаторъ по русскому языку, 
стромй Копотиловъ. КромЪф того, мы должны основательно знать 
методику предмета, по которой будутъ насъ спрашивать по би- 
летамъ. То же самое заявили намъ экзаменаторы по матема- 
тикЪ, истори и географии. „Боже, четыре письменныхъ изло- 
жен!я, методика!“—въ изумлен!и сказали мы другъ другу. По- 
чему учителя наши и не заикнулись даже объ этомъ? Что дЪ- 
лать? Деньги мы уже внесли за экзаменъ, и вотъ зовуть насъ 
въ классъ... И мы вошли, чтобы насмфшить экзаменаторовъ, но 
рьшили въ случаф провала заявить, что насъ выпустило Обще- 
ство ПросвЪщеня. | 

Новая обстановка, учителя въ мундирахъ, масса экзаменую - 
щихся, веселыхъ и здоровыхъ—это все такъ ошеломило насъ, 
чувствовавшихъ себя тогда кругомъ несчастными, что мы совер- 
шенно растерялись. Но вотъ екнуло сердце: открылась дверь 
комнаты засфданя Испытательной Коммиссши, вышелъ экзаме- 
наторъ по русскому языку и густымъ басомъ сказалъ: пишите 
изложене „Истор!и одной яблони“; кто знаетъ хорошо содер- 
жан!е этой статейки изъ хрестомати, причемъ еще владЪфетъ 
русскимъ языкомъ, тотъ безъ всякаго затруднен!я напишетъ эту 
курсовую тему. Такъ какъ мы и понят!я не имЪфли объ этой 
статейкЪ, то заранфе могли быть увЪренными въ провал на 
экзаменф; но руководствуясь извфстнымъ специфическимъ для 
еврея правиломъ: „если ‘даже острый ножъ на твоей шеф, 
не унывай и надЪфйся на спасене“, —мы все-таки взялись 
за перья. Мы такъ разсуждали: цль экзаменаторовъ. убЪ - 
диться въ нашемъ умфн!и выражать письменно наши мысли, а 
главное—-провфрить наши знан!я въ ореограф!и; значитъ, имъ 
должно быть безразлично, что бы мы ни написали о яблон%; 
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поэтому мы рфшили хоть что-нибудь написать. Одинъ изъ насъ, 
имфвШ!й дЪйствительно сочинительсяй талантъ, написалъ цфлый 
трактатъ. Другой совсфмъ отказался писать. „Я могъ бы—шут- 
ливо замфтилъь онъ— написать много на тему „о яблонЪ“ и до- 
казать изъ мидраша, что дерево познанйя цобра и зла была 
яблоня, а не смоковница, какъ друйе увфряютъ; но врядъ ли 
это понравится экзаменаторамъ, этимъ „гоимъ“. Куда имъ до 
мидраша или талмуда!“ Сидимъ, удрученные, и ждемъ, сами не 
знаемъ чего. Листы бумаги лежатъ предъ нами, а писать не- 
чего. Мы даже не хотЪли провфрить написанное. Оно намъ 
опротивЪло. Одинъ только нашъ талантливый писака писалъ, 
зачеркивалъ и переписывалъ. На лицЪ его замЪтно было, что 
онъ доволенъ своей работой. Возможно, что онъ надфялся свсей 
письменной работой заслужить похвалы у экзаменаторовъ: вЪдь 
требуется только „изложене“, а онъ написалъ „сочинене“. Мы 
могли бы заявить надзирателю гимназ!и, что мы кончили дфло, 
отдать ему „листы“ и убраться во свояси; но намъ показалось 
тогда, что некуда намъ итти, бездомнымъ. И такъ мы проси- 
ДЪли въ классЪ до самаго конца экзаменовъ. Пришелъ нако- 
нецъ экзаменаторъ, забралъ у насъ „испорченные листы“, т. е. 
наши письменные отв$ты, и велЪлъ явиться къ слфдую щему 
письменному экзамену. о 

Мы рфшили было ужъ не пойти больше къ экзамену, но, 
благодаря настоян!ю нашего „сочинителя“, мы вторично явились. 
Съ поникшими головами, какъ провинившеся въ тяжкомъ грфхф, 
взошли мы въ классъ. Не успЪли мы оглянуться, какъ подо- 
шелъ къ намъ экзаменаторъ по русскому языку, съ „листами“ 
въ рукахъ, и сердито заявилъ: „Вы всф срфзались и не допу- 
щены къ слфдующимъ экзаменамъ“. Нашъ „сочинитель“ въ 
отчаян!и. возразилъ, что несправедливо поступаютъ съ нимъ, 
но получилъ отвфтъ, что его работа ршительно не соотвт- 
ствуетъ программЪ, что онъ „напуталъь какую-то безсмыслицу“. 
Заявлен!е экзаменаторовъ прямо поразило его: онъ, вЪфдь, пред- 
полагалъ, что экзаменаторы похлопаютъ его по плечу и назо- 
вутъ молодцомъ. Намъ же гораздо легче было выслушать при- 
говоръ, къ которому мы были готовы. Въ душ $, признаться, мы 
почти были рады тому, что нашъ товарищь тоже срфзался. Это 
было очень нечестно съ нашей стороны, но таковъ психоло- 
гическ!й законъ среди людей, даже самыхъ идеальныхъ. Выдер- 
жалъ бы онъ одинъ, гораздо тяжелЪе было бы намъ. 
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Въ полномъ отчаян!и, сознавая свое безвыходное положеше, 
вышли мы изъ гимназ!и на шумную улицу и остановились, какъ. 
вкопанные, парализованные мыслью: куда итти? Что предпри- 
нять? Съ завистью смотрфли мы на проходящихъ: всЪф бодро. 
идутъ по своимъ дфламъ, толкаютъ другъ друга, имъ некогда, 
у нихъ „ДЪла важныя“, а мы—жалкя, блуждающ1я овцы. | 


Подошли къ намъ ждавиие насъ на улиц товарищи съ. 
вопросами: „Ну, что? Онъ тоже срфзался? Значитъ, намъ еще 
далеко и до получен!я учительскаго свидфтельства. Теперь-то- 
уже непремЪфнно придется оставить Одессу—и маршъ вь про- 
виншю; ничего не подфЪлаешь!“ И дфйствительно, что намъ те- 
перь Одесса? —думалось намъ. Учителя наши дали намъ „чи- 
стую отставку“, а ГДЪ достанемъ мы другихъ учителей? РазвЪ. 
остаться здЪсь ради Жвифскаго обЪфда? Одинъ экстернъ, не- 
давно прибывшй въ Одессу и срфзавш!Ийся тоже на. учитель- 
скомъ экзаменЪ, совЪфтовалъ намъ именно теперь опять взяться 
за курсъ гимназ!и. „Сами найдемъ себЪ учителей, —сказалъ онъ: 
пойдемъ въ университетъ, попросимъ студентовъ, пойдемъ въ. 
гимназю, попросимъ самихъ учителей; чтобы прожить, по- 
ищемъ сами для себя уроковъ, спросимъ по синагогамъ и у зна- 
комыхъ. Скорфе`получимъ аттестатъ зрфлости, чфмъ учитель- 
ское свид$тельство“. Совфтъ товарища на насъ сильно подЪй- 
ствовалъ. Мы снова почти уже рЪфшили продолжать учеше и 
готовиться только „на аттестатъ“. 


РъшенНе это окончательно упрочилось черезъ н$которое 
время. ДЪло было ‘такъ. Пришелъь къ намъ одинъ экстернъ, 
горячЧ]й нащоналистъ, и съ радостью сообщилъ намъ пр!ятную 
новость. „Появилась звфзда на нашемъ горизонтф: ньмецюй 
еврей, д-ръ Герцль, хочетъ поселить всфхъ русскихъ евреевъ. 
въ ПалестинЪ, и для этого призываютъ и насъ, молодыхъ, къ. 
сюнистской работЪ. Я только что говорилъ объ этомъ съ однимъ 
докторомъ, ярымъ нащоналистомъ. Тутъ, господа, съ ирошей 
сказалъ онъ, не „истор!я одной яблони“, а истор1я возрожден!я 
еврейскаго народа въ странф нашихъ предковъ, гдф будемъ 
имть наши школы, гимназ1и и даже университеты. Переста- 
немъ быть холопами на чужбинф, а будемъ свободными граж- 
данами у себя дома. Говорятъ, что на-дняхъ будетъ по. поводу 
этого собран!е у здЪшняго д-ра С. Тамъ будутъ всф наши одес- 
сюе писатели: Ахадъ-Гаамъ, Бенъ-Ами и др. Пойдемъ туда не- 
премфнно! Говорятъ еще, что здфсь есть одинъ студенть Васи- 
левскКй, который уже энергично работаетъ во имя с1онизма, 
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затьмъ какой-то д-ръ А, большой ораторъ. Онъ въ субботу 
будетъ говорить въ одной синагогЬ на Ново-Рыбной улиц$. 
Непремфнно пойдемъ туда!“... „Пойдемъ! Пойдемъ“!-—съ энтуз!аз- 
момъ подхватили наши экстерны.—„Ну, теперь ужъ не уфдемъ 
изъ Одессы“,—сказали мы радостно, и ршили примкнуть къ 
работающимъ сонистамъ. 

Появились уже мечты на этой почвЪ; мечталось, что стоишь 
на амвонф въ синагог и говоришь пламенную р%чь предъ 
„братьями“ и „сестрами“. И какова была наша радость, когда 
я и еще одинъ товарищъ познакомились со студентомъ Васи- 
левскимъ, и онъ самъ вызвался заниматься съ нами и обфщалъ 
достать учителей для всфхъ насъ| Очень много могъ бы я раз- 
сказать объ этомъ святомъ юношф, моемъ учителЪ, сошедшемъ 
во цвфТ лфтъ въ могилу; но тутъ не мФсто. 

Въ новой средЪ, среди нео-сонистовъ, идеальныхъ обще- 
ственныхъ дфятелей и нашихъ писателей, совсфмъ иначе чув- 
ствовали мы себя. Вскорф появился въ нашемъ кружкЪ бдно 
одътый студентъ, съ черной бородой, и объединилъ вокругъ себя 
всфхъ нацюналистовъ-самоучекъ. То былъ студентъ Ш., кото- 
рый выдвинулся своей первою рчью въ первый день Насхи въ 
синагогь по Авчиникову переулку. Мы всЪ, учашеся-с1онисты, 
были учениками этого апостола с1онизма; работа съ нимъ насъ 
ободряла и подняла нашу энергю. Изъ нашей среды выдфли- 
лись усердные работники-Сонисты, хорош!е пропагандисты и 
организаторы. 


Б. Нруглякъ. 
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„Записка объ эмансипащи евреевъ въ Россм“ (1859). 


Подъ этимъ громкимъ заглавемъ была представлена въ 1859 г. 
глав$ петербургской еврейской общины, Е. Г. Гинцбургу, записка 
его секретаря по оффищальнымъ ходатайствамъ въ пользу евреевъ, 
9. Б. Левина. Мы воспроизводимъ эту записку (по авторской коши, 
хранящейся въ архив Еврейскаго Историко-Этнографическаго 
Общества), какъ документъ, характеризующй настроеше. передо- 
выхъ круговъ еврейскаго общества, стоявшихъ близко къ прави- 
тельственнымъ сферамъ въ первые годы царствован1я Александра П. 
Вся сложная проблема „эмансипащи“ сводится здЪсь къ четыремъ 
пунктамъ: изданю еврейской газеты на русскомъ язык$ и „учено- 
хитературнаго“ журнала на еврейскомъ язык$, преобразованю 
еврейскихъ казенныхъ училищъ и системы взимашя спещальныхъ 
податей. Однако, при всей этой упрощенности представлений объ 
„эмансипащи“ и консервативно-монархической ея мотивировЕЪ, въ 
запискВ содержится много фактическихъ свфдфнШ и замфчав!, 


‚вводящихъ нНасъ въ кругъ интересовъ, волновавшихъ тогдашнюю 


еврейскую  интеллигенцю и весьма поучительныхъ для ея преем- 
ницы-—интеллигенци нашего времени. Рид 


„Записка объ эманципащи евреевъ въ Россш“. Въ видахъ 
подготовлен!я къ этому, предлагаются четыре мЗры: 1) основаше еврей- 
ской газеты на русскомъ языкз; 2) основан1е учено-литературнаго жур- 
нала на еврейскомъ язык; 3) преобразован!е казенвыхъ еврейскихъ 
ие и 4) преобразован!е системы взиман!я податей съ евреевъ. 

ослана Евзелю Габр1елевичу Гинцбургу въ Петербургъ, 13 1юля 1859 г. 


ЦЗль, къ которой въ нынфшнее время должны стремиться всз 
благомысляпие евреи‘въ Росси, есть безепорно: достижеше эман- 
ципаицзи, т. е. полнаго уравненя въ гражданскихъ и политическихъь 
правахъ съ русскими. За исключеемъ Франщи, Голланди и 
Бельти, во всей остальной ЕКвропф эманципащя евреевъ достига- 
лась лишь посл многолфтней борьбы, въ которой извфетные писа- 
тели и просвзщеннзйп!е умы принимали живое и дфятельное уча- 
сте. Несмотря на то, однако, евреи въ Западной Европ$ не 


—-= —д—ь-Щщ- 


МАТЕРТАЛЫ И СООБЩЕН1Я. 301 


вездв еще вполнз эманципированы. Причина этого, по нашему 
унфню, лежитъ, ‘съ одной стороны, въ вфковомъ предуб®ждени, 
постоянно поддерживаемомъ въ народахь враждебными христан- 
скими писателями, которые сознательно извращая еврейское вЪро- 
учене, силятся доказать, будто еврейскй народъ неспособенъ къ 
развитю и потому недостоинъ того, чтобы ему возвращены были 
граждансмя права, отнятыя у него мрачнымъ средне-взковымъ 
фанатизмомъ. Съ другой же стороны, причина эта кроется въ 
конститущонномъ образ правленя многихъ европейскихъ госу- 
дарствъ, гдф страсти и духъ партИ имфютъ бол$е свободное поле 
ДВИствй и гд$ одна воля монарха не въ силахъ ихъ обуздывать. 

Ничего этого нфть въ Росси. Въ отечествЪ нашемъ литература 
до сихъ поръ, за немногими исключенями, очень мало или почти 
вовсе не касалась евреевъ: 1удаизмъ не признавался достаточно 
важнымъ, чтобы стоило имъ серьезно заниматься. НФ$которые еди- 
ничные писатели, враждебные евреямъ, къ счастью, не пользова- 
лись авторитетомъ. Что же касается новфйшей журналистики, то 
она теперь проникнута гуманнымъ духомъ и относится къ намъ 
благоприятно. Въ этомъ отношени единов$рцы наши во всей Гёр- 
мани могуть намъ позавидовать. Съ другой стороны, общественное 
мнфнН!е у насъ въ Росси еще въ колыбели и едва начинаеть обра- 
зоватьея; власть же самодержавная не ограничена никакими пар- 
ламентскими формами. Правда, въ простомъ русскомъ народ$ су- 
‘Ществуеть н3зкоторая антипат!я къ евреямъ, соединенная съ какою- 
то смзшною боязнью. Но антипат!я эта, весьма далека отъ герман- 
ской ненависти; она безотчетна, не основана на твердомъ сознани, 
потому-то ее легко поколебать и превратить со временемъ въ брат- 
ское единодунпе, если только съумЗемъ приняться за дфло, какъ 
слЪдуетъ. | 

Для достиженшя эманципаци евреевъ въ Росои, необходимо 
двйствоваль на нарождающееся общественное мне, предупре- 
дить зожныя сужденя, которыя недоброжелатели наши, при про- 
буждени нашей гражданской жизни, не замедлять распространять | 
о насъ; необходимо стараться ознакомить русскую публику съ 
нашею трехтысячел®тнею исторею, богатою литературою, истив- 
нымъ вфроучешемъ, нравами, обычаями и свойствами еврейскаго 
народа. Нужно ли доказывать, что въ Росеи никто рЬшительно, 
даже образованные классы и само правительство, не знаетъ евреевъ? 
Въ странз, гдф н®тъь даже бибми на отечественномъ языЕЗ, не- 
удивительно, что о еврейской литератур$, о ихъ вфроучени, о 
Богомъ ввзренномъ имъ святомъ посланничеств$ къ челов ческому 
роду никто и понятя имфть не можеть. Всофмъ извфетно, изъ. 
какихъ мутныхъ источниковъ почерпнуты и т$ немнопя, крайне 
отрывочныя и скудныя свфдфн!я о 1удаизм, которыя заставляють 
правительство наше впадать изъ одной ошибки въ другую. Но, съ 
другой стороны, необходимо также дфйствовать и по направлен!ю 
внутрь, т. е., на образован1е массь еврейскаго народа. Надобно 
‘исподоволь подготовлять нашихъ единовёрцевъ къ великой эпох, 
сдфлать ихъ достойными и способными воспрять высокое благо, 


, 
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на наступлен!е котораго, особенно при новомъ духё нынфшняго 
правительства, мы имфемъ основательныя причины надфяться. 
Для удовлетвореня двумъ вышеозначеннымъ потребностямъ, 
по нашему мн$ню, нужны три вещи: 1) публичный орань на 
русскомъ язык, для защищен!я П1удаизма извнз; 2) учено-лите- 
ратурный журналь на еврейскомъ языкВ, для дЪйствованя на 
самихъ евреевъ и 3) коренное преобразоваме еврейскить училищь. 


1. Публичный орзань. 


Во веБхъ странахъ Европы, евреи зъ посл$днее время разд$- 
лились на двф парти, одна другой совершенно противуположныя: 
на партю правовёрныхъ (огёВо4ох) и приверженцевь реформы. 
Ч$мъ далфе къ Сфверу и Востоку, тёмъ значительн®е становится 
большинство первой. Въ Росси представители второй парти такъ 
немногочисленны, что ихъ и меньшинствомъ нельзя еще называть. 
Несмотря на то, однако, это разъединенме уже начинаетъ у насъ 
проявляться, и надобно ожидать, что духъ времени не замедлить 
содфйствовать этому разъединеню и придать ему огромные раз- 
мзры. Хотя 06$ эти парти не могутъ быть названы отдёльными 
сектами, потому что онф совершенно согласны въ главныхь прин- 
Ципахъ `вфры, не расходятся въ основашяхъ нравственности, не 
отдфляются другь оть друга и не чуждаются тёсн®йшихъ узъ род- 
ства между собою, т$мъ не менфе, однако, это явлене достойно 
глубокаго внимащя, какъ сл$детве и неопровержимое доказатель- 
ство непрерывнаго развитя 1удаизма, развитя, подтверждаемаго 
и объясняемато нашею исторею, но оспариваемаго нашими вра- 
гами. 

Замфчательно, что недоброжедатели наши, въ какое время и 
въ какой бы стран они противъ насъ ни выступали, имя един- 
ственною цфлью воспрепятствовать эманципащи евреевъ; стараются. 
утвердить ложное мн8е, будто 1удаизмъ неспособенъ къ обще- 
человЪческому развит, будто онъ не согласенъ съ европейскою 
цивилизащею и будто евреи по тому самому никогда не могутъ 
сдфлаться полезными гражданами и вфрными сынами своего отече- 
ства. Искажая нашу религю и вфроучене, не желая знать глубоко- 
знаменательную нашу истор!ю, они ставятъ эти же самыя святыни 
преградою нашей эманципащи. Имъ бы хотБлось видфть евреевъ 
всегда такими, какими ихъ сдфлали средневзковыя гонен1я. 

Этому-то враждебному намъ стремленю благомысляше евреи 
во всвхъ государствахъ Европы противопоставили публичные 
органы ‘и вызвали тёмъ новую литературу на отечественномъ язык$. 


„Мы должны послёдовать ихъ великому примфру, съ тфмъ, однако, 


выгоднымъ для насъ различемъ, что имъ приходилось бороться съ 
обработаннымъ уже не въ ихъ пользу общественнымъ мн%ёшемъ, 
въ добавокъ поддерживаемымъ чиорювою завистью. Мы же, напро- 
тивъ, будемъ имфть дфло съ народомъ свфжимъ, не имфющимъ 
еще твердаго общественнаго мн$фн!я, народомъ, который, не терпя 
до сихъ поръ среди себя евреевъ, не имфлъ еще ни времени, ни 
возможности проникнуться къ нимъ завистью .и враждебностью. - 
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ПослВ всего ‘сказаннаго, излишне было бы распространяться о 
дух и направлени, каще должна имфть наша газета. Довольно, 
если пфль ясно указана; остальное—д$ло умнаго и искуснаго ре- 
дактора, какого, признаемся, трудно будеть найти. Не должно 
также упустить изъ виду, что этому редактору, сверхъ прямыхъ 
его обязанностей, должно быть вм$нено въ обязанность: жить въ 
ладу съ редакторами значительнфйшихъ газетъ и журналовъ въ 
<толипф. Ему должны быть даны вс средства вызывать, поощрять 
и содфйствовать издан!ю въ свФтъ журнальныхъ статей и цфлыхь 
«нНиГЬ въ пользу нашего праваго дфла. 

Самымъ лучшёмъ образцомъ еврейской газеты въ Росси можеть 
служить: [Ле АЦоетеше 2е{ипх 4ез адепт итз$, издаваемая 
докторомъ Филипсономъ, раввиномъ Магдебургскимъ. Газета наша 
должна носить приличное и заманчивое назван!е, — это довольно 
важно, — и состоять изъ 5-ти отдВловъ. Первый отдтъль долженъ 
зсегда заключать въ себЪ передовую статью собственно отъь редак- 
щи, содержащую въ себ или дфльныя возраженя противъ по- 
являющихся иногда въ печати нападокъ на 1удаизмъ и на самихъ 
евреевъ, или основательное опровержене котораго нибудь изъ 
обвинен, тяготфющихъ на еврейскомъ народЗ и укорененныхъ 
‚въ сердцахъ христанъ вфковыми предубфжден1ями, или, наконецъ, 
разъяснен!е и развит!е какого-либо изъ важныхъ вопросовъ. рели- 
ч1озвыхъ, историческихъ и литературныхъ, имфющихъ общий инте- 
ресъ и въ то же время могущихъ споспфшествовать гражданскому 
прогрессу евреевъ. Во второмь отдълиь ДОЛЖНЫ быть помфщены распо- 
ряженя правительственныя и законоположен!я, касающяся евреевъ 
въ Росеш. Трепий отдъьль долженъ заключать въ себз внутрення 
тазетныя извфетья, сообщающёя (освфщаюцщ!я?) внутреннюю жизнь ` 
Фврейскихъ общинъ, по крайней м$фрз, большихъ городовъ; со- 
стоян1е богоугодныхъ и благотворительныхъ учрежден; статисти- 
ческ1я свздфшя, опровергающя мн$зн!е о тунеядств$ евреевъ; свз- 
лЗня объ усп$хахъ и развити земледльческихь колон, о ход 
торговли и промышленности и т. п. Четвертый отдъль предоста-_ 
вить иностраннымъ извфстямъ. Сюда должны входить краткя свф- 
‚дня о евреяхъ во всёхъ частяхъ свфта, особенно въ европейскихъ 
©странахъ, почерпнутыя изъ иностранныхъ газеть и перодическихъ 
издан, а главное касающяся успфха дфла эманципащи. Пятый 
отдъль или фельетонъ. Здесь должны быть помфщены мелюя 
‹татьи, неболышя повфсти, разсказы, краткля б1юограф1и знамени- 
тыхъ еврейскихъ ученыхъ, Поэтовъ, художниковъ и артистовъ 
фразныхъ эпохъ и друйя интересныя статьи, имфюпйя пфлью изо- 
бражене важныхъ моментовъ еврейской истори, ознакомлен!е чита- 
телей съ вфроученемъ, литературой и жизнью еврейскаго народа, 
какъ относительно ‘участя его въ собыпяхъ веемрныхъ, такЪ и 
по отношен!ю -къ внутреннему его развит!ю. 

Мы весьма далеки отъ того, чтобы предлагать это предпряпе, 
какъ выгодную аферу. Очзень хорошо понимаемъ, что. въ первые 
Фоды нельзя будеть расчитывать на достаточное число подписчи- 
жовъ, чтобы газета могла существовать собственными средствами. 
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Этого мало; ‘цфль газеты требуетъ, чтобы подписная на нее цзна 
была самая дешевая и чтобы прилагаемы были всевозиожныя ста- 
раня къ распространен!ю ея между христанами, отъ кабинета 
государственнаго сановника и богатаго вельможи до канцеляри 
чиновника и купеческой лавки. Но если найдутся между‘ имени- 
тыми единовзрцами нашими н$сколько такихъ, благородныя ‘сердца. 
которыхъ воодушевлены теплою любовью къ своимъ братьямъ, а 
умъ одаренъ прозорливостью, не ограничивающеюся предзлами на- 
стоящаго, то изть сомнфн!я, что они вполнф поймуть и оцёнятъ 
всю важность этого дла, не пощадятъ никакихъ усилШ къ исхо- 
датайствованю разрфшеня правительства на издане подобной 
газеты и охотно составятъ капиталъ, необходимый на ея о. 
ствлене и поддержане. 


‚ . Учено-литературный журнале. 


- 


_ (Здсь изложена программа журнала, выработанная авторомъ 
еще въ `1856 г., со ссылкою на нее въ коши. Эта часть проекта 
будетъ помфщена вЪ Одной изъ слБдующихь книжекъ „Еврейской 
Старины“.— Ред.). — ‚ 


ПТ. Преобразоване еврейскить училищь. 


Чтобы дать еврейскому народу европейское образоване, прави- 
тельство налие учредило еврейсюмя училища. Но, спустя н%еколько 
лфтъ посл ихъ открыт!я, оказывается, что въ училищахъ этихъ 
мало или почти нфтъ учениковъ, что даже раввинсшя учизища, 
существують единственно благодаря привиллеги, освобождающей 
воспитанниковъ этихъ заведенй отъ рекрутекой повинности, и что, 
однимъ словомъ, образоване евреевъ не подвигается впередъ. 
Многе, конечно, готовы приписать это явлене исключительно 
‘упорству евреевъ, и вопросъ былъ бы такимъ образомъ р$шенъ 
очень легко. Однако, если глубже вникнуть въ предметъ, то стз- 
нетъ ясно, что здсь дфйствують иныя причины. Постараемся ихъ 
объяснить. ` 

Первою причиною неуспзьта еврейскихть училищь была ить прежде- 
временность. Прежде, ч5мъ улучшено было гражданское положене 
евреевъ, прежде ч$мъ отм$фнены были ограничительные законы, 
стфеняюще матеральное ихъ существован1е, для нихъ учредили 
учебныя заведен1я. Евреямъ поднесли умственную пищу въ то 
время, когда Физически ихъ голодъ не былъ еще утоленъ. Въ 
Росси взяли народъ еврейсюй, стфсненный на маломъ простран- 
ствЪз, ограниченный въ гражданскихъ правахъ и торговл. масса 
котораго, за весьма р$дкими исключеншями, принуждена упо- 
треблять все свое время, напрягать вс$. силы своего ума, чтобы 
снискивать одинъ хлфбъ насущный, — этому несчастному народу 
дали училища, говоря ему: „учись, ты невъжда и безрамотный; 
надобно, чтобы ты образовался“. Но при этомъ забыли, что голод- 
ному и связанному по рукамъ и ногамъ учене не пойдетъ на умъ. 
А если бы еврей спросилъ: „для какой иъли стану я образовать 
моею сына? Что я потомь съ нимъ сдълаю? На какое поприще, 
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приличное образованному человъку, обращу ео?“ Можно ли было 
отвфчать ему. съ толкомъ на эти вопросы? НФть; повторяемъ еще 
‚ разъ: еврейскому народу сл$довало дать сперва жлльба, а ужъ потомъ 
зрамоту. 

Но посмотримъ на вопроеъ еще съ другой точки зрёвя. Чтобы 
убфдить евреевъ въ необходимости училишщъ, имъ постоянно твер- 
цили, что они невьжды. Справедливъ ли этоть упрекъ? Безъ соб- 
ственнаго убфжден!я: въ существован!и недостатка не можеть быть 
искренняго желан1я отъ него исправиться. Но могутъ ли евреи 
признать за собою этотъ недостатокъ? Можно ли, по совести, имъ 
навязать его? Народъ, обладающий тридцатив$ковою литературою 
съ ея разнообразными произведен!ями, единственный народъ въ 
м!рЪ, котораго всъ индивидуумы умъютъ читать (Щета\), а изъ 
женщивъ не мензе 50%, чего не встр$чаемъ у самыхъ просвЪ- 
щенныхъ народовъ (Англи и Франши), гдВ число грамотныхъ не 
превышаетъ 60% всего населеня,—можно ли, спрашивается, счи- 
тать такой народъ невзъжественнымь и безрамотнымъ, забывая ту 
простую истину, что всякая умственная дфятельность, на какомъ бы 
язык$ она ни совершалась, ставитъ уже народъ на извЪстную сту- 
пень цивилизащи, пока хоть и не совсфмъ европейской, но все- 
таки цивилизацщи. 

Гораздо болфе справедливъ упрекъ, который можно бы двлаль 
евреямъ, это — ихъ незнанме отечественнаю языка. Но прежде на- 
добно спросить: есть ли собственно въ м%фетахъ, гдф евреямъ до- 
зволено имфть постоянное жительство, т. е., въ западныхъ губер- 
наяхъ, отечественный языкь (МиЦетергаспе)? Чиновники говорятъ 
и пишутъ, хотя и плохо, на русскомь языкЪ, дворяне на яоль- 
скомь, а среднее сослов!е писать вовсе не умфетъ, а говоритъ на 
малороссйскомь, литовскомь и жмудскомь наръчаи. Въ этомъ отно- ° 
шени евреи стоять не ниже м$фщанскаго своего зван1я и доста- 
точно ум$ютъ объясняться на всЪхъ этихъ языкахъ. Что же, послЪ 
всего сказаннаго, можеть побудить евреевъ въ желан!ю н$еколько 
высшаго образован!я, если ови не увидять въ томъ житейской 
потребности и существенной выподы? | 

НЗкоторые были того мафия, что’ для распространенйя между 
евреями просвфщен!я нужно употребить насильственныя м$фры. Но 
съ этимъ мнфн!емъ нельзя согласиться. Не говоря уже о томъ, что 
это вызвало бы новый рядъ ограничительныхъ законовъ, число 
которыхъ слфдуетъ, напротивъ, постепенно уменьшать и наконецъ 
вовсе отмфнить, система эта сама по себф ве годится, потому что 
никогда не привела бы къ желаемой пцфли. Навязать народу нрав- 
ственвое преобразоване вдругъ и насильно— невозможно; это мо- 
жетъ быть только дфломъ постепеннаго внутренняго его развитя. 
Система принужден!я способна произвести лишь наружное преобра- 
зовав1е, но она недфйствительна, если хотятъ произвести реформу 
инфн!Й и внутреннихъ убфжденй. Все, сд$ланное и достигнутое 
въ нравственной области путемъ принужденя, непрочно и без- 
рлодно; это доказано опытомъ. Нельзя ожидать, чтобы народъ, евро- 
пейски, еще необразованный, вдругъ возлюбилъ просвфщен!е един- 
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ственно потому, что оно просв$щене. Все, что правительство въ 
этомъ случа$ можетъ сдфлать, это— возбудить въ еврейскомь народ» 
дъйствительную потребность въ образовани. Во всфхъ странахъ. 
Европы евреи вышли изъ средне-вфковаго омертвзн!я, образовалиеь 
и отличились на поприш$ наукь и искусствъ, безъ всякаго на- 
стоян1я со стороны правительствъ, а сами, вслфдетые постепеннаго 
измфнен1я гражданскаго и общественнаго ихъ положен1я. 

Второю причиною неустьха еврейскить училищь в Росси ееть— 
несоотвътствае основнало ить плана съ истинными потребностями и 
релииознымь характеромь евреевь, противорьъче посльднить распо- 
ряженй правительства съ обнародованною прежде иълью, и недо- 
статокь исхода изь училища вь дъйствительную жизнь обществен- 
ную и зражданскую. Масса евреевъ, подвластныхъ Россш, принад-. 
лежать вообще къ парти правовфрныхъ  (ог&Во4ох). У евреевъ 
нЪтъ духовной 1ерархи; въ раввинсыЙ санъ не посвящають; зван1е 
это подлежить свободному выбору и вполнф подчинено обществен- 
ному мн$ню. Это въ отношенш религюзвомъ. Въ отношев1а же 
гражданскомъ здфшне евреи суть: или купцы, или лавочники и 
мелюе торговцы, или ремесленники, или, наконецъ, рабоще, — 


‘остальные совершенно бЪдны. Поэтому публичное воспитаве у нихъ 


должно имфть цфлью— подготовлене юношества къ одному изъ этихъ 
профессй. Образоване безъ видимой житейской пфли, за немио- 
гими исключенями, не можеть быть ими понято и оцфнено. Для 
нихЪ недостаточно быть образованнымъ и грамотнымъ челов комъ, 


и только; имъ необходима видимая цъль, будущая карьера для ихъ 
дФтей. „, | 


Принимая этоть народъ во везхъ отношешяхь не такимъ, 


вакимъ онъ должень быть, а такимъ, каковъ онъ есть и какимъ 


законодательство наше его сд$лало, и разсматривая съ этой точки 
зрёшя употребляемыя до сихъ поръ м$ры къ нравственному его 
преобразован!ю, нельзя не признать, что м$фры эти не способны 
привести къ желаемой цЗли. | 

Возьмемъ теперь нын®шня еврейскля учебныя заведетя и 
разсмотримъ, насколько они соотвфтствують вышеизложеннымъ 
идеямъ. 


а). РаввинскЕя училища. 


Учреждеще раввинскихъ училишъ, судя по ихъ названию, дало 
сначала поводъ полагать, что правительство имфло въ виду со- 
здать для еврейскаго народа духовныхъ лицъ, совершенно отлич- 
ныхъ отъ нынфшнихь, т. е. такихъ раввиновъ, которые съ осно- 
вательнымъ знанемъ талмудическихъ наукъ, необходимыхь для 
раввина, соединяли бы и свЪтское образоваше, для того, чтобы 
они впослдотыи могли служить приличными и полезными посред- 
никами между правительствомъ и еврейсвимъ народомъ. 

Это было бы очень хорошо. Но какимъ образомъ приступили 
къ осуществленю этого прекраснаго плана? Разв$ нынфши!я рав- 
винсюя училища могутъ служить разсадникомъ настоящихь равви- 
новъ? Ортодоксы требують оть раввиновъ обширной и глубокой 
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талмудитеской учености и благочестивую, созерцательную жизнь. 


` Друзья реформы требуютъ отъ духовныхъ своихъ пастырей, при 


основательныхъ талмудическихь познан1яхъ, университетское обра- 
зован!е и ораторскШ талантъ для современной проповзди. Кото- 
рому изъ этихъ двухъ требований нынзшея раввинскя училища 
могутъ удовлетворить? Ни одному изъ нихъ! Ортодоксы не могуть 
признавать воспитанниковъ этихъ заведен истинными раввинами, 
т. е. духовными пастырями народа, потому что талмудичесяя 
науки преподаются тамъ по слишкомъ узкой программ, да и то 
по часамъ. Сверхъ того, предметы эти въ ихъ глазахъ профани- 
руются общимъ курсомъ, а воспитанники ведутъ вообще слишком 
©взтскую жизнь. Друзья реформы и цивилизащи равномЗрно не 
могутъ считать этихъ воспитанниковъ достойными проповздниками 
«лова Божя и высокой нравственности, потому что въ этихъ за- 
веден1яхъ не преподаются ни. философия, ни богослове и упущены 
изъ виду всф требован1я новзйшей гомилетики. Не стыдъ ли это 
`предъ образованнымъ м!ромъ и предъ цзлымъ европейскимъ 1удаиз- 
момъ возводить въ почтенный санъ духовный школьниковь, кончив- 
шихъ гимназическйЙ курсъ и едва лизнувшихъ 1удейсвя науки, а 
10 послзднему распоряжен!ю правительства даже мальчищекь, кон- 
чившихъ второразрядныя еврейскя или уфздныя училища?! 

Могутъ возразить, что правительство вовсе не думало забо- 
титься объ учрежден!и приличнаго и достойнаго еврейскаго духо- 
венства, а желаеть только имфть такъ называемыхъ казенныхь 
раввиновъ, т. е. новый родъ полицейскихъ, для веден!я метриче- 
<кихъ книгь и исполненя другихъ административныхьъ порученй. 
Если такъ, то для изучен1я этой премудрости молодымъ людямъ 
`не стоитъ коптВть девять льть на училишной скамь$. Тогда не 
зачфмъ было учреждать раввинск1я училища, а евреевъ несправед- 
‘ливо обвинять за весочувстве этимъ учрежден1ямъ. 

Вотъ этому-то несогласю м$фръ съ предполагаемою цфлюЮ и 
«лфдуеть приписать то обстоятельство, что еврейсвя’ общества, 
хоимъ представленъ свободный выборъ раввиновъ, не выбираютъ 
и, вфроятно, никогда добровольно не изберутъ воспитанниковъ 
нынфшнихь раввинскихъ училищъ въ пастырсв!Й санъ. Слёдстыемтъ 
этого будетъ то, что молодые люди, съ своей стороны, не видя 
карьеры, перестанутъ поступать на раввинсюй курсъ, и, такимъ 
образомъ, въ этихъ заведенмяхъ останутся лишь т$ немноге, ко- 
торые пожелаютъ посвятить себя неблагодарной учительской про- 
феси. Если же отнять у раввинскихъ училищъ привиллегю, осво- 
бождающую звоспитанниковъ отъ рекрутства, легко предвид$ть, 
что они современемъ совсзмъ опуствютъ. ь 


6) Училища 1-го и 2-го разрядовъ. 


То же отсутстве карьеры и практической будущности зам3- 
Ччается и въ этихъ заведеншяхь. Еврей, сынъ котораго окончилъ 
въ нихъ курсъ учен1я, не знаетъ, куда его обратить. Для купца 
воспитан!е, получаемое въ этихъ училищахъ, недостаточно. Тамъ 
‘не преподается ни одинъ предметь, спешально соотвфтетвующй 
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этому званю, и молодой человЪкъ остается неспособнымъ къ ком- 
мерщи попрежнему. Ремесленникъ тоже не находитъ въ этихъ 
заведеняхъ ничего практически полезнаго и примфнимаго къ его 
состояню. По выход$ изъ училища, сынъ его не знаетъ никакого 
ремесла, ни промысла, а между тфмъ самое лучшее время для 
изучен1я чего-нибудь реальнаго безвозвратно потеряно. Сдфлаться же 
мелкимъ торгалемъ или рабочимъ молодому человЗку, получившему 
уже н$которое образоваше, трудно рфшиться. Съ какой же стати 


 ‘придетъ евреямъ охота помфщать своихъ дфтей въ заведеня, ко- 
торыя не представляютъь имъ никакой утёшительней перспективы 


въ будущемъ? 
Ко всему сказанному нужно еще прибавить, что образоване 
женскаго пола, имфющаго такое глубокое влян!е на семейную и 


нравственную жизнь всякаго народа, упущено правительствомъ со-_ 


вершенно изъ виду, или предоставляется частной инищатив$, 
всегда непрочной и неим$ющей единства въ направлении. 
Остается еще извфстная м$фра относительно несчастныхъ мела- 
медовъ, которые подчинены безполезному надзору, подвергнуты 
вдобавокъ особому налогу, ограничены программами, въ зр$лыхъ 
л%тахъ подвергаются испытан въ комисаяхъ, члены которыхъ. 


большею частью сами незнакомы СЪ предметами экзамена. 


Нужно-ли еще доказывать, что эта м8ра не исправила и, безъ 
сомнфн!я, никогда не исправить меламедовъ; что она ничуть не 
содфйствовала увеличеню числа учениковъ въ училищахъ, и что, 
кром$ ст8сненя бФдняковъ- меламедовъ, вполнф зависящихь оть 
воли своихъ хозяевъ, она не принесла никакой дЪйствительной 
пользы просвзщеню евреевъ. 

Размышляя о средствахъ къ улучшен!ю публичнаго воспитаня 
у евреевъ, мы пришли къ заключеню, что такъ какъ полум$ры 
обыкновенно ни къ чему не ведутъ, то желательно, чтобы внесено 
было куда слВдуетъ ходатайство объ удостоеви обсуждевя плана, 
кореннаго преобразован1я еврейскихъ учебныхъ заведен, осно- 
ваннаго на слфдующихь началахъ: а) чтобы образоване равви- 
новъ боле сообразить и обусловить съ состояемъ и постепен- 
нымъ ходомъ образован!я большинства народа; 6) чтобы внушить. 
евреямъ довъре къ училищамъ, учреждаемымъ отъ правительства; 
в) чтобы возбудить въ нихъ потребность въ образоваши и заохо- 
ТИТЬ ЕЪ ТОМУ существенными выгодами и г) чтобы, при оставленш 
евреямъ полной свободы поступать въ гимназ1и и университеты, 
дать имъ возможность доставлять своимъ дётямъ, сообразно своему 


состояню, основательно хорошее образоване, имвющее при томъ 


и реальную пЗль. 

Не вдаваясь здфсь въ подробности сего обширнаго проекта, 
ограничимся, между тёмъ, однимъ указавшемъ основныхъ идей. 

(За тфмъ слёдуеть изложен!е плана, приведеннаго въ записк». 
того же автора, подъ заглав1емъ: „Н&сколько мыслей объ улучшении 
еврейскихъ училищъ“. Въ конц пом$щена въ видф приложеня 
статья: „О причинахъ неисправности еврейскихъ обществъ во 


взносз государственныхъ податей и средствахъ къ отвращеню 
напередъ этого зла“.—Ред.). х 
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до # о с 8 объ отрок ГавралЪ 
Заблудовскомъ (1690 г.). 


Въ ведавно вышедшемъ томЪ „Русскаго Б1лографическаго Сло- 
варя“, издаваемаго Императорскимъ Русскимъ Историческимъ Обще- 
ствомъ (Гаагъ-Гербель, Спб. 1914), имфются слфдующия свфдвн!я 
© чествуемомъ западно-русскою православной церковью святомъ 
отрок Гаврил Заблудовскомъ (или Слуцкомъ): 

„Гаврилъ Петровичъ Гавдфль или Гавдфлюченко родился 20-го 
марта 1684 года въ крестьянской семьф въ сел$ Звфркахъ, близъ 
имЪст. Заблудова въ нын®шнемъ Бфлостокскомъ у., Гродненской губ. 
Въ апрфл$ 1690 года (т.е. 6 лфтъ отъ роду) Г. пропалъ изъ дому 
и Черезъ нфсколько дней быдъ найденъ въ полЗ мертвымъ. Жители 
Заблудова, уже ранфе жаловавииеся на „усилен!е жидовъ. въ ихъ 
городз“, признали Г. жертвой ритуальнаго убства, совершеннаго 
евреями въ Б$лостоЕЪ, и сдфлали объ этомъ „актуально“ запись 
въ книги „правныя Заблудовскя магдебурпи“, до насъ недошедшую“. 

На гробниц Гавр!ила пом$щены „вирши“ (стихи), въ которыхъ 
Гавруилъ отъ своего лица разсказываеть, какъ „арендарь - жидъ 


‚изъ Зв$ркова“ его схватилъ „на свой возъ“ и завезъ „до Благо 


Стоку“, гд$ „первФе кровь мою пущали изъ боку“, а потомъ му- 
чили, „пока съ Бресци весь кагалъ собрался“ ит. д., ит. д. 

Въ 1755 г. слуцюЙ архимандрить Михаилъ Казачинскй пере- 
несъ тфло Гаврила въ Слуцкъ, въ свой Троицый монастырь. Въ 
посл$днее время — говорится въ „Словарф“ — почитан!е Гаврила, 
благодаря мВропр1ят1ямъ епарх!альнаго начальства, получило особое 
распространеше въ Литовской и Гродненской епаржмяхъ; въ 1832 г. 
было предписано имфть иконы Гавриила во всфхъ церквахъ епаржй; 
въ 1894 г. была устроена часовня на предполагаемомъ м$стВ хаты 
Петра Гавдфля въ Зв$ркахъ и былъ учрежденъ ежегодный крест- 
ный ходъ изъ Заблудова въ Звёрки 20-го апрфля; въ 1895 г. 
была освящена церковь во имя „мученика“ въ м3стечкВ Друске- 
никахъ, ’Гродненскаго уЗзда. Въ собственной Росеи Газврилъ 
былъ долгое время совершенно неизвЪстенъ, и еще въ 20-хъ годахъ 
ХХ в., по поводу внесення Гаврила въ „Словарь историческй 
о святыхъ угодникахъ православной россйской церкви“, на осно- 
вани показан1я „Истори ТШерархи“, осторожный митрополитъ 
московсвй Филареть высказался въ томъ смысл, что „ни ся 
истор1я, ни церковный погребъ (о которомъ упоминалось въ разсказЪ 
объ обрфтени мощей Гаврила), ни архимандрить Казачинсвй не 
имфютъ права причитать къ лику святыхъ“ („Руссый Бографиче- 
ей Словарь“, стр. 24—25). 


И 


* 
же: 


С 


х 
\ 


$ 


м 


В КВ 1 
въъех. ъ >” © 


г 


310 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


Въ конц ХХ в$ка, при господствз оберъ-прокурора Побзло- 
носцева, литовское епарх1альное начальство получило возможность 
широко распространить въ народф культъь отрока Гаврила. Какъ 
распространился въ народ этотъ культъ, видно изъ слфдующаго 
подробнаго описан1я, имфющагося въ р$8дкой книжЕВ, изданной въ 
1896 г. въ Вильнз: „Древне-руссвй городъ Слуцкъ и его святыни. 
Составилъ ©. Серно-Соловьевичъ“. (На оборотБ заглавнаго лист» 
имзется помфтка: „Дозволено духовною цензурою“). 

На стр. 15 этой благочестивой брошюры авторъ пишетъ, на 
основани церковныхъ лфтописей: „Архимандрить Михаилъ Каза- 
чинов (1148—1755 г.) исходатайствовалъ въ 1751 году у князя 
Теронима Радзивилла (владзльца города Слуцка) запрещен!е хри- 
епанкамъ служить у евреевъ, такъ какъ он забывали свои хри- 
станск1я обязанности и привыкали къ н®которымъ обрядамъ еврей- 
скаго закона. При этомъ же настоятелф, съ благословеня к1евскаго 
митрополита Тимовея Щербацкаго, 9-го мая 1755 года, были пере- 
несены изъ графства Заблудова (ныч$ м$стечко), Б$лостокской 
области, принадлежавшаго къ Слуцкому княжеству, въ Свято- 
Троицей монастырь нетлЪнвыя мощи св. мученика младенца 
Гаврила, гдф онЪз и поныв$ открыто почиваютъ въ соборномъ 
храм%“. А дальше (стр. 25—30) г. Серно-Соловьевичъ даетъ под- 
робное описан1е культа „св. мученика Гаврила“ (со снимкомъ его 
иконы), причемъ воспроизводитъ и вышеупомянутыя „вирши“, на- 
чертанныя ва гробниц® отрока позднзйшимъ набожнымъ шитой 
изъ семинаристовъ, суммировавшимъ въ этихъ стихахъ циклъ на- 
родно-церковныхъ повзр по этому предмету. 

Воть что пишетъ авторъ книжки „Слуцкъ и его святыни“ 

„Главная святыня монастыря (Свято-Троицкаго ВЪ  СлущЕ$) — 
это мощи св. мученика Гаврила, открыто почивающия въ дере- 
вянномъ гробикЁ. 06$ ручки обхватывають металличесь!Й напре-` 
стольный маленьый кресть; пальцы исколоты и между мякотью 
имфются рваныя равы; ногти пфлы; головка отдфлена отъ туло- 
вища. Жита св. Гаврила до сихъ поръ еще вфть , по крайней 
мЪрВ я его нигд$ не нашелъ, хотя онъ уже давно канонизиро- 


ванъ. (Со дня св. Пасхи до 22-го октября мощи его помфщаются 
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на 0с0бомъ катафалк$ подъ с$нью, у лфваго придфла соборнаго 
храма, & на зиму переносятся въ домовую теплую церковь мона- 
етыря. Память его празднуется 20-го апр$ля православною цер- 
ковью, но въ Слуцк торжественное богослужен!е обыкновенно со- 
вершается въ день вошеств1я Св. Духа, когда мощи, посл$ обне- 
сен1я вокругъ храма, ставятся на срединф церкви для поклонен!я, 
на которое стекается масса крестьянъ не только православныхъ, 
но ий католиковъ изъ окрестныхъ уфздовъ. Св. Гаврилъ считается 
покровитеземъ всЪхъ малолзтнихъ больныхъ дфтей“. 

„Надъ ракою, въ рам за стекломъ, описана бограф1я этого 
мученика въ такой форм$: 


„НАДГРОБОКЪ 


Младенца Гаврила Говдфлюченка изъ села Звфрковъ, граф- 
ства Заблудовскаго, рожденнаго 1684 года, а$сяца марта 22 дия, 
а умученнаго отъ жидовъ въ Бфломъ Сток$ 1690. года, 11 дня. 
О семъ, кто хощетъ пространнзе вЪдати, отсылается до книгъ 
правныхъ Магдебурпи Заблудовскя. Мощи его святыя перене- 
сены изъ Заблудова до архимандри Слуцкой 1775 года мая 9 дня, 
за благополучнымъ княженемъ с1ятельнзйшаго князя ГПеронима 
Радзивилла“. 


„ДалВе слфдуютъ сл$дующе стихи немзвфетнаго шШиты: 


Аще кто мя вопрошаетъ: Пущали изъ боку; 

Кто есмь и откуда— А потомъ мя вкинувши 
Прочитай и узнаешь ‹ До темнаго л1оху **), 
Истиву отсюда. Пущадлами стощали 
Греко-Росыйск1я вЪры Кровь съ мене потроху. 
Родители быша, Жидъ арендарь изъ Звзрковъ, 
Въ ню-же мя крещен1емъ .  Шутко прозывался. 
Святымъ окрестиша. Мучили, поки съ Бресця ыы 
Въ тысяща шёстьсотв!й рокъ Весь кагалъ собрался. 
Осемьдесятъ четвертый Собравшися шайками, 
Гавр1иломъ названъ: ВездЪ мя ранили, 
Грвхъ отечесый стертый. Ажъ даже конечнзВе 
Тысяча-жь шестьсотъь пр!иде Кровь съ мене стощили. 
Рокъ девять десятый, | Умертвивши, на части 
Отецъ мой Петро Говдвль Не дробили тзло. 
Изыде орати. ` Но на ниву у жито 
Мати Анастас!я, Выкинули цЪВло, 

Мене шестилзтня Идз-же слетвшася 
Оставивши въ дому, Птицы плотоядны, 
Несла обЪдъ бЪдна. Но абе прибЪгли 
Арендарь—жидъ изъ ЗвЪрковъ, И псы зЪло гладны. 
Выбравши годину, Натуру свою песью 
АпрЪ\ля одиннацатаго ВскорЪ премвВнили, 
Схватилъ мя дзтину Отъ птича терзан]я 

На свой возъ и завезли МнЪ стражею были. 

До Бзлаго Стоку *), Знашедши-жъ родители, 


Гдв первзе кровь мою Мя презентовали, 


.*) Бзлостокъ, т роненово губ. 
**) Погребъ. 
***) Брестъ-Литовскъ. 
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Въ Заблудовской Магдебурти Церкви ПогорЪфли. 

Въ книги записали, Тысяща-жъ седмсотаго 

Что жиды умучили Сорокъ шестаго года 

Мя отрока суща, Только (я на монастырь 

Шесть лВтъ отъ роду Сталася пригода; = 

Больше неимуща; Взяша мя изъ склепу 

По такой презентащи `До трапезной церкви 

На цвинтарь *) твло внесено, И вложили въ алтарь я 
Близь церкви благочестивой При безкровной жертвЪ; 

Чинно погребено; Тысяща-жъ седмсотаго р 
Ид%-же я подъ спудомъ Пятьдесятъ пятаго . 

Лежалъ часъ не малый, Изъ Заблудова до Слуцка 

Ажъ въ тридцать лВтЪ другаго Съ твломъ труна **) взята. 
Тамъ-же погребали. Храняй младенца ‘спудъ, 
Узнавши мя цъ%ла, Хранитъ мя и нынЪ: 

Въ склепъ церкви вложили, Буди честь и слава 

Дондеже въ Заблудовв Его благостынз. 


„У мощей св. Гаврила, почивающихъ въ деревянной, выкра- 
шенной въ темно-зеленый цвфтъ, рак, имЗется икона этого муче- 
ника, даръ академика—художника, завздывающаго Виленскою ри- 
совальною школою И. П. Трутнева, списавшаго ее въ увеличен- 
номъ видф съ иконы того же святого, имВющейся въ иконостасв 
Виленскаго Свято-Духовскаго монастырскаго храма. рана 
она имъ въ 1891 году. 

„Мощи св. Гаврила изъ Заблудова перенесены именно ВЪ 
Сук по сл8дующему основан: графство Заблудовское, вхо- 
дившее въ ра1онъ прежней Б%лостокской области, принадлежало 
Слуцкимъ владфтельнымъ внязьямъ Радзивилламъ; когда отъ под- 
жога сгорзли всф православные храмы въ ЗаблудовВ, въ одномъ 
изъ которыхъ находились мощи св. Гаврила, чудеснымъ образомъ 
сохранивиияся, то князь [еронимъ Радзивилль, имввШИ своею 
резиденщю въ Слуцк, исходатайствоваль разрёшене польскаго 
короля и конетантинопольскаго патр!арха на перенесене ихъ изъ 
Заблудова въ Слуцкъ, съ тфмъ, чтобы он были положены въ 


‚храм Свято-Троицкаго монастыря, гдз помфщалась гробница кня- 


гини Софи Юрьевны Радзивиллъ (Олелько)“. 

По инищалив$ настоятеля Заблудовской церкви, о. Петра Че- 
тыркина, на средства прихожанъ, 19-го апрфля 1894 года, въ дер. 
Зв$ркахъ—родинз св. Гаврила— была воздвигнута и освящена ча- 
совня. По поводу этого событя въ № 41 „Гродненскихъ Губернскихъ 
Въдомостей“ (оть 1 юня 1894 г.) напечатана слЗдующая статья: 

„19-го апр®ля состоялось торжественное освящен!е часовни, по- 
строенной въ м. Зв$ркахъ, БЪфлостокскато уф$зда,—м$стВ рождешя 
святого отрока Гаврила, мученика Заблудовскаго. Здесь онъ жилъ 
до шестилВтняго возраста, когда постигла его мученическая кон- 


чина. Воть что говорить жите святыхъ по этому поводу: „Въ 


Гродненскомъ повЪтф, въ верстахъ 30-ти ****) отъ Заблудова, есть 


*) Кладбище. 
**) Гробъ. 


###+) От  Заблудова до дер. Зв®рковз. не мензе 5-ти верстъ. 
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дер. Звфрки, принадлежащая къ приходу Заблудовскому. Здфсь 
жили православные поселяне, благочестивые Петръ Говдель съ 
женою Анастасею, не смотря на невзгоды времени твердо сохра- 
нивие православную взру, привятую отъ предковъ своихъ. Здфеь 


1684 года 20 марта родился у нихъ сынъ Гавриль, котораго они . 


крестили и воспитали также по закону православной вёры. Когда 
Гавр!илу было около 6 л$тъ, случилось, что мать понесла въ поле 
мужу обфдъ. Еврей Шутко, арендаторъ Звфрковъ, приласкалъ дитя, 
отвелъ къ себф въ домъ и увезъ затёмъ въ БЪлостокъ; здфеь с6%- 
жавицеся евреи мучили отрока безъ милосердя: внесли его въ 
темное м$сто, распяли и пустили изъ боку кровь, потомъ кололи 
его разными ‘инструментами, пока не выпустили всей крови, & 
мертвое т$фло бросили въ поле. Псы три дня сторожили т$ло (2) и 


дчаемъ отгоняли отъ него хищныхъ птицъ. Скоро Нашли замучен-. 


ное тзло и привезли его въ Заблудово. Судебное слЗдетве уличило 
_ евреевъ въ преступлени (?), тфло предано земл$, и. страдальческая 
кончина невиннаго отрока тогда же записана въ книгу заблудов- 
ской церкви“. Это было 20-го апр$ля. 

„Въ 1746 году огромнымъ пожаромъ истреблено было все м$- 
стечко, въ томъ числ и Заблудовская церковь, но мощи блажен- 
наго Божьею милостью остались невредимы, а въ 1755 г., 9 мая, 
нетл$нныя мощи съ честью перенесены были въ СлуцыЙ мона- 
<тырь, гдз онф находятся и по настоящее время. 

„Чтобы увфковфчить память о мученик Гаврил, вышедшемъ 
изъ среды мЪФетнаго населен!я, по инищативф настоятеля Заблу- 
довской церкви о. Петра Четыркина, среди м$Ъетныхъ прихожанъ 
была открыта подписка для сбора пожертвован!Й на устройство въ 
дер. Звфркахъ часовни, которая къ пасхальнымъ праздникамъ была 
готова и 19-го апрфля освящена *). 

„Часовня деревянная, на каменномъ фундамент, иметь видъ 
квадрата, сторона котораго равна 6 арш., съ куполообразною кры- 
шею, увфнчанною крестомъ. У входа зъ часовню, подъ неболь- 
шимъ навфсомь придфлано крыльцо. Часовня обнесена деревян- 
ною р$шетчатою оградою. Въ день освящен!я часовни, за обзднею, 
Заблудовская церковь была наполнена молящимися изъ мфетныхъ 
прихожанъ и жителей сосзднихъ приходовъ. Посл обфдни, о. вз- 
‹<тоятелемъ было объявлено, что крестный ходъ въ дер. Зв$рки 
посл$дуетъь въ 5 часовъ вечера. Въ 4 часа ударили въ большой 
колоколъ, и народъ толпами хлынулъ въ церковь. Въ 5 часовъ 
начался молебенъ св. мученику Гавр!илу. Затфмъ при пфни кон- 
дака, при звонф колоколовъ и пи: „Христосъ Воскресе“ крест- 
ный ходъ медленно направился чрезъ базарную площадь въ дер. 
Зв$рки. Вся Бфлостокская улица была усфяна народомъ разваго 
возраст» и пола. Впереди. шли . дфвочки и бросали по пути изъ 
корзинокъ зелень. За ними несли крестъ, а по сторонамъ его — 
иконы св. мученика Гаврила и другихъ святыхъ; за иконами 


*) 19 апрЪля 1894 года. Дальн®йцее описан!е торжества относится 
къ этой именно дат%. —Ред. 
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слфдовали хоругви и братство со свзчами въ рукахъ, п$вче и 
священникъ, а за ними свыше двухтысячная толна народа. Пройдя 
местечко, шеств!е остановилось; здфсь священникомъ было прочи- 
тано евангел!е, съ окроплешемъ народа св. водой, послВ чего 


. крестный ходъ тронулся дальше при неумолкаемомъ пни насхаль- 


ныхъ пП$енопзн. День былъ солнечный, жарю. Поднявшаяся 
облакомъ пыль осыпала всфхъ и каждаго съ ногъ до головы, но 
это нисколько не уменьшало числа присутствовавшихъ. Въ половин 
седьмаго часа вечера, крестный ходъ сталь приближаться въ дер. 
ЗвЪркамъ. ЗдЪсь ветртила его новая толпа ботомольцевъ, пришед- 
шая заблаговременно въ Зв$рки, и присоединилась къ шествю; 
матери съ дфтьми ползли на колЁняхъ навстрфчу образу угодника 
Божия и крестному ходу, который остановился предъ убранной зе- 


ленью часовней. Предъ часовнею уже стояли: анахой, подевзчники 


и прочя необходимыя при богослужен!и церковныя принадлежно- 


‚сти. По совершен водосвятя, послФдовало освЯщеше часовни и 


установка въ ней двухъ иконъ мученика Гаврила; одна изъ нихъ, 
большая, пом$щена внутри часовни, & меньшая-—-надъ дверью, подъ 
нав№сомъ; затёмъ началось пасхальное всенощное бдзне при 
яркихъ лучахъ заходящаго солнца. Посл$ всенощной, кончившейся 
въ глубокя сумерки, священникъ на крызльц$ часовни прочиталъ 
народу жизнь и страдан!е мученика Гаврила, сказавъ при этомъ 
прочувственное слово. Въ заключене торжества, имъ роздано до 
600 иконокъ мученика Гавр!ила. Можно себЪ представить, съ какимтъ. 
стремлен1емъ, съ какою силою двинулась двутысячная толпа народа 
къ священнику, раздававшему эти иконки-образки! Каждому изъ 
молящихся хотфлось получить на память икону. На сл8дующ!И 
день, 20-го апрфля, въ день памяти св. мученика Гаврила, въ За- 
блудовской церкви, имфвшей праздничный видъ, въ присутстви 
мВстныхъ прихожанъ, наполнившихъ церковь, была совершена ли- 
турпя съ молебномъ св. мучевику Гавр!илу. Такимъ образомъ, тор- 
жество изъ торжествъ хриспанской церкви усугубилось въ Заблу- 


‚довскомъ приход$ чествоващемъ м$етнаго святого и благотворно 
’ отразилось на всемъ крестьянскомъ нзселен!и, которое, какъ видно, 


особенно сочувственно и благогов йно отнеслось къ памяти муче- 
ника, ПД изъ ихъ среды“. 


изВЗетный 

московск1Й  протозерей Восторговъ выступилъ въ нынфшнемъ году 

въ „Московскихъ Вфдомостяхъ“ со статьею подъ заглавемъ: „Во: 

славу святого мученика младенца Гаврила, умученнаго удеями ВЪ 
БЪ$лостокЪ“. Въ ней между прочимъ говорится: 

„Какъ разъ именно въ Страстную седмипу, отрока Гаврила за- 

манилъ еврей Шутко, вызвавъ изъ дома родителей, въ деревн® 
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„ЗвЪЗрки“, привелъ въ Бфлый Стокъ, заключилъ тамъ въ подземную 
погребицу,—и здфсь пёлое сборище 1удеевъ мучили отрока, выпустили 
изъ его тёла всю кровь, искололи его всего, потомъ на стфнВ рас- 
пязи и умертвили. Исторля святого мученика Гаврила— недавняя (?) 
истор1я. Его мучители были судимы въ мЪстечкВ Заблудовз, и л$- 
тописи суда говорятъ объ ихъ преступлени и наложенной на нихъ 
карз. Его тзло черезь 30 лЪть найдено было нетлфннымъ; Богъ 
прославилъ отрока-мученика и исповфдника. Предъ нами ужасное, 
темное, злобное дфло, предъ нами—удейское изувф$ретво“ *). 


С. Д. 


Къ вопросу о названйи „АзевКепа2“. 


28-го марта нын®шняго года, въ засфдан!и Таврической Ученой 
Архивной Комисси было прочитано сообщене приватъ-доцента, 
казанскаго университета, В. Смолина: „Къ вопросу о названи 
Чернаго моря въ древности“, содержане котораго вкратц$ сл$- 
дующее: | | 

До‘ прошлаго столЪт1я считалось твердо установленнымъ, что 
Черное море въ древности называлось греками Роп{&о$ Ахепоз, 
измвненное впосл$дотви въ Рошоз Еихе]10$. По словамъ исто- 
рика Страбона, греки назвали это море. Ахепоз — негостепр!им- 


нымъ, по причин бурь, свирфиствовавшихъ на немъ, и дикости. 


обитателей его береговъ, скиеовъ, которые приносили въ жертву в 
употребляли въ пищу мореплавателей, потери$вшихъ кораблекру- 
шен!е; впослфдетви же, когда греки основали на берегахъ моря коло- 
ни, ставшя житницами для метрополи Грещи, они перем$нили это 
назване на Еахет0$—гостепримное. Въ первой половин прошлаго 
стол тя у изслфдователей явилось сомнфн!е въ правильности этого 
взгляда. Восваг& **) полагаетъ, что море называлось Роп{о0з Азёе- 
паг, по имени народа, обитавшаго у береговъ его—фригЙцевъ, но- 
сившихъ это назваше. Его поддерживаютъ въ этомъ отношения 
К. №еитапи (Пе НеЙепеп па БКу{Петапае. 1855) и О. Не]- 
]ег. По мнзню Меитапп’а, греки, поселивииеся на берегахъ Чер- 
°наго моря и нашедше тамъ готовое его назваше Р. АзКевах, 
передФлали его въ греческое созвучное Р. Ахепоз, что оправды- 


‚.*) Цитируемъ по „Утру Росси“, 1916 г., № 127, отъ 7 мая, стр. 1. 
**) См. ебъ этомъ также Евр. энциклопедая, т. Ш, стр. 574, 5715. 


- 
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валось тфми невзгодами, которыя они испытывали при плавания 
по этому морю. Раскопки въ Ассири и чтее клинописныхъ над- 
писей дали новый толчекъ толкованю древняго назван1я Чернаго 
моря. Ег. Ое]25сВ усмотрзль библейское (Быме Г, 10, 3) 
„Азкепат“ въ ассирскомь „Азрта“, & нфеколько позднфе 
Н. Ушег доказалъ, что „Азкита“  представляеть собою гре- 
цизированную форму оКУе5$. Такимъ образомъ, приходить къ 
заключен!ю Смолинъ, Черное море называлось въ древности по 
имени народа-—Зку\ез, АзКи7а, АзКепа2, обитавшаго у сфвер- 
ныхъ береговъ его. Греки же, которые связывали еъ этимъ име- 
немъ много ужасовъ, испытанныхъ ими При плавани на немъ, 
переиначили его назван!е АзКкепах въ Ахепоз. | 

Теперь мы, продолжая плаванье по этому морю, вступаемъ въ. 
еврейск!Й фарватеръ. Казалось бы, что общаго съ евреями и еврей- 
ской наукой можеть имфть назване Чернаго моря? Называлось ли 
оно Ахепоз или Ейхе0$ — это одинаково хепоз$, чуждо для 
евреевъ. Но коль скоро мы узнаемъ, что оно называлось АзКепах, 
это уже начинаетъ звучать для еврейскаго уха чфмъ-то близкимъ, 
роднымъ. И д$йствительно, Ашкенази *) — фамил!я чрезвычайно 
распространенная среди евреевъ разныхъ странъ и эпохъ. Ашже- 
назз— еврейское назваше Германи и н%®мцевъ. Одинъ изъ двухъ 
еврейскихъ синагогальныхъ ритуаловъ называется зе{аг4, въ то время 
какъ другой—азсЬКепа7. Въ Библи (Быте 10, 3 и Хрон. 1, 6) 
АзспКепа2 упоминается какъ одинъ изъ трехъ сыновей Гомера, 
сына Яфета. Пророкъ Теремля призываетъ (Тер. 51, 27): „Скли- 
кайте на нее (Вавилон!ю) царства Арарата, Менни и Ашкеназа“. 
Кто же былъ этоть „Ашкеназъ“, который совмфстно съ Арара- 
томъ и Менни призывается вдохновеннымъ пророкомъ быть мсти- 
телемъ для Вавилови за поругаше и порабощенше Израиля? Мн 
кажется, что на основани данныхъ, приведенныхъ въ докладф 
Смолина, не можетъ быть сомнфня, что это былъ Скиесвй народъ, 
живпИЙ, какъ и Араратъ (армяне?) и Менни, на берегахъь Ашке- 
назскаго, Скиескаго, т. е. Чернаго моря, или недалеко. оттуда. 

Откуда же взялось назван!е АзсВКкепай для Германи и н$м- 
цевъ? Вопросъ этоть не разъясненъ и до настоящаго времени. 
Назван!е это въ обозначении Германи начинаеть упоминаться у 
еврейскихъ авторовъ въ ХГ стол5ти; Саад1я же этимъ. именемъ 
называетъ славянъ въ Х столфтши, — но почему? Это также не 
объяснено. 

Слово за нашими историками и ВЫ а) 


А. Гидалевичъ. 


+) У Крымчакова—Ачкинази. (А. Г.). 

**) Этотъ вопросъ затронутъ мимоходомъ (въ связи съ вопросомъ о 
„цар% Гебалимъ“ въ хазарскихъ письмахъ) въ статьяхъ гг. Модельскаго 
и ВА В». въ Евр. Стар. 1911 г., стр, 142 сл., и 1912 г., стр. .— —104. 

е. 
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Фамил!1и и имена караимовъ. 


адин, {Ерино осы 


Интересуясь вопросомъ объ именахъ и фамимяхъ караимовъ, 
особенно тюркскаго происхожден!я, я въ течеше нфеколькихъ лЬтЪ 
при всякомъ удобномъ случа$ записывалъ ихъ. Результать этихъ. 
записей я намфревался современемъ опубликовать, при содфйств!и 
кого-нибудь изъ профессоровъ Лазаревскаго институда восточныхъ 
языковъ, гдф я быль нёкоторое время вольнослушателемъ (я имфлъ 
въ виду главнымъ образомъ недавно умершаго 0. Е. Корша, очень 
интересовавшагося языкомъ и литературой караимовъ). Мн% удалось 
собрать’ около 350 фамимй и около 40 именъ,—послдня исклю- 
чительно небиблейскя. Не имзя возможности довести свою работу 
до конца, я предлагаю сдфланную часть ее въ сыромъ видф вни- 
маню читателей „Еврейской Старины“, которые имфли уже воз- 
можность ознакомиться съ этимъ вопросомъ по стать д-ра Вай- 
сенберга: „Фамили караимовъ и крымчаковъ“ (Ёвр. Стар. 1913 г., 


стр. 884—399). 


Нижеприведенный списокъ содержить ТБ фамиши и `именз, 


которыхъ ифтъ въ сПискахъ 


д-ра Вайсенберга, а также рядъ 


поправокъ и вар1антовъ КЪ послЪднимЪъ. 


1. Фамили караимовъ. 


Абковичъ—Апковичъ(изъ Польши). 

Абрамовичъ (5 не Авразамовичъ) 
(изъ Польши). 

Абрамъ-оглу. 

Ага-Кефели. 

Ага-Нейманъ. 

Агинъ (отъ татарск. Ага). 

Аламо. 

в (не сифшивать съ Алюкъ)— 

т, *). 

Амыкъ т. 

Аслановъ— т. (отъ арсланъ-левъ). 

Афедъ—такого мужек. имени у 
караимовъ нфтъ, но есть жен- 
ское имя Афедра. 

Баба-Рофе. 

Баба-Хаджи. 

Балабанъ—т. большой. 

Балавузъ-—Т. воскъ. 

Бирче = Бурче-—т. блоха. 

Бозаджи—-т. бузникъ. 

Бороховичъ = Баруховичъ. 

Боручукъ—т. волченокъ (умень- 
шит. отъ борю-волкъ). 


Боткачикъ (а не Баткачикъ). 

Ботукъ (а не Бутукъ). 

Бурунсузъ (а не’ Буружузъ)—т. 
безносый. 

ВарналыЬ—т. изъ Варны. (вЪ Бол- 
гари). 

Газзановъ—евр. (отъ „газзанъ“—. 
священнослужитель у караи- 
МОВЪ). 

Геманеджи— т. скрипачъ. 


_ Гоголь (а не Гогиль) (изъ Польши). 


Голубъ (изъ Польши). 

Григулевичъ (а не Гургулевичъ) 
(изъ Польши). 

Давидовичъ. 

Джамджи, Джемджи — т. стеколь- 
ЩИЕЪ. 

Джигерсызъ— т. безъ легкаго (а не 

„потроха“). 

Джюрбунъ—т. 

Еру— евр. (сокралц. а 
житель [ерусалима или паломни- 
чавший туда (соотвфтетв. му- 
сульманскому Хаджы). 


*+) Сокращен1е т. означаетъ „татарское“. 
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Еру-Варналы. 

Ефетовичъ. 

Ефетъ, оть евр. Ефетъь (библ. 
Яфетъ). 

Иртлачъ-Мангуби. 

_Исачовъ (а не Исачикъ). 

Кабакбашъ-—т. тыква- голова. 

Кавшалы. 

Кайки—т. НОЖНИЦЫ (а не сотну- 
ТЫЙ). 

Какушка = Кекушкб, кукушка. 

Калачъ. 

Калели—т. изъ (Чуфуть=)Кале.. 

Калифъ (халифъ ?). 

Калмукъ-—т. калмыкъ. 

Калпакчи—т. шапочникъ. 

Камачъ— т. (испорч. изъ Комечъ). 

Капчикъ—т. верхъ пирога. = 

Кара—(а не Кора)—т. черный. 

Карабаджакъ 
жакъ)—т. чернономй. 

Караборанъ—т. черная буря. 

Каракашъ—т. чернобровый.. 

Карга—т. воронъ. 

Качоръ (изъ Польши). 

Кефели - Казанасмазъ — т. не ва- 
ритъ обзда. 


и. деревянная _ 


затычка. 

Кефели-Юнахсызъ — т. 
НЫЙ. 

Еикчи— т. продавецъ или ловецъ 
ДИКИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

ЕКикъ— т. дикое ‘животное. 

Еишбоинъ—т. съ кривой шеей. 

Кирли-калпакъ—т. грязная шалкз. 

Когенъ-Авахъ. 

Когенъ-Айвазъ— т. 

Когенъ-Кефели— т. 

Когенъ-Киназъ—Т. князь. 

Когенъ-Оксюзъ— т. . 

Когенъ-Пембекъ—т. 

Когенъ-Реби-оглу—-т. 

Когенъ-Экмекчи— т. 

Кокай-Кокей. 

Кокизовъ-—изъ Кукизова (въ Га- 
лиши). 

Комечъ = Кумечъ—т. лепешка (?). 

Кремитчи— т. черепичникъ. 


(& не Карабид- 


безгрёш- 
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Кретчи—т. продавецъ извести. 

Крыми—изъ Стараго Крыма (а н 
вообще крымсЕ!Й). | 

Крымъ (испорч. изъ Крыми). 

Культе—т. снопъ. — 

Кушлю—т. (не см%ш. съ. Кушуль), 
силачъ. 

Кызчикъ-т. ДЪвочка.. 

Кылбоинъ—т. съ шеей тонкой какъ 
волосъ. 

Кылджи— т. волосянникъ, прода- 
вецъ волосяныхъ изд$ий (% не 
продавецъ мыла). 

Кылчикъ—Т. волосоЕЪ. 

Лаврентьевъ. 

Лаврецый (изъ Польши). 

Леоновичъ (изъ Польши). 

Мардковичъ—Мордковичъ—=Морду- 
ковичъ (изъ Польши). 

Мерес(ъ)еды—т. профлъ наслфдетво 
(а не расточитель). 


_ Михайловичъ (изъ Польши). 


Мицкевичь (изъ Польни). 

М1йсызъ—-т. безмозглый. 

Мунджи— т. свЪчникъ. 

Мышыкъ— т. кошка. 

Новаковичъ = Новаховичъ. 

Ойнавъ— т. игривый (& не бало- 
ванный). 

Оракъ— т. коса (а не жатва). 

Ормели—т. плетеный (оть глагола 
ормекъ). — 

Палалыр— т. назваве птицы (?). 

Пепи—т. утка. 

Песметь—т. сухарь. 

Робачевсюмй (изъ Польши). 

Синакъ = Синекъ—т. муха. 

Суварткычъ—т. поливальщикъ. 

СултансыЙ—т. съ польск. оконча- 
вщемъ (изъ Польши). 

Султанъ— т. 

Сютчи—т. продавецъ молока. 

Тайтабанъ—т. со скользкой пятой. 

Тапсашаръ—т. если найдеть, бу- 
детъ Зсть. 

Тир!аки—т. продавецъ пфлебнаго 
бальзама. 

Т(и)ришканъ-—-т. старательный (?). 


‚ Токатлы—тТ. сильный. 


МАТЕРШАЛЫ И СООБЩЕНИЯ. 


Токлы— т. сытый. 

Тоячукъ—т. шубка (уменьш. отъ 
тонЪ). 

Топсакалъ—т. пучкобородый. 

Торгайчикъ-—т. воробейчикъ. 

Трандафиль—греческ. 

Троки = Троксый (изъ Польши). 

Турчинъ (изъ Польши). 

Уванай (а не Ованай). 

Фундукбашъ—т. съ головой въ 
вид ор$ха. 

Фурумджи—т. пекарь. . 

Халваджи—т. продавецъ халвы. 

Ханджи— т. содержатель постоя- 
лаго двора (ханъ). | 

Харсунъ— изъ Херсона (а не изъ 
Херсонеса). 

Чавке = Чевке—т. галка. 

Чадуковъ (а не Чедуковъ). 

Чалборю (а ве Чалберю)—т. с$- 
ДОЙ ВОЛЕЪ. 
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Чалчакчи— т. бондарь. 

Чегиртке—т. саранча. 

Челеби—т. деликатный, воспитан- 
НЫЙ. 

Чибаръ = Чубаръ— т. рябой. 

Чичакчи = Чичекчи — т.  цвфточ- 
НИЕЪ. 

Шакаевъ— т. 

Шакай— т. шутникъ (?). 

Шекерджи—т. продавецъ сахара. 

Шембе. 

Экмекчи— т. продавецъ хл$ба, бу- 
лочникъ (а не пекарь; ср. Фу- 
румджи). | 

Яз(ы)джи— т. писецщь (а не писать). 

Ялпачикъ—т. плосый, приплюсву- 
тый (а не мягкосердечный). 

Ялталы—т. изъ Ялты. 

Янтыкбашьъ—т. съ головой въ 
видф пирога. | 


Н. Имена караимовъ. 


Аджикей — Хаджикей—т. женск. 

Айтолу—т. ж. (полный мфсяцъ). 

Акбике— греческ. ж. 

Алтынъ— т. ж. (золото). 

Арзу—т. ж. (желанная). 

Афедра—греч. ж. 

Бабаджанъ—т. мужск. 

Бабай—т. м. 

Бабакай— т. м. 

Бибишъ = Бюбюшъ— т. ж. 

Бивенешъ— т. ж. 

Бикечь—т. ж. (молодая нев$ста?). 

Биче—т. ж. 

Б/йана—т. ж. (госпожа-мать). 

Бимъ—ж: ы 

Гохеръ—персидск. ж. (жемчугъ?). 

Гулефъ—перс. ж. (роза). 

Гулюшъ— т. ж. (улыбка). 

Девлеть—т. ж. (состояв!е). 

„Дуду—т. ж. 

Кера— греч. ж. (госпожа). 

Керача = Керече ° (уменьш. о отъ 
Кера)—греч. ж. 


Мамукъ— т. ж. 
Мурадъ=Муратъ—т. ж. (желан1е). 
Назлы—т. ж. (изжная), 
‚Паша—т. м. (генералъ). 
Саадетьъ—ж. (счастье). 
Семитъ—ж. 
Синанъ—- перс. м. 
Султанъ— т. ж. 
Тотай— т. ж. 
Тотеке—т. ж. 
Тотешь—ж. 
Тохтамышъ— т. М. 
пйся). 
Тохтаръ—ж. 
Фиреинъ —греч. ж. 
Фумла—ж. 
Ханеке-—ж. 
Ханышъ— т. ж. 
Ходжашъ —т. м. 
Шомалакъ— т. м. 


(остановив- 


И. Круглевичъ. 
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СвЪъдъя о евреяхъ Могилевскаго края 
(1599 и 1697 гг.). 


Въ вышедшемъ недавно |-мъ выпускВ „Первоисточниковъ для 
истори Могилевскаго края“, издаваемаго Обществомъ изученя 


Могилевской губерни (подъ редакщей Е. Р. Романова, Одесса, - 


1916), помфщены два первоисточника: „Варколабовская лфтопись“, 
относящаяся ‘къ ХУГ и началу ХУП в$ка, и „Путевыя записки 
стольника Петра Толстого“ оть 1697—1699 г. Въ обоихъ источни- 
кахъ имфются нфкоторыя свфд$я о евреяхъ Могилевскаго края. 

Въ „Варколабовской лфтописи“ (стр. 19) мы находимъ подъ 
датою 1599 г., мая 27 дня, разсказъ про дфвицу Стирку (дочь 
баркулабовской арендаторти Маришки), которая изъявила желане 
выкреститься и была затБмъ торжественно, при большомъ стечени 
народа, окрещена. | в * 

Этоть разсказъ приведенъ въ „Гегестахъ“, томъ Г, № 717. 
Но въ „Регестахъ“ овъ воспроизведенъ не по оригиналу, а по со- 
чинен!ю Кулиша „Матер!алы для истори возеоединеня Руси“. Въ 
опубликованномъ же нын% ‘оригинал имфются бблышя подроб- 
ности: вазванъ священникъ Баркулабовсый — Федоръ Филиппо- 
вичъ; названъ Баркулабовсый панъ, помфщикъ Федоръ Плетин- 
ск. —Слфдующ абзацъ приведенъ по Кулишу въ „Регестахъ“ 
въ сокращенномъ видз: „Яко была везена до ихъ милостей князей 
до Буйвичъ, оная Маряшка (мать выкрестки), улезши у лазню 
студеную, голову открывши, волосы роспустивши, печку розметала, 
чаровные поганские слова говорила, проклинала, обема рукама на- 
задъ кивала, ноги свои везала, иного много зла\ поганства тво- 
рила, нроклинала, абы жива ни была“. 

Изъ этого абзаца видно, что несчастную мать везли еще 
къ князьямъ въ Буйничи (нын® м$стечко, недалеко отъ Моги- 
левз), неизвфстно для чего — для наставлен!я, или же наказания. 
Описан!е „поганства“, которое творила по пути Маряшка, свид$- 
тельствуеть о томъ душевномъ потрясен!и, которое пережила мать 
отетупницы. | 

„Путевыя записки“ стольника Петра Андреевича Толстого отно- 
сятся къ 1697-му году. Толстой былъ однимъ изъ тёхъ мододыхъ 
людей, которые были отправлены царемъ Петромъ [1 за границу для 
изучен!я, главнымъ образомъ, морскихъ наукъ. Въ своемъ путе- 
шестви Толстой объЗхалъ и’ Могилевскую губерн!ю; въ части, ка- 
сающейся этой губерши, записки вошли въ данную книгу. Имф$ются 
въ книгф и бфглыя указан1я относительно евреевъ: 

„Село Романово княжны Слуцкой, а въ опекз или въ оборон$® 
воеводы Троцкаго, пана Оляховскаго: „есть не мало и жидовъ“ 
(стр. 45). | 

Далфе, „великое село“ Горки *), им$ не великаго гетмана Са- 
пфги. „одзсь жидовская божница одна. Среди жителей есть жиды“ 
(тамъ же). 


*) НынЪ городъ Горки. 
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„Въ томъ городё Моныевь много живетъ евреевъ и з$ло богаты 
и дома имЗють изрядные“ (стр. 46). 

„Въ томъ город (Борисов») *) жидовекихъь домовъ мвого“ 
(стр. 52). 

Относительно города Дубровны сказано: 

„Въ томъ же городз не мало жидовъ пребываютъ домами“ 


(стр. 56). Сообщ. Б. Топоровскй. 


г о | | Г . С 
Къ статьь „Житомирское дЬло 1753 года“ (Евр. Стар. 1915 г. 
вн. И—1У). 


Оставилъ ли по себЪ память въ еврейскомъ населени Волыни 
вевсый католичесвЙ епископъ Каэтанъ Солтыкъ, зл0й ген евреевъ 
въ Житомирскомъ ритуальномъ процессов 1753 года? На этотъ’' во- 
просъ можеть послужить отв®томъ слдующий фактъ: 

Оть волынскихъ евреевъ мнф приходилось слышать выражене 
„солтыкъ“, въ смыслЪ „бездфльникъ“, „негодяй“. Это слово встр%- 
чаетса въ куплетахъ въ одной изъ оперетокъ Гольдфадена: ` 


„Оог& ге а Зо] ИБег 4ег Са“ ит. д. 


Быть можетъ, это ругательное слово вошло въ жаргонный оби- 
ходъ съ той поры, когда имя юевскаго епископа стало ненз- 
вистно братьямъ загубленныхъ имъ мучениковъ? Конечно, это мо- 
жеть быть допущено только какъ предположене. 

Сообщ. Б. Т. 


*) НынЪ Минской губернии. 
21 


Изъ иеторическихъ журналовъ. 
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Ц. 


` Сношеня проф. Янжула съ Плеве по еврейскому вопросу (1902 г.). 


1-я глава воспоминанй покойнаго профессора - экономиста 
Ив. Ив. Янжула („Русская Старина“ 1910 г., кн. 11—12) пере- 
носить насъ къ недавнему прошлому—ко временамъ рокового для 
евреевъ министра, В. К. Плеве. Умфренно-либеральный профессоръ 
и академикъ, предвидя еще въ 1902 г. надвигающуюся рево- 
лющонную бурю, пытался воздфИствовать на министра-реазкцонера 
и убфдить его, что для своего самосохраненйя русское правитель- 
ство должно широкими реформами успокоить недовольныхъ, въ томъ 
числ$ и евреевъ. Янжулъ видфлъ корень недовольства въ „непра- 
вильной постановк$ у насъ трехъ вопросовъ-—рабочаго, универ- 
ситетскаго и еврейскаго“. По первому вопросу онъ отстаивалъ право 
стачекъ и образованя професс1ональныхъ союзовъ съ „необходи- 
мыми лишь ограничен1ями“. Для успокоеня волнующейся универ- 
ситетской молодежи онъ рекомендовалъ пересмотръ всей системы 
выстаго образовая въ Росаи. Наконець, „трей важный госу- 
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дарственный вопросъ, на который надо было обратить вни- 
мане въ виду грядущихъ смутъ, это вопросъ еврейсюй, или о 
ненормальномъ и несправедливомъ положен!и у насъ` евреевъ, что 
невольно создаетъ изъ этого способнаго народа, готовый контингентъ 
для револющи, .отвлекаеть множество талантливыхь людей изъ 
ихъ среды отъ службы общей родинф, Росфи, которой они могли 
‘бы приносить несомнфиную пользу во многихъ сферахъ народной 
дФятельности“. 

Размышления о судьбахъ Росеи въ ‚ указанныхъ трехь пунк- 
тахъ не давали Янжулу покою. Зная Плеве „лично за, много лЪтЪ“, 
еще со студенческой скамьи, „и при томъ на дЪлЪ, при выра-- 
боткЗ фабричнаго законодательства, за очень умнаго челов$ка, 
способнаго на уступки, гд$ это требовалось временемъ или вызы- 
валось необходимостью“, онъ рёшилъ, что долженъ подфлиться съ 
нимъ, какъ съ министромъ внутреннихъ дфлъ, къ тому еще обле- 
ченнымъ широкими ПОлНомочяМи, своими мыслями въ интересахъ 
Росайи. 

И воть, испросивъ у В. К. Плеве зуденщю, академиЕъ Янжулъ. 
ВЪ начал мая 1902 г. изложиль ему свои мысли по этимъ тремъ 
жгучимъ вопросамъ словесно, въ полуторачасовой бес$дЪ на квар- 
тирЪ министра. 

Письменнаго, подробнаго доклада Янжулъ не сдфлалъ, опасаясь, 
что таковой не ‘будеть доставленъ Плеве, а изложилъ ему свои 
мысли устно. Но чтобы не пропуститъ чего-нибудь важнаго, онъ 
предварительно составилъ кратый конспектъ будущаго словеснаго 
доклада, который впослфдетви отыскалея въ ворохф бумагъ акаде- 
мика, когда онъ писалъ свои .воспоминаня. По этому конспекту 
авторъ могъ возстановить содержаше самого разговора вполн$ф 
правильно и точно. 

Воть какъ воспроизведена бес$да академика съ министромъ 
по еврейскому вопросу въ вышеупомянутыхъ мемуарахъ Янжула 
(Рус. Стар. 1910 г., кн. ХП, стр. 488—491): 

„...Гретью важную причину общаго неустройства въ Росаи и 
подготовки къ револющи, утверждалъ я, составляетъ неестествен- 
ное, ненормальное, по моему крайнему убъждению, положене евреевъ 
въ РоссШской Имперш. Извфстныя обязанности должны сопровож- 
даться и соотв®тствующими правами, а это банальное по своей 
общепризнанности правило у насъ совершенно не соблюдается въ 
прим$нени къ евреямъ; они несутъ по отношеню государства 
почти (2) тв же самыя обязанности и тягости, какъ и вс осталь- 
ные руссые подданные: платятъ, напримЗръ, налоги, въ томъ числ В 
наибол$е тяжелый видъ изъ нихъ—налогь крови, отправляютъ 
воинскую повинность, отвфчаютъ также по закону за вс$ свои 
дЪйстыя и нарушен1я, какъ и вс руссюе, а между тБмъ ихъ 
гражданскля и личныя права во многихъ случаяхъ не только огра- 
ничены, но даже прямо урфзаны, по сравненю даже съ низшими 
по культур$ и религ и племенами, какъ язычники, шаманисты и т. п. 
Самое важное право—свобода передвижен!я И свобода ЖИЗНИ —ВЪ 
значительной Части страны для нихъ ограничено „м$етностями 
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осфдлости“, и избФгнуть этого ограничен1я можно лишь обходомъ 
закона... Что же удивляться послВ этого’ многочисленнымъ со сто- 
роны евреевъ нарушенямъ закона, гдф только возможно, и распро- 
страненному чувству обиды, зависти и даже злобы противъ своихъ 
согражданъ, несправедливо поощряемыхъ и награждаемыхъ госу- 
дарствомъ, которое для евреевъ большею частью является лишь 
сплошь. злой мачихой|... 

„Всзмъ, конечно, хорошо извфстно, что вышеуказанныя, какъ 
и мноНя друмя ограничен1я и факты безправ1я у насъ евреевъ 
вызываются и оправдываются тфмъ \чрезвычайнымъ вредомъ и 
непосильной конкурренщей, которую евреи во вс$хъ отвошешяхъ 
и преимущественно экономическомъ дзлаютъ коренному населеню— 
русскимъ и всфмъ другимъ согражданамъ. По своимъ высшимъ- 
де практическимъ способностямъ, хитрости, изворотливости, коммер- 
ческому духу, а Часто даже безчестности и духу солидарности, 
кагальности, ‘ихъ связующей, евреи вездф выигрывають и беруть 
верхъ, утфеняя простаковъ-русскихъ и выжимая изъ нихъ соки. 
Расширене правъ евреевъ, утверждаютъ, неминуемо уничтожило 
бы посл8дня препоны къ ихъ стяжаню и закабалило бы все рус- 
ское населене въ пользу еврейскихъ эксплозтаторовъ. Даже теперь, 
несмотря на вс$ ограничен!я, значительная Часть источниковъ 
богатства въ Росфи, не говоря о денежномъ капитал, находится 
въ рукахъ сыновъ Израиля. Уравнене. вь правахъ на жительство 
и прюбрзтеше земель немедленно перевело бы все, утверждаютъ, 
въ руки евреевъ и сдёлало бы русскихъ ихъ покорными рабами... 

„Находя даже вс указанныя возражен1я противъ еврейскаго 
равноправя до сихъ поръ въ значительной степени не лишенными 
справедливости, я тёмъ не менфе считаю, сказать я министру, что 
такое положене вещей никакъ не можетъ продолжаться вЪчно, и 
ему долженъ быть положенъ конёцъ прежде всего путемъ посте- 
пеннаго, по возможности, поднятя шансовъ экономической конкур- 
ренщи со стороны русскаго населевшя, развитемъ широкаго обра- 
зован1я и воспитан!я народа. Мы же поступаемъ какъ разъ нзобо- 
ротъ: ограничиваемъ всячески школьныя права евреевъ, а сами 
двигаемся по-черепашьи... Самое священное право человфка—это 
его право на просвЗщен!е, на расширене его умственнаго круго- 
зора. Если еврейсый народъ такъ рвется къ образован (хотя 
и побуждаемый отчасти практическими соображешями),` и это по- 
чтенное качество вызываетъ съ нашей стороны ограничен1я до- 
ступа для `евреевь въ школы лишь извфетнымъ процентомъ, то 
такого рода государственная мЪ$ра является въ сущности не только 
явной нелфпостью, но даже вомющей безсмыслицей. Стремлене 
къ образован!ю всегда и вездф поотряется, а тутъ, наоборотъ, въ 
нашемъ отечествз оно самыми р%фшительными м$фрами сдержи-_ 
вается. Не было ли бы гораздо справедливЪфе и дЪфйствительн$е, 
если бы государство всфми возможными способами, своею властью 
и деньгами, содфйствовало скорзйшему расширеню н распростра- 
нен!ю самаго большого спроса на образоване со стороны русскаго_ 
народа, & не уничтожало подобное же стремление у другого народца, 
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относительно немногочисленнаго? Подобная политика прежде всего 
самоубйственна, ибо, задерживая ограниченями такого родз обра- 
зован!е у евреевъ, ‘она уменьшаетъ его косвенно и у русскихъ, 
ослабляя конкурренцю и лишая Россю многихъ способныхь уче- 
ныхъ и профессоровъ и представителей другихъ занят, которые 
могли бы у насъ получиться изъ лицъ Моисеева закона. Многя 
лица изъ моихъ учениковъ этой вфры, которые были бы лучшимъ' 
украшенемъ ученыхъ силъ любого университета, нын® въ скудной 
умственными силами Росфи украшаютъ лишь банковыя конторы 
и всяые гешефты. Евреи особенно опасны до настоящаго времени 
были въ такихъ профессяхъ, какъ ростовщики, закладчики, тор- 
товые посредники и т. п., и, между тВмъь, всз эти професаи остаз- 
лись въ рукахъ евреевъ, а цфлый рядъ совершенно безвредныхъ 


занят является. для нихъ въ Росфи запрещеннымъ или стЪфенен- 


нымъ. Спрашивается, кто въ этомъ виневатъ? 

„Вс$ подобнаго рода соображеня и аргументы мною приводи- 
лись въ сообщени предъь Плеве въ пользу моей главной идеи— 
о необходимости постепеннаю расшифенья правъ евреевъ. Государ- 
ство не можеть остановиться на вфчныя времена на теперепиемъ, 
крайне несправедливомъ и невыгодномъ для евреевъ порядЕФЗ: 
оно обязано, въ самыхъ существенныхъ своихъ интересахт, 
съ одной стороны стараться Поднять образоване, развит!е 
и способности русскаго народа (включая сюда, конечно, и друпя 
народности, населяющия Росею), а съ другой,—единовременно сни- 
мать съ евреевъ тяжелыя ограниченя старыхъ законовъ, заста-' 
вляющихъь по справедливости бранить насъ и ненавидфть во всф$хъ 
пяти частяхъ свзта. Лишь ‘тогда можно разсчитывать на благо- 
устройство и порядокъ въ странф, когда признается въ ней хоть 
элементарная справедливость, взаимоотношен!е правъ и обязанно- 
стей, и когда всЪ этнографически и религозно различныя народ- 
ности въ стран пользуются прим$рно одинаковыми гражданскими 
правами, а не являются, безъ всякаго положительнаго основан1я, 
случайными Пасынками своей родины. 

„Слушая мою довольно горячую реплику въ пользу установле- 
н1я равноправ!я евреевъ, я зам тилъ, Плеве нфеколько разъ улыб- 
нулся, и я предположилъ, что это произошло‘ вел$детые нЪкото- 
рой, можетъ быть, наивности или слабости моей аргументащи. Но къ 
моему великому удовольств!ю, едва я кончилъ, Вячеславъ Констан- 
тиновитъ немедленно замфтилъ: „Я вполн$ согласенъ со многимтъ, что 
высказали о евреяхъ, и вы, вЗроятно, удивитесь, когда, я вамъ скажу: 
всф меня почему-то считаютъ юдофобомъ, тогда какъ скорфе меня 
слфдуетъ назвать юдофиломъ; я съ дфтства знаю евреевъ и уважаю 
ихъ за мнопя почтенныя качества. Когда я учился въ дзтетвф въ 
Варшавской гимназши, то лучшими моими друзьями были евреи, 
и я о нихъ сохранилъ наилучийя воспоминания... Если мнЪ, въ 
качеств Товарища Министра, въ н8которыхъ комисаяхъ пришлось 
дфИствовать противъ евреевъ, то не надо забывать, что я быль 
тогда исполнителемъ чужихъ распоряжен!й, а зат$мъ законъ вообще 
не долженъ ломать жизнь и опережать ее...“. (Сообщ. Х. Бейли). 
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Евреи съверозападнаго края во ‘время польскаго. возстаня 
1863 г. 


Въ „Воспоминан1яхъ“ Я. И. Бутковскаго о польскомъ возста- 
ни 1863 г., изданныхъ спустя 20 лФтъ посл описанныхъ тамъ 
событй („Историческай ВЪстникъ“ 1883 г., кн. 10—11), имфются 
свфдзня о положени евреевъ с$верозападнаго края въ это тре- 
вожное время, — свВдфя, изложенныя въ специфически-чинов- 
ничьемтъ тонф, съ оттфикомъ юдофоби, но все же не лишенныя 
нфкотораго интереса. БутковсыЙ состоялъ на службЪ по министер- 
ству государственныхъ имуществъ, чиновникомъ особыхъ порученй 
при министр$ А. А. Зеленомъ, и провелъ около трехъ лётъ самаго _ 
смутнаго времени въ западныхъ губершяхъ, им$я секретное пору- 
чен!е—изслёдовать настроен!е крестьянъ, при чемъ онъ быль не 
только зрителемъ, но и дфятельнымъ  ‘участникомъ при усмирени 
польскаго возстая. | | . | 

„Съ перефздомъ за границу Витебской губерни,—разсказы- 
ваеть онъ,—начали чаще и чаще попадаться корчмы съ предста- 
вителями израильскаго племени, которые всегда готовы услужить 
вамъ, чтобы заработать злотый, &а вмфет съ тёмъ выепросить или 
сообщить разнообразныя свфдфн!я. Евреи обыкновенно безъ зова 
сами являлись въ комнату, которую я занималъ со своимъ спут- 
никомъ, и останавливались молча на порогБ. При вопрос$, обра- 
щенномъ къ нимъ: „ЧТо имъ надо?“, они отв чали тоже вопросомъ: 
„може пану что нужно?“, а затВыъ уже непосредственно вступали. 
въ разговоръ: „А панъ съ Петербурга? Ну, а стозе тамъ думаютъь. 
теперь дфлать“? Впродолжен!и разговора они старались выпытать 
отъ насъ цфль пофздки и вмфетф съ тфмъ сообщали массу новостей 
и слуховъ. Такъ, напримВръ, я узналъ. отъ нихъ, что польсые 
паны собрали цфлое войско, что они идутъ уже по дорог на Ви- 
тебскъь и Полоцкъ съ н\%еколькими тысячами и т. п. Впрочемъ, 
были и свфдфмя правдоподобныя и полезныя. Тфмъ не менфе, 
въ нихъ замфтно было чувство осторожности и нейтральности. ВФдь 
Богъ янаеть еще, кто такой этоть ФдущЙ чиновникъ. Это чувство 
было, однако, весьма естественно, такъ какъ въ Витебской губернии, 
несмотря на чисто-русское населене, въ особенности по правую 
сторону Западной Двины, большинство помЪщиковъ и мировыхъ 
посредниковъ было польское, да и чиновничество тоже принадле- 
жало къ мелкой шляхтВ, и это становилось тёмъ замфтнфе, ч$мъ 
бол$е мы отдалялись отъ границъ Псковской губернии. До Витебска 
мы дофхали благополучно и никакихъ признаковъ повстаня не 
видали. ... Городъ былъ въ тревог},—это было замфтно, какъ 
между жителями, большинство которыхъ евреи, такъ и въ различ- 
ныхъ канцеляряхъ, которыя я пос$тилъ“. | 

О еврейской орентащи, въ связи съ господствовавшими въ 
кра$ экономическими отношенями, Бутковсый говорить и при 
описани своихъ впечатль ий въ Минск. 
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„Евреи, составляющ!е довольно значительный контингентъ насе- 
елня въ МинскЪ, какъ бы держали сторону поляковъ, и это по- 
нятно: не говоря уже объ ихъ трусливости (?), ихъ интересы были 
связаны съ интересами польскихъ помфщиковъ, въ то время еще 
богатыхъ. Нынфшинее оскудфе, какъ послФдетве контрибущи и 
крестьянской реформы 1861 года, еще не выказалось; ве оброчныя 
статьи въ имфвяхъ, всВ корчмы и шинки на дорогахъ и въ селахъ 
принадлежали панамъ и арендовались евреями, скупавшими также 
всф сельскя произведеня. Каждый пом$шикъ имфлъ своего еврея, 
а евреи составляютъ, какъ ИЗВВСТНО, какую-то особую опора 
СЪ Ер$фпкими взаимными связями“ 

Таковъ же приблизительно характеръ наблюдений автора И ВЪ 
Ковенской губернии. 

„Значительный проценть въ населенйи Ковенской губернии ИМЪли 
евреи, группировавшеся болфе въ городахъ; а иныя м$стезки были 
сплошь еврейсмя. Возможность заниматься контрабандой и загранич- 
нымъ сбытомъ хл$ба привлекала, значительное число ихъ къ границ“. 
Благодаря евреямъ, „сбытъ продуктовъ обезпеченъ и идетъ по НЪману 
сплавомъ въ Пруссю, евреи служать посредниками сдзлокъ“. 

‚ Авторъ воспоминан1й сообщаетъ также свфдЪн1я о положени 
еврейскаго населення межъь двухъ огней— польскими повстанцами 
и русскими усмирителями. 

„Возвращаясь въ Ковно, разсказываетъ онъ, мы подъфзжали къ 
одному значительному еврейскому м$стечку, какъ навстрЪчу намъ 
прискакали верхомъ два еврея съ объявленемъ, что у нихъ хо- 
зяйничаютъЪ повстанцы... 

— Сколько повстанцевъ напало на селен!е —спращивали мы. 
евреевъ, скакавшихъ за нами. 

— У насъ сидятъ 15 человфкъ, и говорятъ, чтоу нихъ на гор$ 
осталось еще 200. 

Ясно было, что эти 200 были вымышлены повстанцами, чтобы 
напугать евреевъ, которыхъ въ м$стечкВ числилось болфе 500 душъ. 
Мы спфшили, и, подъфзжая къ селеню, увидфли массу евреевъ, 
идущихъ къ намъ навстрфчу безъ шапокъ, а шедш!й впереди 
раввинъ несъ, подъ видомъ хл5ба съ солью, сладый пирогъ. Насъ 
нфеколько удивило принят!е евреями этого великорусскаго обычая. 

ПомЗетясь въ корчм%, мы принялись за слздетве, и Муравьевъ 
(губернаторъ) поручилъ мн непрем$нно добиться, въ чемъ дЪло, 
такъ какъ на всф наши разспросы евреи отвзчали, что не знаютъ, 
кто так1е эти люди и откуда приходили. Это было неправдоподобно, 
такъ какь банда, пришедшая къ нимъ, навзрное состояла изъ 
окрестной шляхты, и лица, находивийяся въ ней, не могли быть 
неизв$стны всезнающимъ евреямъ. Къ тому же, по пословиц$ „на 
ворз шапка горитъ“, евреи не даромъ встр$чали насъ небывадымъ 
шеств1емъ всего населен1я съ хлзбомъ-солью. Видимо было только, 
что евреи не защищались отъ повстанцевъ и боялись ихъ; впро- 
чемъ, изъ дознаня оказалось, что ни одинъ еврей не былъ обиженъ“. 

Въ результат, какъ сообщаетъь Бутковсый, на евреевъ м$- 
стечка была наложена контрибущя въ 5000 рублей... 
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Въ заключене, приведемъ не лишенный н$котораго интереса, 
сообщаемый въ т&хъ же воспоминаняхъ эпизодъ, ривующй тог- 
дашнее отношене къ евреямъ. русскихъ чиновничьяхъ круговъ ВЪ 
литовско-русскомъ краф. Эпизодъ этоть имфлъ м%Фето въ Ковнф. 

„Въ виду нежелан1я польскихъ дамъ увеличивать собою русское 
женское общество, явилась смфлая мысль, которая произвела, 
однако, сильное волнене и сочтена была ересью, въ родф Никоно- 
вой, и подобно ей произвела расколъ въ обществ. Между еврей- 
ками было много красавицъ, и нзкоторые нововводители предло- 
жили ‘устроить балъ и пригласить также евреекъ. Была въ 0со- 
бенности одна, которая по образован!ю могла занимать м$сто въ 
любомъ обществ%,. хотя была не ‘болфе, какъ дочь содержателя 
гостинницы; по красотВ же равнялась съ библейской Рахилью; 
фамиля ея была Нуррикъ (Нурокъ?). 

„Много юныхъ головъ сводили съума ея дивные глаза, и вотъ 
ея пармя поставила непремЗннымъ условемъ своего участя въ 
предстоящемъ балу присутсте развитыхъ евреекъ, доказывая 
усердно, что въ настоящее прогрессивное время слЪдуетъ сближать 
сослов!я и нащональности. Убфжденя и интриги были пущены въ 
ходъ русскими дамами, чтобы помфшать исполнен этого плана; 
но отказаться самимъ отъ удовольств!я быть на балу онф были 
не въ силахъ, такъ какъ небогатое развлеченями время и опа- 
сене потерять поклонниковъ заставляли ихъ дорожить случаемъ 
блеснуть тузлетомъ. | | 

„ралъ состоялся съ компромиссомъ; была допущена лишь одна 
Нуррикъ, по слфдующимъ соображенямъ: во 1-хъ, безъ нея не 
явились. бы на балъ лучпйе’ танцоры изъ молодежи, и во 2-хь, 
дамы надфялись, что молодая еврейка, незнакомая съ. обществомъ 
дамъ, будетъ чувствовать себя затерянною, сд$лается неловкой и 
потеряетъ обзяне, которымъ пользовалась; наконецъ, можно было 
разсчитывать на различныя случайности при выборф визави въ 
кадрили или фигуры въ мазуркЪ, гд$ можно было нанести Рахили 


нФеколько чувствительныхъ уколовъ“. 
7 о Сообщ. Х. Кородбковъ. 


ГУ. 1 
„Священная дружина“ и еврейсюй вопросъ (1881 г.). 


Въ „Дневник“ генерала Смзльскаго о дфятельности „Священ- 
ной дружины“ — петербургской тайной организащи сановниковъ, за- 
давшейся цфлью посл$ 1 марта 1881 г. спасти Россю отъ крамолы, — 
имфются нфкоторыя свздфшя о положени еврейскаго вопроса въ 
1881 г. („Голосъ Минувшаго“ 1916 г., кн. ГУ, стр. 107—108). 

Дфятель „Дружины“ и начальникъ ея агентуры См$льсый 
узналъ, что въ правительственныхъ сферахъ предполагается пе- 
ресмотръ репрессивнаго законодательства о евреяхъ, въ смыслЪ 
улучшен1я ихъ положеня. Обдумавъ этоть вопросъ съ точки зрёвя 
пфлей „Дружины“, См$льсыЙ представилъ главарямъ ея, находив- 
шимся въ теной связи съ высшими сферами, свои соображетя, 
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которые изложены имъ въ слёдующей записи о еВИиЕ В: ОТЪ 
16 декабря 1881 года: 

„По газетамъ видно, что въ будущемъ феврал$ откроетъ дЗй- 
стыя комисйя по раземотр8ню вопроса о предоставлени полно- 
‘правности (?) евреямъ. Этотъ вопросъ есть основная суть для Росси. 
Если онъ будетъ разрфшенъ согласно желан!ю евреевъ, —неизбЪжно 
будеть по Росеёй!и побит!е евреевъ народомъ; если н3Ътъ, то евреи 
кинутся къ поддержкЪ револющонеровъ. Стало-быть, какое бы ни 
было ршевне,—одинаково зловредно для Росси, особенно если оно 
посл$дуетъ много ранфе, чфмъ будутъ введены проектируемыя мною 
мфры къ умален!ю крамолы. 

„Нели вопросъ еврейскЙ исподволь разсматривать, пуская въ 
ходъ лить молву, что евреямъ будуть предоставлены разныя 
облегченя, рзшене же этого вопроса послфдуеть не ранзе 2—3 
дВтЪ, давъ тёмъ временемъ водвориться спокойствию въ Росаи, то 
тогда, какое бы ни посл довало рёшеве еврейскаго вопроса, оно уже 
не произведеть тфхъ ужасныхь послфдетвЙ, какихъ можно ожидать 
при скоромъ рёшени, ране умален1я крамолы, о чемъ такъ хлопочутъ 
вс$ евреи и въ особенности тузы, главные богачи, вожаки ихъ“. 

Авторъ дневника прибавляетъ, что своему начальству онъ изло- 
жилъ свои соображеня „далеко подробнфе“. Полицейская дипло- 
мат1я агента „Дружины“, повидимому, получила одобрене въ выс- 
шихъ сферахъ. 

у. 


Записка о погромахъ 1881 года. \ 


Въ „Голос Минувшаго“ (1916 г., мартъ, стр. 243—253) пом3- 
щена записка покойнаго 9. Б. Левина о погромахъ 1881 г., роз- 
данная въ 1юл$ того же года высшимъ сановникамъ въ Петербург$. 
Въ предислови С. М. Дубнова къ этой записк$ (хранящейся въ 
архив Еврейскаго Историко - Этнографическаго Общества) гово- 
рится слфдущее о ея „невомн®нно историческомъ значен!и“: 

„Исходя изъ консервативныхЪ круговъ. еврейскаго общества 
(авторомъ записки былъ секретарь барона Гинцбурга, Э. Б. Левинъ) 
и адревованный высшимъ сановникамъ, этоть меморандумъ соста- 
влялся чрезвычайно осторожно, на основаи строго презфренныхъ 
сВфАФий, которыя по условямъ тогямнией нензуры не могли про- 
никнуть въ печать. И если нри такомъ высокооффищальномъ 
характер$ записки все-таки получилось выступлене довольно оппо- 
зищонное, то это свидфтельствуеть, что на самомъ дфлВ положен!е 
было еще хуже. Предположеня о причинахъ погромовъ, выска- 
‚ занныя ВЪ записк$ и установленныя „по горячимъ сл$дамъ“, 
отличаются большою правдивостью, & картина безправ!я евреевъ— 
ставшая позже еще мрачнзе—набросана мастерски“. 

Записка касается не только весеннихъ погромовъ 1881 года, 
но трактуеть вообще о безправномъ положени евреевъ, какъ 
главной причин народныхъ эксцессовъ. Здфсь приведены н$ко- 
торые факты, нынф позабытые, но въ свое время обративше на 
себя вниман!е общества. 


хх м. ААА. хх КА АРА ОКЕ ХОА 
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„Еврей, получивиий, благодаря высшей ученой стецени, право 
жительства въ столиц®, пожелалъ исполнить сыновн!Й долгь и взать 
къ себ изъ „черты осдлости“ бфдныхъ, престарзлыхъ родителей. 
Но онъ могъ это сдфлать не иначе, какъ приписавъ къ себ -— 
отца въ качеств своего лакея, &а мать въ качеств$ своей кухарви, 
такъ какъ законъ разрёшаетъ этимъ лицамъ имфть при себф изъ 
своихъ единовЪзрцевъ только прислугу въ ограниченномъ числф$. 

„Еврейская дфвушка, прибывшая въ Москву съ намЗренемъ 
учиться стенографи, не нашла иного средства избавиться отъ 
преслЗдованЙ полищи, какъ взять билетъ проститутки, такъ какъ 
Даже окончан!е одного изъ высшихъ женскихъ куреовъ не даетъь 
еврейк$ права жительства вн „черты“. Еврейки же проститутки 
допускаются къ повсемфстному жительству въ Импери безпрепят- 
ственно. ‘Но когда по настояню полищи эта дфвушка подвергнута 
была установленному освидфтельствованю, то врачъ напелъ у ней 


| присутствие такихъ признаковъ, которые исключають всякую мысль 


о заняти проститушей. Такимъ образомт, для того, чтобы спокойно 
чему-нибудь учиться внф „черты“, честныя_ еврейки вынуждены 
надфвать предъ начальствомъ маску разврата. 

„Еврей, уполномоченный отъ принца Гессенскаго, устраняется 
оть торговъ на имфн!е въ одной изъ западныхъ губернй, на томъ 
основан, будто существуетъ законъ, воспрещаюцщий быть повзрен- 
нымъ для такого дла, которое самому пов$ренному не дозволено. _ 
Это сдфлано велфдетв!е подозрфн1я, не кроется ли туть нам$рене 
еврея-пов$реннаго купить. имзн!е для себя и не вошелъ ли для 


этой цфли дядя Государя въ стачку съ евреемъ“. 


„Удивительно-ли, посл$ всего изложеннаго,—спрашиваетъ авторъ 
записки, —чЧто еврейское наеелене, поставленное въ такое невозмож- 
ное, унизительное положен!е сравнительно съ прочимъ населешемъ въ 
государств8, находится въ наредномъ сознани какъ бы внЪ закона?“ 

Записка кончается слёдующимъ заявлешемъ: — 
„Единодущныя желан!я, надежды и мольбы русскихъ евреевъ 


_ сосредоточиваются на слфдующемъ: 


1. „Чтобы вышеприведенный законъ, обуздывающ огульные 
напалки въ печати на ‘цфлое племя *), не оставался мертвой 
буквой. по отношению къ однимъ евреямъ. 

2. Чтобы упразднена была такъ называемая эчерта еврейской 


` осздлости“. 


3. Чтобы евреи уравнены были въ личныхъ и имущественныхъ 
правахъ со всфми подданными одинаковыхь съ ними сословий. 

„Евреи возлагаютъ въ этомъ свои упованя на милосерд!е обо- 
жаемаго Государя, нашего Август8йшаго Монарха; евреи глубоко 
вфруютъ,—они не могутъ не вфрить, что оно такъ и будетъ“. 


*) Въ началЪ записки указано на’небывалую дотолВ агитащю юдо- 
фобской прессы въ столиц и провинщи, „въ томъ чиеслВ и газетъ, суб- 
сидируемыхъ казною“, и выражено удивлен!е по поводу того, что въ 
такихъ случаяхъ не прим%няется карательная статья закона за „возбу- 
жден!е въ печати вражды въ одной части населен!я противъ другой“. 
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Новыя книги по библейской наукЪз. 


Н. М. Нинольсн. Древн!й Вавилояъ. Популярно-научные очерки 


‘по истори культуры Сумера, Вавилона и Аесура. 434 стр., 92 рис., планъ 


Вавилона и карта. Ц. 2 р, Москва, изд. „Мръ“, 1913 г. 


По образцу вышедшей въ 1911 г. книжки Н. М. Никольекаго 
„Древний Израиль“, то же. издательство выпустило теперь новую 
работу его, посвященную истори древней Месопатами. Соотв$т- 
ственно характеру имфющагося историческаго матерала о древ- 
немъ Востокз, авторъ еще въ значительно большей степени, чёмъ 
въ очеркахъь объ Израил$, соередоточилъ свое внман!е на умствен- 
ной. и сотальной культурз; политической же истори посвящено 


лишь столько м$ста, сколько необходимо для выяснен!я культур- 


наго состоян1я каждой данной эпохи. Рядъ увлекательно написан- 
ныхъ очерковъ воскрешаеть передъ нами бытъ, общественный 
укладъ, умственную жизнь и вфрован1я угасшихъ тысячел фт, и 
попутно выявляется—безъ уклона въ сторону панвавилонизма *)— 
вл1янНе астральнаго мрововзрзя вавилонянъ на друйя культуры 


_ древности. Въ виду тВсной культурно- -политической связи великихъ 


царствьъ Месопатами съ Сирей и Палестиной, кАмгу эту прочтетъ 
сл, пользой и интересомъ всяюйЙ, интересующй я прай ее. 
евреевъ. | 

Большимъ достоинствомъ книги слфдуеть признать то, ато почти 
половина ея посвящена древньйшей культур% Месопатами —сумерй- 
ской, которой въ популярной литератур обычно удфляется очень 
мало м$ста; въ разбираемой книжкф, напротивъ того, мръ суме- 
рАйскихъ „патэси“, въ которомъ заключаются корни поздизйшей 
семитической ассиро- -вавилонской культуры, охарактеризованъ съ 
исчерпывающей полнотой и картинностью. При этомъ авторъ до 
такой степени переносится въ описываемый имъ культурный м!ръ, 
что для пфлаго ряда понят! (изъ области государственнаго и рели- 
познаго быта) употребляеть постоянно вавилонсые термины, не 


ь 


*) Нвкоторой данью ему является, на нашъ взглядъ, неубвдитель- 
ная параллель между Тезекилемъ 32. 2—6 и миеомъ о борьбЪ Мардука 
съ Паматъ (стр. 259). Крбокодилъ, какъ образъ Египта, едва-ли долженъ 
быть отожествляемъ съ миеическимъ дракономъ вавилонскаго происхо- 
жден1я. | 
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снабжая ихъ туть же переводомъ, а ограничиваясь тзмъ, что они 
были при первомъ упоминани—линогда на много главъ раньше--— 
кратко разъяснены. При отсутств!и предметнаго указателя эта вави- 
лонская терминолойя должна н$еколько затруднять пониман!е 
многихъ отрывковъ, ибо читатель, впервые знакомяпийся съ пред- 
метомъ, врядъ ли можеть удержать въ памяти значене всЪзхъ упо- 
минаемыхъ вавилонекихъ словъ *). 


Способъ трактовки предмета надо признать популярнымъ въ 
лучшемъ смыслВ этого слова: за подробнымъ описанемъ культур- 
ныхъ явлен нигдф не забывается выясненше ихъ сошально-поли- 
тическихъ причинъ, и легкость изложен!я никогда не достигается 
Цфной отказа отъ серьезности и строгой научности содержания **). 
Н$которыя главы, напримВръ, объ истори дешифрированя клино- 
писи (11), объ объединен Сеназра (ХПИ), о военной гегемов1и 


Ассирш (ХТХ), по сочетаю увлекательности съ богатствомъ за- 


ключающагося въ нихъ матерала, должны быть признаны образ- 
цовыми. Въ глав ТХ нфеколько идиллично изображенъ построен- 
ный всепфло на рабствз экономическй строй сумерскихъ горо- 
довъ-княжествъ, и представляется непонятнымъ, какимъ образомъ 
„мастера землед$ мя“ и самостоятельные крестьяне, благополуче 
которыхъ было въ началЪ УТ-го тысячелЪт1я какъ будто первой. за- 
ботой князей (стр. 100—101), двфсти лфтъ спустя подымаютъ 
мятежъь и становятся опорой‘ политическаго и сощальнаго перево- 
рота при Урукагин% (стр. 125). Очевидно, уже и раньше не „до- 
ВОЛЬСТВО ихъ своимъ положешемъ“ и не „достаточность выдавае- 
мыхъ имъ на прокормъ принасовъ“ составляли главный ‘предметъ 
заботъ патэси и его „нубанды“. 


Какъ по изложеню, такъ и по объему книга эта явно пред- 
назначена для читателей, подготовленныхъ къ усвоеню серьезной 
научной монографии. Странное впечатл$ не производятъ поэтому до- 
вольно многочисленныя уклонен!я въ сторону д$тскаго стиля. Едва-ли 
читателю „Древняго Вавилона“ надо объяснять, что такое культура 


(стр. 8), что такое банкъ („состоятельные люди обыкновенно не 
держать своихъ капиталовъ дома, во избЪжан!е покражи, но кладутъ 


ихъ въ 0собыя учрежден!я-банки“, стр. 420), или указывать ему, 
что „въ древности не было огнестр®льнаго оружя“ (стр. 329), что 
„годовое движен!е солнца по небу только кажущееся“ (стр. 17 8) 
и т. д. Было бы весьма желательно, чтобы въ сл5дующемъ издани 
стиль въ этомъ отношени былъ болфе выдержанъ. То же слЗдуетъ 


_ сказать и относительно немалочисленныхъ' погрёшностей въ язык$ 


*) Такъ, напр., „дубсаръ“, стр. 198, упомянутъ и разъясненъ одинъ 
только разъ, стр. 109; „зиккуратъ“—стр. 108, а опредълене на стр. 37. 
Черезчуръ по-вавилонски звучитъ назване ХУ-ой главы, въ которомъ 
метонимически употреблено имя бога войны Диббары. 


**) Неточнымъ представляется намъ указан1е на то, что „кочевники, 
приходивше изъ Арав!и, были по преимуществу (к. н.) семиты“ (стр. 65). 
„Истор1я не знаетъ въ Арави путь племенъ, кромЪ семитовъ”“ (Ту- 
раевъ, Исторя древняго Востока, Г. 66). 
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вообще *). Было бы также весьма цфлесообразно увеличене числа 
хронологическихъ дать и; быть можетъ, даже снабжен!е книги 
хронологической таблицей; неизбфжная спорность хронологии не 
играла бы въ данномъ случа существенной роли, такъ какъ въ н$ко- 
торыхъ главахъ для читателя остается даже неяснымъ, о кавомъ 
тысячель ти идеть р%чь, и приблизительныя даты были ‘бы вполн$ 
достаточны. 

_ Издана книга прекрасно и снабжена большимъ числомъ рисув- 
ковъ, очень хорошо исполненныхъ, но, къ сожал$н!ю, не нумеро- 
ванныхъ, почему въ текст почти нфтъ ссылокъ на соотвфтствен- 
ные рисунки **). Въ тщательно составленный бибмографичесяй 
указатель не включены руссые переводы книгь Масперо, Делича 
и Винклера (Пе Сезеле Наттлга!$), н$которыя изъ мало- 
численныхъ русскихъ оригинальныхъ работъ, напр., Волкова, Гуса- 
хова, Сергфевича и др. о Кодекс$ Хаммураби, Астафьева о 18т0- 
писяхъ ассирШскихъ царей, и нфкоторыя другя. 


Ю:е ЗсВгНеп дез АНеп Тез а тет 1ш Ап5уа |, пей пБегзе (2 
ипа Таг 41е СезепуагЕ егК!Аг& уоп Сгеззшап, бипке], НаПег, Эебпио, 
ЭК ипа У012. Вап4 1—2: О1е Забеп 4ез А. Т. Ваша 3—5: Ргорпейз- 
поз 004 Сезе{хрефитя 4ез А. Т. Вап@ 6—7: Бумк ип@ УМезвей. Ргев 
Чег 7 Вапде (СЬХХ -- 2335 Бейеп) 32 Магк. Со @тееп, 1910—1915. 


Вышедшими во время войны ПослФдними выпусками 5-го тома 
закончился этотъ большой научный трудъ, уже получивй въ 
литературф почетную аббреватуру а.-В = „@бИшеег ВфемжетК“. 
Подобно тому, какъ 14-томный комментар1Й, изданный подъ редак- 
щей Новака („Об тоег Нап4Коттетгаг“), является-—по плану 
и въ значительной степени и по содержаню— наибол$е яркимъ и 
полнымъ выраженемъ историко-критической школы библейской 
вауки, Такъ „Об штоег ВШемегк“ знаменуеть собою расцвфть 
новфйшей— литературной школы, группирующейся вокругь Гув- 
келя и Грессмана. | 

Основнымъ положенемъ этой школы является взглядъ на библей- 
скую критику (будь то критика канона, текста или историко-лите- 
ратурная), не какъ на самодовл6ющую задачу, а какъ на путь къ 
созданю истор!и литературы Израиля. Для достижен1я этой конеч- 
ной пфли вс$ отдфльныя литературныя произведен!я, которыя 


*) Изъ замъченныхь нами укажемъ на слЪд.: „обуялась“ (259), 
„картины раскрашены яркими цвЪтами“ (374), „ученый, который попро- 
бовалъ подробно осмотр№ть развалины“ (34), „гораздо боле худшй“ 
(313) „залпъ“ о стрЗлахъ (364), „добыча выходила“ (въ смыслВ изсякала, 
340). Пророкъ Нахумъ (3, 15—17) сравниваетъ ассирянъ не съ „мошками“ 
(391), а съ саранчей. | 


**) Рисунокъ, изображающий стэлу коршуновъ, разъясненъ не вполиЪ 


_ точно (стр. 120—124): Нингирсу держитъ въ правой рукЪ не сЪть, а ду- 


бинку, а въ лВвой—сЪть, рукоятью которой служитъ гербъ Ширпурлы: 
орелъ съ львиной головой, не „паряшИй на (?) львахъ“ (124) и не „сидя- 
ний ва вихъ“ (120), а вцвпивШИйся въ нихЪ, какъ это видно на боле 
ясномъ рисункЪ на стр. 129 (ср. бгеззтап, Айогет{аНвсве Тех ип@ ВИ- 
Чег, П, 118). | 


ра 
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установлены въ Бибми критическимъ анализомъ, должны быть изъ- 
яты изъ своей связи въ библейскомъ канон и сгруппированы 
главнымъ образомъ по принципу литературной формы, такъ какъ, по 
взгляду Гункеля, литературныя формы или „виды“ (СбаЙлихел) 
въ древнихъ литературахъ необычайно постоянны и всямй авторъ 
считаеть себя связаннымъ принятымъ для каждаго вида. литера- 
туры стилемъ (Вей21оп ш СезсЬ1ев{е ип Сесепмагё Г, 1192). 
Внутри полученныхъь такимъ образомъ большихъ комплексовъ 
(миеы, сказан!я, пфени, произведен1я „мудрости“, исторюграфя, 


законы и т. д.) должна быть произведена группировка по прин- 


ципу хронологической посл$довательности, и въ результат этимъ тру- 
домъ будуть положены основы для созданя истори библейской 
литературы. | 
‚Для того, чтобы хоть сколько нибудь обрисовать это течеше, 
надо подчеркнуть еще два характерныхъ для него принципа, въ 
которыхъ сказывается вл\ян1е недавняго властителя думъ—вавило- 
низма. 1) Библейская литература не можетъ быть понята и оцфиена 
внф тБенфйшей связи съ прочими литературами Востока и вообще 
древними и примитивными произведен!ями словеснаго творчества; 
основные мотивы и даже темы сближаютъ литературы народовъ, 
географически и хронологически очень отдаленныхъ другь отъ 
друга,—и литературная школа. библейской критики усматриваетъ 
ВЪ этомъ отнюдь не случайное совпаден!е, а также не незавиеви- 
мыя одно отъ другого проявленя общаго всфмъ народамъ психи- 
ческаго уклада челов$ка, а н$фкую генетическую с6язъ между дан- 
ными литературами, дающую очень часто возможность установить— 
сравнительнымъ методомъ—первичную форму даннаго миеа, скз- 
зан1я или отдфльной его темы и воспользоваться затёмъ этимъ 
пра-миеомъ или пра-легендой, какъ критеремъ для анализа оцнки 
и датировки разбираемаго миеа или легенды въ Библи. 2} Начало 
литературнаго творчества въ народЪ восходитъ въ столь древнимъ 
временамъ, что можно считать литературу древнфе самаго народа, 
какъ такового (наличность генетической связи между литературэми 
совершенно чуждыхъ народовъ также указываетъ на это). Эта 
древность литературы съ одной стороны какъ будто обезцфниваетъ 
ея значен!е, какъ историческаго памятника, постольку, поскольку 
данное сказане, напр., повторяетъ черты общаго многимъ наро- 
дамъ пра-сказан1я на эту же тему; но съ другой ‘стороны эта 
живучесть литературной традищи охраняетъ и приставийе, такъ 
сказать, къ данному трафарету своеобразныя локальныя или этно- 
графически- -характерныя черты, воторыя могутъ быть выявлены 
сравнительнымъ методомъ и заключаютъ въ себф пфинфЙйния исто- 
рическя предашя. Для литературной школы типична, такимъ 
образомъ, значительно большая степень довЪр!я кЪ „легендарнымъ“ 
пластамъ библейской письменности, нежели для историко-критиче- 
ской школы, которая вообще часто разсматривала до-государствен- 


ную эпоху израильской жизни, какъ узсимта, изъ котораго доно-. 


сится лишь одинъ подлинный голосъ— „Пень Деборы“. 
Не можетъ быть, конечно, и р$чи о томъ, чтобы въ краткой 


Г 
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замфткЗ хоть сколько нибудь охарактеризовать огромный еемитомный 
трудъ, по плану и по всей структур$ глубоко отличный отъь всхъ 
появлявшихся до сихъ поръ издаый Бибми. Приходится поэтому 
ограничиться тфмъ, чтобы схематически обрисовать его наиболЪе 
характерныя черты. | 

Каждый томъ, какъ видно уже изъ приведенныхъ выше крал- 
кихъ заглавй, содержитъ въ общемъ одинъ лишь видъ литературы, 
или, если больше, то они явственно отдвляются другъ оть друга. 

Каждому тому предпосылается рядъ` вступительныхъ очерковъ, 
характеризующихъ историческую эпоху, данный литературный видъ, 
его творцовЪ въ ИзраилВ и его словесную форму. 

Текстъ дается не въ послфдовательности главъ Масоры *), а въ 
порядк$ внутренней, логической связи (здфсь, конечно, обширная 
почва для субъективнаго вкуса авторовъ), съ выдёленемъ источни- 
ковъ путемъ варированя шрифтовъ и съ краткимъ обоснован1емъ 
{въ подстрочныхь примфчаняхъ) новыхъ или менфе извфстныхъ 
конъюЮнктуръ. Текстъ Библии данъ не весь, а приблизительно /з его. 
Мене интересныя части (законодательство Священническаго Ко- 
декса, многа главы вн. Царей, Гезекиля и др.) охарактеризованы 
для сохранен1я связи въ краткихь „Обеге{ипсеп“. Центръ тя- 
жести издан!я лежитъ въ пояснительныхъ къ каждому отрывку. 
статьяхъ, которыя носятъ не обычный характеръ комментар1я къ 
каждому стиху, а разсматривають все данное произведене въ п$- 
ломъ, всесторонне освфщаютъ его содержаше и форму, даютъ множе- 
ство параллелей изъ всЪхъ мфовыхъ литературъ и путемъ изотшрен- 
наго сравнительно-литературнаго анализа представляють всф 
эти столь хорошо извфстные библейске разсказы, мивы и легенды, 
© которыхъ, казалось, уже ничего новаго нельзя было сказать, въ 
совершенно иномъ свётё. 

Въ этомъ умЗломъ примзнени новаго метода, въ этомъ мно- 
жествВ пущеннаго, такъ сказать, въ оборотъ сравнительно-литера- 
турнаго матер!ала — непреходящее значен!е этого издан1я. Пусть 
многя положен1я будутъ спорны, даже шатки, пусть н$Фкоторыя 
аналоги и противопоставлен1я кажутся искусственными, —- ‘самый 
подходъ въ Библи, какъ къ литератур$, и притомъ какъ къ пере- 
живаемой, почти живой литератур$, есть велимй шагъ по пути 
къ освобожден!ю ея отъ теологическихъ тисковъ. Появлен!е подоб- 
наго изданя на язык, понятномъ широкимъ кругамъ еврейства, 
было бы дЪйствительнымъ праздникомъ нашей литературы и науки. 
Пока приходится ограничиться т$мъ, чтобы горячо рекомендовать 
издане вниманю тёхъ, кому оно доступно по языку. ЦФна его, не 
только для сравнительно дорогого н$мецкаго книжнаго рынка, но 
и съ нашей точки зрфн!я, необычайно низка, и внфшность его 
‘безупречна. | 


*) Для облегчен!я орентировки, всВ тома снабжены указателями 
переведенныхъ и цитируемыхъ мЪстъ по главамъ и стихамъ. 
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Реег ТВотзеп. Кошрепд шт 4ег Ра аз Яп1зспеп АКегботвКкопде.. 
УШ -{ 109, 42 АБЪИаипвеп. 4 МагЕ. ТиЫпЕеп, 4. С. В. Мовг, 1913. 


_ Авторъ цфннаго трехтомнаго труда по новзйшей (1895—1914) 
библограф1и палестиновф дня (ЗузетаИзсВе ВШНПозтарШе 4ег’ 
Ра &зита/]Цегавиг, томы 1—П, Гере, Ншт!е|$, 1908—11; томъ. 
Ш имзлъ появиться въ 1915 году) даетъь въ настоящей своей _ 
работ мервый опытъ палестинской археоломи, не библейской, э-. 
именно палестинской, т. е. не связанной опредфленными этногра-- 
фичесвими и хронологическими границами. „ВсякШ, кому прихо- 
дилось производить археологичесв]я изыскан!я въ Палестин$,--гово-. 
рить азвторъ въ своемъ предисловши,— наталкивается на. много-- 
численные остатки эллинистической, римской и византШской 
культуръ, причемъ всф памятники этихъ культуръ въ Палестинз. 
носять на себ$ совершенно своеобразный характеръ. Матералы для’ 
этихъ различныхъ эпохъ приходилось кропотливо собирать изъ 
безчисленнаго количества мелкихъ статей и замфтокъ“, такъ какъ. 
никакихь систематическихъ трудовъ, выходящихь за предфлыь 
еврейскаго пер1ода истори Палестины не имфлось. Конечно, и 
вЪ этомъ ТрудЪ наибольшая часть, по самой природ$ вещей, отве-- 
дена памятникамъ еврейской‘ и до-еврейской культуры, но весьма 
п%нными являются дополнен1я о визант ской архитектур® (53—59), 
о вивантШскихь мозаикахъ (67), о греко-римскихъ саркофагахъ 
(81—82), о греческихъ и латинскихъ надписяхъ (87—89) и въ. 
особенности о монетахъ римской эпохи (98—101). Соотвфтственно- 
характеру работы, какъ компенд1ума, изложенше очень сжатое, 
и благодаря этому въ небольшомъ объем$ сосредоточено огромное 
количество свфдфнШ, почерпнутыхъ какъ изъ всей имфющейся 
хитературы, такъ и изъ собственныхъ изыскан автора, много 
лфтъ работающаго въ Археологическомъ Институт въ [ерусалим$.. 
Примфчан!я заключаютъ въ себ богатьйш бибмографичесяй 
матер!алъ. Прекрасные рисунки исполнены по собственнымъ, нигд®. 
не опубликованнымъ, снимкамъ автора. 


_ ИАМгеЯ@ Зегепиаз. Напароси ег аЦочешщаИзсвеп сезбевкаиг. 
ХУГ -- 366 $. 215 ВИ@ег, 2 З4егпкагеп. 10 Магк. 1.е1р248, НшогеВв, 1915. 


Авторъ извзстной книги „Оаз АЦ{е Тезатене т Глере 4ез: 
АЁеп Ог1епфз“ (готовится къ печати 3-е издае ея), одинъ изъ 
эпостоловъ панвавилонизма, задался ц®лью въ своемъ новомъ трудЗ- 
дать „систематическое изложене древне-восточной духовной куль- 
туры“, вн непосредственной связи и постояннаго параллелизма. 
съ библейской культурой и религей (какъ въ первой своей книг), 
что, по его мнфнНо, „всегда затрудняло возможность сговориться“ 
съ противниками панвавилонистическаго теченя. Съ помощью 
богато собраннаго и ум$ло использованнаго клинописнаго матер1ала, 
авторъ даетъ законченную и чрезвычайно гармоничную картину 
зстральнаго м1ровоззрёня, но проглядывающая всюду тенденшя 
свести всь проблемы челов$ческаго духа въ ихъ истокахъ ЕЪ 
планетарно-миеологической систем$ вавилонскихь жрецовъ со- 
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«тавляеть слабую сторону и этого труда. Въ многочисленныхь 
„параллеляхъ“ не только съ израильской религтей (напр., вавилон- 
‘ское происхожден!е библейскаго пророчества, стр. 205 и сл.), но 
и съ мромъ египетскихъ, хетитскихъ, . этрусскихъ, греческихъ, 
даже китайскихъ и мексиканскихъ религ!озныхъ идей и институтовЪъ, 
мы узнаемъ все тотъ же панвавилонизмъ. Въ этомъ смысл 
новый трудъ Геремаса не создаеть еще той объективной почвы, 
‘на которой было бы возможно сговориться сторонникамъ и против- 
никамъ этого течен!я: обоснованность „параллели“ в%дь и является 
Фущностью спора, и включен!е ея въ систему представляетъ собою, 
<ъ точки зр$я противниковъ панвавилонизма, реййо реше!р. 


ВИаегаНаз хиг Ве НКипф@е уоп Пг. 3. Вепишрег. 454 АЪЪ]4апееп 
1016 ег|й{егодет Техё, 144 Б. 6. МатЕ, дкефип4еп. За Исаг®, З4ешкКорЕ, 1913. 


ВышедиИй вторымъ издашемъ атласъ снимковъ съ историче- 
<кихъ м%сть и съ реальныхъ предметовъ и древностей, иллюстри- 
рующихъ библейскую истор!ю, долженъ быть—за отсутстыемъ ана- 
логичнато издатя на еврейскомъ или русскомъ язык — настольной 
книгой при преподавани Библи и библейской истори. Весь сце- 
нар!Й древнзйшей еврейской истори, повседневный бытъ израиль- 
тянъ и сохранивеся донынф— палестинсые и внз-палестинсвме— 
свидфтели ихъ истори оживають на страницахъ этого прекрасно ` 
‚ставленнаго атласа. Подробный объяснительный тексть облегчаетъь 
пользован!е издаемъ. ВсЪ рисунки выполнены превосходно И 
‘цфна очень низкая. Для сохранен1я столь низкой цфны изъ этого 
П-го издашя, въ виду увеличен!я числа рисунковъ изъ области 
теографи, истори и религознаго быта, исключены помфщенные 
зъ 1-мъ издан!и многочисленные рисунки, иллюстрирующе пале- 
‘‹стянскую флору и фауну, о чемъ нельзя не пожалёть. Если бы 
жогда-нибудь осуществилась идея объ издаши подобнаго атласа 


для еврейскихъ школъ, то въ него надлежало бы включить и 
` естественно-историчесме рисунки изъ 1-го издаютя (въ лучшемъ 


‘исполнени), такъ какъ безъ яснаго представленя о растительномъ и 
животномъ мр$ Палестины не можетъ быть правильнаго повиман1я— 
‚и т5мъ боле переживан1я—библейскаго м!ра. 


К. Корниль. Пророки. Пять публичныхъ лекцщй. Переводъ Д. Жело- 
‚ховцева, подъ ред. и съ предисл. Н. М. Никольскаго. УШ -- 213 стр. Ц. 
75 к. Москва, изд. Сабашниковыхъ, 1915 г. 


‚ИзвЪстная книга „Оег 1°гаеНЯзсве Ргорвейзтиз“ проф. К; 
ТГ. Корнилля` (транскрипщя Корниль, кажется, не имфетъ никакихъ 
основан: ср. Милль, Галль, Прелль и мн. др.), выдержавшая въ 
оригинал 10 издашй, появилась, наконецъ, и въ русскомъ пере- 
зод%. О достоинствахъ этой книги, сочетающей въ себЪ увлекатель- 
ность, даже художественность изложен1я со строгой научностью 
‘трактовки предмета, распространяться не приходится. Форма 
мубличныхъ лекшй, часто понижающая методъ научной работы въ. 
пользу ея вифшнихь качествъ, не нанесла въ данномъ случа ни- 
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какого ущерба ни глубинф анализа, ни выдержанности всей струк- 
туры изложеня. Приходится каждый разъ удивляться, какъ автору 
удалось, нисколько не насилуя предмета въ угоду своимъ „кон- 
струкщямъ“, представить все развите израильскаго профетизма, 
продолжавшееся почти полтысячел$тя, какъ единый идейный 
процессъ. 

Конечно, мы, разсматривающе еврейство, какъ самодовл8 ющее 
духовное явлеше, не можемъ согласиться съ цфлымъ радомъ 
утвержден и въ особенности опфнокъ автора, который, какъ в6$. 
хриспанске богословы, подходить къ еврейству, при всемъ про- 
никновен!и въ сущность его, съ гетерономнымъ критеремъ. Такъ. 
напримфръ, истолкован!е номизма (законничества эпохи „второго 
храма“), какъ средства вынудыть у Тагве осуществляеше месаан- 
скихъ надеждъ (стр. 189), нельзя не признать вфеколько поверх- 
ностнымъ и игнорирующимъ значен!е номизма, какъ положительной 
религ!1озно-сощальной программы, еще въ УП взЕЗ и даже раньше 
(ср. Гошеа 8, 12, реформа Хизюи и др.*). Тенденщознымъ пред- 
ставляется также переводъ и толкованше ряда стиховъ изъ проро- 
кОВЪ ТОЙ же эпохи, особенно Зехари, въ которомъ христанско- 
теологическая школа усматриваетъ уже не настоящаго пророка, а. 
апологета нащовальной исключительности и законничества. Стихъ 
9,7: „и удалю я кровь изъ усть филистимлянина, и вырву мерзости 
его (з<ВИкатам) изъ зубовъ его“—Корнилль толкуеть какъ на- 
сажден!е среди инородцевъ „кошерности“ („Ккозсвег еззеп“, стр. 
165 н%®мецкаго изданв1я). Между тфмъ сопоставлене съ „до-закон- 
ническими“ пророками (ср. напр. Гошез 9,3: фоте 1освеа) ясно 
говорить, что поняте ритуально-оскверняющаго было для проро- 
ковъ искони чисто-релимозной категорей, а не преимущественно 
бытовой, какъ позднфйшая кошерность: Фда „чистаго“ была фор- 
мой выраженя союза съ Тагве, и соотвфтственно этому т0, что 
Флъ филистимлянинъ, было „чисто“ для Дагона и для другихъ 
филиетимскихь „мерзостей“ (ср. 1 Цар. 11, 5) и ео 1рзо было 
„мерзостью“ для Гагве, а „кошерность“ здсь не при чемъ. 

За всфмъ этимъ книжка Корнилля, глубоко проникающая въ 
существо профетизма, должна быть признана одной изъ лучшихъ 
работъ объ этомъ вопрос$ въ европейской научной литератур%. 

Переходя къ русскому издан, приходится прежде всего ука- 
зать на то, что языкъ перевода очень неровный: точно и вЪ 0б- 
щемъ хорошо переведенный текст не свободенъ отъ тяжеловъс- 
ныхъ и велитературныхъ выражен, о характер$ которыхъ можно 
судить по слфдующимъ примфрамъ: „Ос1я (Гошеа) самъ сдтълаль 
для насъ нелегкимъ быть къ нему справедливымъ“ (63); „святыни 
пришлись не по вкусу нар» какихъ-то ненормальныхъ мечтателей“ 
(87); „культь небеснымь свътиламъ“ (90); „одинъ изъ друихть про- 
роковъ“ (125); „душеспасительная дфятельность [езекиля“ (144: 


*) Коренное значен!е всВхъ этихъ раннихъ попытокъ создать черезъ 
номизмъ прочную основу для профетизма оцънилъ Уве Ег\ въ своей 
работЪ: П1е 5!свег\еИлий @ез Мопоевтиз$ дигсй е СезехреБитя 1 
уогехШзснеп ада. | | | 


мм а ня ЕЛЕ логы СЕРУСБЖАКИРО ИЖЕ ЕЖЕЙ Ир ЕЕК Ипа В Реж ый ЕЕ ЙЕН. 
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5ее]5оттет св = пастырская); „Набунаидъ былъ властителемъ 6ъ 
антикварными и учеными склонностями“ (156); „греческая держава, 
распадается въ обломки“ (200) и друг. Но ‘вс эти шероховатости 
въ общемъ не очень мфшаютъ чтемю, и если при слёдующихъ 
изданяхъ книжки онф будуть устранены, то переводъ надо бу- 
детъ признать вполнз удовлетворительнымъ. | 

Иное приходится сказать про  переводъ многочисленныхъ 
библейскихъ цитатъ, въ которыхъ сосредоточена вся дока- 
зательная сила воззрфй Корнилля на эволющю профетизма и ко- 
торыя поэтому должны были быть переведены особённо точно и 
тщательно. Цитаты эти сплошь и рядомъ совершенно не удобо- 
понятвы, изобилуютъ т$ми архаизмами и просто неправильными 
оборотами р%чи, которые считаются почему-то допустимыми Въ 
библейскихъ цитатахъ: „повержена на землю“ (50), „Богъ воздвигъ 
отъ востока мужа“ (160); „Онъ возс$даетъ круюмь земли“ (163); 
„Я положу духъ мой на него“ (169); „Я удалю съ земли нечистало 
дута“ (201) и мн. др. Въ этомъ отношении переводъ долженъ быть 
совершенно за-вово переработанъ и всф питаты должны быть при- 
ведены въ безупречной литературной формЪ, ибо только тогда онз 
могутъ ввести читателя въ кругь воззрё и переживав!й проро- 
ковъ. Надо указать еще на сл$дующее: въ предислови своемъ 
авторъ предваряетъ, что „часто цитаты его не совпадаютъ съ 
традицоннымъ текстомъ. такъ какъ онъ, конечно, признаетъ за кри- 
тикой текста ея права“ (У11]): очевидно, и`въ переводВ эти от- 
‚ ступлев1я должны быть сохранены, ибо часто только въ критиче- 
скомъ чтени и при свободномъ перевод цитата содержитъ ту 
мысль или тоть оттфнокъ, ради котораго она приведена. Между 
тфмъ рядъ цитатъ не переведенъ съ н$мецкаго, а прямо приве- 
денъ изъ синодально0ой Библи, такъ что онз часто совершенно 
теряютъ связь съ контекстомъ и вмфетв съ т$мъ и свою удобо- 
понятность. Редакторъ издан!я указываетъ въ своемъ предислови, 
чт0 „Цитаты изъ Бибми провфрены и исправлены во оршиналу“ 
(УП); казалось бы, что р$ёчь можеть идти только о св$рк$ съ кри- 
ческимъ еврейскимъ текстомъ или съ какимъ-либо классическимъ 
ваучнымъ переводомъ; если же за оршиналь и критерй по отно- 
шеню къ хорошему научному переводу, какимъ, несомннно, 
является переводъ Корнилля, принимается Синодальная Бибшя, 
то объ „исправлени“ говорить уже не приходится. 

Ограничимся только двумя. примзрами. Указывая на подкуп- 
ность зже-пророковъ, Миха говорить: „если имъ сують что-либо 
въ зубы—они проповфдують миръ“ (стр. 85 инфмецк. текста); въ 
русскомъ переводЪ совершенно лишенная смысла фраза: „они гры- 
зуть зубами своими-и проповфдуютъ миръ“ (43)—буквальная ци- 
тата изъ Синодальной Бибми (Миха 3, 5). Рисуя великолВше буду- 
щаго [ерусалима, Исмя 1 говорить: „отгони оть себя всяюй 
страхъ, ибо тебВ нечего страшиться, и всявШ ужасъ, ибо онъ не 
коснется тебя. Пусть ополчаются противъ тебя полчища-— знай, что 
не я ихьъ ва тебя подвинулъь, и кто противъ тебя ополчится будетъ 
твоей добычей“ (стр. 138 нфм. текста). ВифЪето- этихъ яркихъ 
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строкъ, дышащихъ непоколебимой взрой въ незыблемость новаго 
Терусалима, мы читаемъ въ русскомъ переводВ слфдующя мало- 
понятныя слова: „будешь ты далека отъ угнетен1я, ибо тебф бо- 
яться вечего, и отъ ужаса, ибо онъ не приблизится къ тебф. Вотъ 
будуть вооружаться противъ тебя, но не оть меня; кто бы`ни во- 
оружился противъ тебя, падетъ“ (167). Это также дословно по 
Синодальной Библи (Исайя 54, 14—15). 

Въ число желательныхъ для второго издан!я изм$невЙ надле- 
жить включить еще: иное начертан!е тетраграмматона (Гатве, & не 


_Ягве), прописную букву въ словБ Богъ (даже „универсальный 


Богь“ Второисмыи пишется „богъ“) и снабжене книги, по образцу 
нзмепкаго изданя, предметнымъ указателемъ и заголовками на 
каждой страниц$, увазывающими Е ея и облегчающими 
орентировку. 

Издана книга прекрасно, а цфна ея очень невысока. 


М. ВиНепшезег. Рго!. 01 пе Небзгеу Ошюп Соеде, Сас. 


Тье Ргорвеёз о{ ]згае!. ХХИ -{ 350 р. 3 Бо!. МастШап Сотраду, Мем 
Уогк, 1914. 


Въ заключене настоящаго библографическаго обзора, отрадно 
отм$зтить появлен!е труда изъ области библейской науки, вышед- 
шаго изъ-подъ. пера еврейскаго ученаго. Это тфмъ болфе отрадно, 
что, какъ авторъ указываетъ въ предислови, въ американо-еврей- 
скихъ научныхъ кругахъ наблюдается значительное оживлеше 
интереса къ древнфйшей еврейской истори, въ частности, къ проро- 
честву, и есть основае думать; что въ американскихъ колледжахъ 
произойдетъ то сочетане еврейскаго пониман1я первоисточнивовъ 
съ европейскимъ научно-критическимъ методомъ, которое является 
необходимой предпосылкой возникновения еврейской школы въ обла- 
сти библейской науки. 

Предметомъ своего труда проф. Буттенвизеръ избралъ „вну- 
треннюю (ш\ага) религ!ю пророковъ“, т. е. непосредственный мръ 
ихъ религознаго опыта. Соотвфтственно этой. религ!озно-пеихоло - 
гической темЪ, авторъ не держится въ своемъ изложении историче- 
скаго порядка, а исходитъ изъ того пророка, въ которомъ рели- 
гозныя переживан1я проявляются съ наибольшей, трагической 
силой —[ерем1и. Ему посвящены почти дв$ трети книги, и въ изо- 


бражен!и душевной жизни великаго страстотерпца изъ Анатоть 


авторъ проявляетъ тонкое ея понимане. Короче и бол$е суммарно 
останавливается онъ на Амос, Гошеф, Исаи и Мих. Выдвигая 
на первый планъ ихъ характеръ, какъ „пророковъ гнзва“, онъ 
ВЪ 10 же время отм$чаетъ, что даже въ АмосЪ-—первомъ и наибол$е 
послфдовательномъ изъ „Опве]зргоруеет“—живетъ сознане объ 
„остаткЪ“, который будеть пощаженъ (Амосъ 5, 4—6, 15 и др.). 
Въ вопросахъ литературной критики авторъ стоитъ всецзло иа 
почв$ историко-критической школы ‘и возникновене монотеизма 
въ Израил$ относитъ къ эпох$ пишущихъ пророковъ. Не впадэья 
въ апологетику, онъ очень опред$ленно высказывается противъ 


вая 
а 
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т8хъ течен!й, которыя выводятъ библейсвй профетизмъ изъ египет- 
скихъ и вавилонскихъ прорицавй. 

Было бы весьма желательно, чтобы книга эта была переведена | 
на языкъ, доступный большинству еврейской читающей публики. 


М. Соловейчикъ. 


Казенная фабрика для евреевъ при 
Александр? 1. 


(М. Ф. Павловск А. „Кременчугская фабрика сукнодВля для 
евреевъ въ началв ХПХ вЪка“. Голос5 Минувшаго 1913 г., кн. Х). 


Первые годы царствован1я Александра Г ознаменовались кипу- 
чей дзятельностью въ области. государственнаго преобразованйя. 
Либеральный тогда монархъ не обошелъ и еврейскаго народа, — 
и въ ноябр$ 1802 г., по царскому указу, былъ учрежденъ „комитетъь 
по благоустройству евреевъ“. Ближайшая задача этого комитета 
состояла въ томъ, чтобы опредфлить правовое положене евреевъ 
въ государств и намфтить способы преобразован1я: ихъ граждан- 
скаго быта. Но рфшевше еврейскаго вопроса, хотя бы частичное, 
въ глазахъ тогдашняго правительства не имфло самодовлЗющаго 
значен1я. Вокругь этого вопроса боролись два теченя: одно, въ 
лицф прогрессивнаго государственнаго дфятеля Сперанскаго, исхо- 
дило ‘изъ принциповъ гуманности и ‚стремилось открыть евреямъ 
путь къ широкому развит!ю и самодфятельности; другое, въ лицё 
поэта-министра Державина, разсматривало еврейсый вопросъ съ 
Точки ЗръНя „обезвреженщя“ еврея для коренного населення и 


рекомендовало мфры принудительнаго превращеня еврея въ „по- 


лезнаго члена государства“. Какъ и сл8довало ожидать, второе 
течен1е восторжествовало, ибо оно отвфчало интересамъ власть 
имущихъ и помзщиковъ. Имъ нуженъ быль козелъ отпущеня для 
того, чтобы замаскировать собственные грфхи противъ порабощев - 
наго крестьянства,-—и они нашли его въ лиц$ еврея-шинкаря и 
зрендатора земли *). Поэтому, законъ 1804 г. воспретилъ евреямъ 
<ъ января 1808 г. въ дереввяхъ и селахъ содержать аренды, 
шинки, кабаки и постоялые дворы, продавать въ нихъ вина и 
даже „жить въ нихъ пцодъ какимъ бы то видомъ ни было, рае 
проЪздомъ“. 

Но въ ‘вид компенсащи правительство предоставило евреямъ 
право заниматься земледЪл1емъ и переходить на казенныя земли на 
льготныхъ услощяхъ. Поощрялись также фабричная промышлен-. 


*) Еще въ 1797 г. Павелъ [ предписалъ Минскому губернатору доста- 
вить „изввщешще причинъ бъднаго крестьянъ состоян1я съ изыскашемъ 
средствъ къ исправленю онаго“ ‚ ачутя провинщальвныя власти вмЪъстЪ 
©ъ помфщиками нашли „причину“ въ деревенскомъ еврез. См. статью 
Ю. Гессена въ сборникв „Будущиаости“ т. [, за 1900 г. Ср. „Новъйшая 
астор!я еврейскаго народа“ С. М. Дубнова, гл. \У1, и литературу къ этой 
главз. 


® 
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ность и ремесло. Фабриканты и ремесленники освобождались отъ 
двойной подати, и, сверхъ того, учредителямъ нужнзйшихъ фаб- 
рикъ была обфщана казенная ссуда. 

Если бы тогдашнее правительство было искренне заинтересо- 
вано въ благоустройств$ евреевъ, то посл$дей пунктъ могь бы 
со временемъ залфчить ТВ раны, которыя были нанесены еврей- 
скому организму выселешемъ изъ деревень, —но правительство 
осталось в5рнымъ своей систем$: оно выжило еврея изъ сельскаго 
шинкарскаго промысла, а въ дфл$ перехода къ боле здоровымъ 
хозяйственнымъ отраслямъ оставило его на произволъ ‘судьбы. 
Правда, ‘первое время оно еще приходило на помощь нереселен- 
памъ на свободныя земли въ НоворосеЙскомъ кра$. Но для пере- 
селен1я всЗхъ желающихъ потребовались болышя средства и на- 
пряженный трудъ, къ чему правительство не было подготовлено, 
или же не имЪло сильнаго желая. Правительство ожидало отъ 
еврейскихъ кагаловъ денежной помощи, но кагалы  всл$детв!е- 
общаго экономияескаго кризиса не были въ состояв1и поддерживать й 
переселенцевъ, и правительство вынуждено было указомъ оть 6-го. 
апр$ля 1810 г. простановить воВорне евреевъ въ Новороссй- 
скОмЪ враф. | 

Такъ рухнуло великое вачинане, которое могло бы Е не- 
исчислимыя слфдетв1я для русскаго еврейства. 

'Такая же Участь постигла фабрично-промышленное начинан!е.. 
эпохи Александра |. И все потому, что правительство разсматри- 
вало рёшене еврейскаго вопроса не какъ самоц$ль, а лишь: какъ. 
средство извлечения изъ евреевъ „пользы для государства“, точнфе—- | 
для „коренного“ населен1я. Правда, Державинъ въ своемъ „МнБ- 
ни“ заявляетъ, что „правительства обязавы простирать и о жи. 
дахъ свое попечене такимъ образомъ, чтобы они и себф и обще- 
ству, между которымъ водворились, были полезны“; но на два | 
р8шающее значене имзла только „польза общества“, среди кото-- 
раго евреи водворились. Когда же тотъ или другой экономический: | 
эвспериментъ, производимый въ этомъ наПравлеши, не имфлъ 
усп$ха, вину сваливали на самихъ евреевъ. \ 

Яркую иллюстрашю этой политики даетъ малоизвфстный эпи- ‘\ 

зодъ-——опыть учрежденя для евреевъ „школы-фабрики“ сукнодЪл1я 
въ Кременчуг. Архивные матералы объ этомъ эпизод8 опубли-` 
кованы въ вышеназванной статьф И. Ф. Павловскато, весьма инте- 
ресной, но односторонне освфщенной работф. 

Въ 1809 г. министръ внутреннихъ дфлъ кн. А. Б. Куракинъ 
представилъ на Высочайшее раземотр$н1е докладъ объ открыпи. 

‚ двухъ фабрикъ сукнод$зл1я, для снабжен!я сухопутныхъ и морскихъ. 
войскъ сукнами. Въ докладЪ было указано на то великое значен!е. 
для государства, какое имЗетъ заводско-фабричная промышленность, 
и присовокуплялось, что „дворянство и н8которые фабриканты | 
изъявили готовность завести вновь и распространить старыя сукон- 
ныя фабрики, иныя съ помощью предназначенной ссуды, & друг!я 
безъ оной, собствевнымъ коштомъ“. По мифню министра, „с1я. 
вФтвЬь Толикой важной государственной промышленности должна 


х 


БИБЛ!ОГРАФТЯ. 347 


распространяться елико можно раздробительнфе на сей конепъ“. 
Въ докладв предусмотр$ны награды, разныя денежныя пособ]я и 
льготы лицамъ, изъявившимъ желан!е заняться фабрично-заводской 
промышленностью. 

„Между сими мфрами, къ умноженю выдфлки солдатскихъ су- 
конъ служащими, — говорится дале въ доклад$,—поставилъ я также 
в виду помощь казеннымь и. частнымь фабрикамь работниховь изъ 
евреевъ, коихъ по Высочайшему конфирмованному Вашимъ Вели- 
чествомъ въ 9-Й день декабря 1804 г. положеню, по присоеди- 
неннымъ оть Польши губерн!ямъ, изъ помфщичьихъ селъ и дере- 
вень, корчемъ и шинковъ въ города, м$стечки и друпя земли въ 
течене нынфшняго и двухъ слёдующихъ годовъ привести должно. 
И хотя народу сему взамфнъ таковыхъ переселен1й предоставлены 
разныя выгоды и преимущества въ заведен!и суконныхъ и другихъ 
фабрикъ, въ пр!обрзтени земель и тому подобное, со льготами и 
денежной ссудой, чфмъ желательно нзкоторые зажиточные и восполь- 
зуются, но большая часть ихъ столь б$дны, что, не имя теперь 
надежнать средства къ пропитан, пристанища, ни покрова, сами 
собою ничего на пользу свою предпринять, изъ настоящихъ месть 
никуда двигаться не могуть и предварительно во всемъ требуютъ 
уже помощи. Слфдовательно, и предстоитъ теперь правительству 
забота, чтобы съ соблюдемемь казенной пользы указать евреямъ 
симъ путь къ перемфщеню и всегдашнему пропитан]ю благо- 
надежный“. 

Мы видимъ, что признавая пагубныя слФфдетыя выселен!я 
евреевъ изъ деревень и ту нищету, въ какую ввелъ выселенцевъ 
законъ 1804 года, правительство приходитъ имъ на помошь по- 
стольку, поскольку будетъ соблюдена казенная польза. Открыт!е 
„школы-фабрики“ имфеть своей цфлью содфйствовать частнымъ 
и казеннымъ фабрикамъ доставлешемъ рабочихъ рукъ. 

По проекту кн. Куракина, предполагалось открыть двз школы- 
фабрики, 0б%. въ Малоросси: одну въ Чернигов, а другую въ 
Кременчуг$. Но Александръ Г 11 марта 1809 г. положилъ на 
доклад$ резолющю: „учредить для опыта одну изъ сихъ двухъ 
фабрикъ; выборъ же м$ста для помфщеня оной предоставить ми- 
нистру внутреннихъ дфль сдФлать это по удобности“. Кн. Кура- 
кинъ избралъ г. Кременчугь по слфдующимъ соображенямъ. 
„Въ Полтавской губерн!и въ то время было 1.343,029 душъ обоего 
пола, въ томъ числ евреевъ 2,032 души м$фщанъ и. 82 купца, — 
всего 2,114 душъ. Изъ этого числа 530, т. е. 1!/, часть всего насе- 
лен!я еврейскаго, жила въ Кременчуг, чему способствовало поло- 
жене на большой рзкВ и развийе торговли“. Фабрика была обо- 
рудована для 40 семействъ. Жили они въ казенныхъ зданяхъ. 
ВсЪ евреи съ ихъ семьями пользовались содержаемъ отъ казны, 
взрослымъ выдавали кормовыхъ по 12 коп. въ сутки, а малол$т- 
нимъ По 6 коп. Получали еще деньги на одежду. Евреи, посту- 
пиве на фабрику, переименовывались „въ казенныхъ мастеровыхъ 
суконщиковъ“ в, пока были на фабрик, освобождались отъ всЪхъ 
податей и военнаго постоя. Посл$ обучен1я,—-а для этого считалось 
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достаточнымъ пробыть на фабрикВ одинъ годъ,—-евреи должны были 
выбрать для своего поселен1я городъ или м$фстечко въ Малоросси 
и заняться сукнод$мемъ. Они получали въ течен!е м$сяца, пока 
устроятся, кормовыя деньги и сто руб. на обзаведенше. 

„Надо сказать, что фабрика была оборудована учащимъ пер- 
соналомъ и инструментами хорошо. Казна издерживала 3,290 руб. 
асс. въ годъ на содержане персонала. Было изготовлено 40 ста- 
вовъ стоимостью въ 5,204 .руб. 775 коп. Евреи ткали сукно 
(суровье), которое продавалось комиссарату“. Въ началВ занятя 
евреевъ на фабрикВ шли успфшно, о чемъ доносить Полтавскому 
губернатору помощникъ инспектора фабрики. Онъ писалъ, что 9 се- 
мействъ совсфмъ выучились сукнодфлю и могуть быть отпущены 
изъ фабрики, „ибо ‘немного остается знаше ихъ усовершенствовать, 
а проще должны еще остаться“. 

Насколько „училище-фабрика“ была въ начал$ популярна среди 
евреевъ, показываютъь слфдующя цифровыя данныя, приводимыя 
авторомъ вышеупомянутой статьи. Все еврейское населене г. Кремен- 
чуга въ начал ХХ вЪка состояло изъ 530 душъ обоего пола. Въ 
декабрЪ 1809 г. на. фабрик находилось 30 семействъ или 153 души 
обоего пола; въ 1810 г. въ феврал$ было 40 сем., а въ апрёлВ 
232 души обоего пола, т. е. почти половина населеня евреевъ 
г. Кременчуга. . | 

О режим$, существовавшемъ на фабрикЪ, г. Павловсый почему- 
то ничего не говоритъ. Но т данныя, которыя имфются въ при- 
водимыхъ авторомъ архиввыхъ документахъ свидтельствуютъ, что 
режимъ быль суровый, крФзпостной. Раньше .было указано, что 
поступиви!е на фабрику евреи переименовались въ „казенныхъ 
мастеровыхъ суконщиковъ“. Значить, и они подвергались дисциолин$, 
примЗняемой къ казеннымъ крестьянамъ-мастеровымъ. Затёмъ, 
МалоросеЙскШ генералъ-губернаторъ кн. Лобановъ-РостовсвЙ, какъ 
онъ самъ выразился въ письмВ отъ 13 апр$ля 1811 г. къ помощ- 
нику инспектора фабрики, давно разрзшилъ употреблять при по- 
мощи полиши тфлесныя наказаня. Къ тому же надо принять во 
внимане, что отношене высшихъ классовъ къ евреямъ было тогда 
весьма недружелюбное. Напр., Могилевсый губернаторъ Каховсый 
въ своей записк$ выразился: „что еврей—то. новый обманъ“; Дер- 
жавинъ даже сомнфвался въ томъ, могутъ ли быть евреи полезными 
государству. Само м$стное населенме едва ли питало добрыя чув- 
_ ства къ евреямъ: вфдь Полтавская губерн!я служила м%стомъ, гд$ 
вербовались шайки Гонты, Жел$зняка и другихъ громилъ всего на 
нфсколько десятковъ лЗтъ раньше. Такимъ образомъ, между адми- 
нистращей фабрики, состоявшей исключительно изъ хриспанъ, и 
рабочими-евреями, по всей вфроятности, происходили недоразу- 
мня, что вызвало бЪгство н%которыхъ евреевъ изъ. фабрики. 
Въ течен!е первыхъ двухъ лфтЪ, съ 1809 по 1811 г., изъ фабрики 
сбфжало 81 мужч. и 68 женщ. 

Г. ПавловсыЙ объясняетъ причину бЪгства тёмъ, что „евреямъ 
вообще не нравилась работа на фабрик$, ихъ тянуло къ торговл“. 
На нашъ взглядъ подобное объяснене является одностороннимъ, 
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ибо мы видимъ, что во второмъ году существованя фабрики тамъ 
работала почти половина еврейскаго населен1я Кременчуга. Скорфе 
всего причина бЪгства лежала въ суровомъ режим,—не подда- 
вавиеся дисциплинВ уходили изъ фабрики. О режим говорить и 
тоть фактъ, что б%жали въ ночное время— значить, поступивший 
неволенъ былъ уйти. 

Вскор$, однако, кременчугская фабрика подверглась преобра- 
зованю. Генералъ-губернаторъ „Лобановъ-РостовскЙ внесъ въ ко- 
митеть по мануфактурной части проектъ преобразованя, который 
быль Высочайше утвержденъ. Взамзнъ сукнодЗльной фабрики была 
учреждена прядильная, въ которой поставлено только 1Остановъ; осталь- 
ные станы должны были прясть пряжу и снабжать ею ифмепюя 
колон1и въ Полтав$, Кременчуг и Константиноград$. За, эту работу 
платили: за 1 фувтъ пряжи—5 коп., за основу—8 коп., за ческу 
1 фунта шерсти—3 коп., за стрижку верховъ—24 коп. съ пуда, 
з за тканье суровья—27 коп. съ аршина. Вырабатываемой за 
пряжу платой евреи и должны были содержать себя, & кормовыя 
деньги съ |1 января 1811 года больше не выдавались. 

Г. Павловсый не объясняеть причины преобразовая фабрики, 
но мы склонны думать, что правительство не пожелало тратить 
больше денегъ на это учрежден!е. ВФдь одинъ только учаций пер- 
соналъ стоилъ 3,240 руб.; къ этому надо добавить расходы по со- 
держан!ю здан1я школы и жившихъ тамъ семействъ. Какъ бы усп$хи 
учащихся ни были велики, расходовъ они не могли покрывать, и. 
казнз приходилось тратить болышя суммы изъ своихъ средствъ. 
Новымъ законопроевктомъ правительство избавилось отъ расходовъ 
по содержаню жившихъ на фабрик$. 

Новое распоряжене поставило евреевъ, находившихся на фаб- 
рик$ въ весьма затруднительное положеше. На свои заработки они 
не могли существовать и должны были обратиться къ помощи кре- 
менчугскаго кагала. Помимо этого, новый порядокъ поставилъ евреевъ 
въ полнфйшую экономическую зависимость оть н$мецкихъ фабри- 
катовъ. По проекту кн. Куракина, окончивпий курсъ учен!я могъ 
себз избрать мФетожительстве гдф угодно и изготовлять сукно для 
продажи, такъ что его трудъ оплачивался рыночной цфной, а въ 
утвержденномъ проект Лобанова-Ростовскаго прямо говорилось: 
„чтобы эта прядильня снабжала вс ткацюе ставы иностранныхъ 
суконщиковъ *). Тогда и началось бфгство изъ фабрики. Вотъ инте- 
ресныя цифровыя данныя, приводимыя г. Павловскимъ. Въ апрфл$ 
1810 г. на фабрикВ было 232 души, изъ нихъ на разныхъ рабо- 
тахъ было 148 чел.; въ 1811 году, т. е. въ томъ году, когда пре- 
кратили выдавать кормовыя деньги, было 180 чел., изъ вихъ рэ- 
ботало 70 чел.; въ 1813 году было 108 чел., изъ нихъ работало 
37 чел.; въ 1814 году было 37 чел.; въ 1816 году мужч. было 33, а 
женщинъ 70; въ 1817 году было 65 душъ и работало два стана. 


*) Г. Павловсый почему-то на этомъ явленйи не оставовился, & прямо 
говоритъ, что евреямъ не нравилась работа на фабрикЪ, ихъ влекло къ 
торговлз. Второй причиной онъ считаетъ прекращен!е выдачи кормо- 
выхъ денегъ. 
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Кн. Лобановъ-РостовскЙ полагалъ, что бфгство. изъ фабрики 
вызвано нежеланемъ евреевъ работать, и велфлъ принять стропя 
м$ры. Въ этомъ отношен{и весьма, интересно его письмо къ помощнику 
инспектора фабрики Стрижевскому оть 13 апр$ля 1811 г. „Къ иско- 
ренен!ю лЪФности, къ коей привыкли вс евреи при прядильной 


фабрик находящеся, увренъ, что единое и сущее средство быть- 


можеть строгое взыскане обязанности ихъ, къ чему потребны не 
слова, & сильныя дфйствыя, каковы суть тфлесныя наказаня, кои 
я давно разрфшилъь вамъ употреблять съ номощью полищя; нын$ 
же, чтобы еще лучше изобличить негодное сихъ людей свойство и 
что и сущей пользы своей не рады, если хоть мало потрудиться 0 
ней должно, предписываю за заработку ихъ производить плату, 
кавъ значить ниже сего, именно, —за полтора фунта основы 12 к., 
за фунтъ утока 5 к., за полпуда спущенныхъ верховъ шерсти 12 к. 
и поелику сей платой могуть они, если потрудятся, вырабатывать 
‚въ день всяый больше двфнадцати коп., суммы, прежде ими по- 
лучаемой, то всякое новое недовольств!е и домогательство ихъ должно 
быть признано утвержденемъ праведнаго заключен1я моего, что 
обращаться должно съ ними соотв®тственно нерадфн!ю ихъ и какъ 
съ ослушниками. Согласно чему рекомендую вамъ неослабно и... 
представляю вамъ расположить разборку шерсти на престар$лыхъ 
и малолфтнихъ съ платой оть вфса, который бы соотвфтствовалъ 
цфнз шестикопеечной на каждаго въ сутки изъ упомянутыхъ людей, 
и симъ положенемъ руководствоваться до установлен1я предпола- 
гаемыхъ для основъ машинъ“. 

Итакъ, по новому порядку работали и старики, и дЁти, а по 


порядку, установленному кн. Куракинымъ, дВти и старики 0свобо-- 


ждались отъ работы. 

Рекомендованныя Лобавовымъ-Ростовскимъ репрессивныя мфры 
явились какъ бы отвфтомъ на выстуцлен1е кременчугскаго. кагала, 
въ защиту интересовъ евреевъ, очутившихся въ критическомъ 
положени вслфдстые прекращен1я выдачи кормовыхъ. Въ мартЬ 
мъсяц$ 1811 г. кременчугсый кагалъ донесъ Полтавскому губер- 
натору Бравину о томъ, что евреи не получаютъ кормовыхъ де- 
негъ, какъ это имъ обфщаль бывпий губернаторъ Казаковсвй, и 
потому теперь бдствуютъ; они не могутъ прокормить себя, а дёти 
ихъ впадають въ болЪзнь. „На все это еврейское общество взираетъ 
собол$знуя и по своему закону снабжаетъ евреевъ пропитащемъ 
и, если бы оно такъ не поступило, то евреи, живи! е на фабрикз, 
вслвдстые нынфшней дороговизны давно уморены были бы оть го- 
лода. Въ виду этой помощи евреямъ, живущимъ на фабрик, онъ 
(кагалъ) лишенъ возможности платить въ казну подати и рекрут- 
свя деньги“. Въ заключене кагалъ ходатайствуетъ предъ генералъ- 
тубернаторомъ о разрфшени отпуска евреямъ за недфлю до празд- 
ника (Пасхи), чтобы они могли заработать, дабы, какъ по еврей- 
скому закону сл$дуетъ, приготовить особую пищу. 

Въ отвЗтъ на это КременчугскЙ кагалъ получилъ черезъ гу- 
бернатора Бравина слфдующее: „Генералъ-губернаторъ приказалъ 
объявить еврейскому кагалу свое недовольств!е видфть оный участ- 
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чикомъ въ соблазн® людей развращенныхъ, каковые евреи при 
прядильной кременчугской школ находящиеся, ибо положене сихъ 
людей, какъ и то, что требуютъ отъ нихъ, ему извфетны и согласны ' 
съ пользой ихъ, но лфнь и ослушность, подстрекаемая изв стными 
бездфльниками, развращая ихъ, лишаетъ ихъ внять приказан1ямъ. 
Къ приведеню того въ желаемый порядокъ возьмутся стройя м$ры 
надъ ними и ослушивающими, и что то—д%ло его, генералъ-губер- 
натора, а ни чье-либо, о чемъ и предупреждаеть кагалъ для соб- 
‹твеннаго его охранения“. 

Г. Павловсюй упрекаеть кременчугсый кагалъ въ томъ, что 
онъ пытался воспользоваться выдачею пособй своимъ собратямъ, 
чтобы освободиться отъ налоговъ. Но въ сущности кагалъ былъ 
правъ: находивийеся на фабрикЪ, в$дь, освобождались отъ всякихъ 
податей, и еще кагалу приходилось помогать имъ прокормлещемъ; 
принимая же во вниман!е всеобпай экономическй кризисъ, можно 
<читать весьма вфроятнымъ, что у кагала нечфмъ было платить 
налоги. 

Принятыя администращей строг1я’м$ры оказали обратное дЗй- 
стве, съ каждымъ годомъ рабочихъ евреевъ становилось все меньше 
и меньше. Фабричной администращи пришлось пополнить число 
рабочихъ „колодниками“-—арестантами, которые должны были отрз- 
ботать украденное ими. Въ моментъ закрытя фабрики, евреевъ 
было 9 человфкъ, которыхъ. приказано было отпустить на волю. 
16 апр$ля 1817 г., по предписаню тогдашняго генералъ-губерна- 
тора Ен. Репнина, фабрику закрыли, н$которыя здан1я были пе- 
реданы военному ВдоМСтВу, & остальныя Кременчугской Город- 
©кОЙ Дум$. 

Въ заключении своей статьи г. Павловсый говоритъ, что фаб- 
рика не имфла усп$ха оттого, что евреи не сочувствовали этому 
занятю. На нашъ взглядъ, это мнфн!е слишЕвомъ односторонне. 
ВЪдь по проэкту Лобанова-Ростовскаго въ рабочихъ брали не 
только евреевъ, но и „другихъ классовъ людей“, т. е. и христанъ, 
3 все-таки фабрику пришлось закрыть за неимземъ рабочихъ _ 
рукъ. Это обстоятельство ясно говоритъ за то, что друпя‘причины 
воспрепятствовали успфху этого начинаня,— причины, о которыхъ 
мы раньше говорили. 

|. Крашинскй. 


Новыя книги: 


Юлий Гессенъ. Истор!я еврейскаго народа въ РосФи. Въ двухъ 
томахъ. Томъ первый. Съ иалюстрац! ями и картами. Петроградъ (1916.) 
412 -|- УТ стран. Ц. 4 руб. 

Г. М. Барацъ. Источники Слова о ЗаконВ и благодати и Еванге- 
листой Пзени. Къ вопросу о еврейскомъ ыы въ древне-русской 
литературВ. Юевъ, 1916. 61 стран. 

М. С. Крайновичъ. Въ Ве жизни. Еврейские разсказы. 
етроградъ, 1916. 247 стран. Ц. 1 р. 25 к. 


Извъет!я Еврейскаго Иеторико-Этнографичеекаго „ 
Общеетва. | 


По случаю 25-л5т1я своей научно-литературной дфятельности, 
членъ нашего Общества, д-ръ Самуилъ Абрамовичъ Вайсенбергь 
изъ Елисаветграда, предоставилъь въ распоряжене Еврейскаго. 
Историко-Этнографическаго Общества сумму въ 300 рублей, для 
выдачи прем!и въ этомъ разм$р$ за „Краткую еврейскую исторю“ 
на русскомъ язык$, для учениковъ еврейскихъ народныхъ училищтъ 
и талмудъ-торъ. | 


УСЛОВЯ КОНКУРСА: 


1) Въ книг$ должна быть кратко изложена вся еврейская исто- 
рая отъ древнихъ временъ до конца ХГХ зв$ка. 


2) Разм$ръ ея долженъ быть не болфе 20 печатныхъ листовъ. 


3) Книга должна быть написана легкимъ языкомъ и быть до- 
ступной дтямъ перваго школьнаго возраста. 


4) Книга должна быть снабжена достаточнымъ количествомъ 
рисунковъ, иллюстрирующихь жизнь евреевъ во всфхъ странахъ, 
портретами выдающихся дфятелей, а также картами Палестины и 
странъ разе$яня. | 


5) Срокъ для представлен1я сочинен!я въ рукописи или печат- 
номъ видБ—1 юля 1917 тода. . 
6) Работы на эту ‘премю должны быть посланы по адресу: 
Комитеть, Еврейскаго  Историко - Этнографическаго Общества, 
«Петроградъ, Захарьевская, 25, кв. 14), при запечатанномъ кон- 
вертВ съ фамимей автора и девизомъ, имфющимся и на работ$. 


По случаю смерти поэта С. Г. Фиуума въ ОдессЪ (7 сентября 
1916 г.), Комитетъь отправилъ на имя Х. Н. Бялика слфдующую 
телеграмму: . | | 

„Потрясенный вфстью 0 кончинз Фруга, пфвца былой славы 
Израиля и современной его скорби, Комитетъ Еврейскаго Исто- 
рико-Этнографическаго Общества присоединяется къ оплакивающимъ _ 
тяжелую утрату нашей литературы“. Дубнов». 


Изъ истори вовьмидевятыхъ годовъ. 


————— 


УИ *.. 
_Паленская комисс!я и усилене безправйя (1883—1889). 


Издавъ „Временныя правила“ 1882 года, какъ чрезвычайную 
мЪру, внф законодательнаго порядка, правительство сознавало, 
однако, что ему раньше или позже придется поставить еврейсвй 
вопросъ въ обычномъ порядкз— передь Государственнымъ Со0- 
вЪтомъ. Для этой цфли надо было подготовить матералъ боле 
доброкачественный, чфмъ т$ „труды“ Игнатьевскихъ губернскихъ 
комиссй и „Центральнаго комитета“, которые составляли только 
часть погромной политики уволеннаго министра. Еще наканун® 
издан1я „Временныхъ правилъ“, Комитетъ министровъ указалъ 
царю на необходимость учрежденмя „особой высшей комисои“ 
по еврейскому вопросу, которая подготовила бы законопроектъ для 
Государственнаго Совзта **). Эта мысль. была осуществлена 4 фе- 
враля 1883 г., когда высочайшимъ повелзн!емъ была учреждена 
„Высшая ЁКомисйя для пересмотра д®йствующихъь законовъ о 
евреяхъ“. Предс$дателемъь ея былъ назначенъ бывпий министръ 
внутреннихъ дзлъ Маковъ, а вел детве его скорой смерти—быв- 
Пий министръ юстиШи графъ `Паленъ, который руководилъ заня- 
тями комисии во всз пять лфтЪ ея существован!я (отсюда обыч-- 
ное назван!е— „Паленская Комисся“). Въ составъ Комис@и вошли 
шесть чиновниковъ различныхъ департаментовъ министерства вну- 
треннихъ дфль и по одному чиновнику оть министерствъ финан- 
совъ, юстищи, народнаго просв$щеня, государственныхъ имуществъ. 
и иностранныхъ дфлъ, а также нфкоторые временно приглашенные: 


*) См. „В вр. Стар.“ 1916 г., вып. [. | 
**) Справка къ докладу по еврейскому вопросу, вып. П, стр. 20—21 
(изд. Совзта Объедин. дворянства). 
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„свфдупе люди“. Новому бюрократическому учрежденю не былъ 
назначенъ опредфленный срокъ для окончан1я своихъ работъ; ему, 
повидимому, дали понять, что порученное ему д$ло терпитъ отла- 
гательство. Первое засфдан!е Высшей Комиссии состоялось только 
спустя десять мВсяцевъ посл указа объ ея учреждени, а затВиъ 
занят1я подвигались крайне медленно, подъ покровомъ канцеляр- 
ской тайны. Въ течене ряда л6ть Высшая Комисся разбиралась 
въ печальномъ наслЗ и бывшихъ „губернскихъ комис Й“— воро- 
хахъ бумагь съ ‚самыми дикими проектами рфшен!я еврейекаго 
вопроса—и старалась систематизировать эти матер!алы. Она при- 
нимала также записки по еврейскому вопросу со стороны и, между 
прочимъ, отъ еврейскихъ общественныхъ дфятелей (главнымъ обра- 
зомъ черезъ барона Г. Гинцбурга), старавшихся правильно освЪ- 
тить различныя стороны вопроса. Только посл четырехъ лЁтъ 
изучен1я матер!ала, Комисоя приступила къ составленю своего 
заключеня, которое такъ и не вылилось въ форму законопроекта— 
но причинамъ, о которыхъ р$чь будетъ дальше *). 

Пока Комисс1я „пересматривала“ законы о евреяхъ, то есть 
повторяла Сизифову работу десятковъ прежнихъ однородныхъ о0- 
здан! бюрокрал1и, реакцонное правительство Д.А. Толстого произво- 
дило свою энергичную работу разрушевя еврейской жизни путемъ 
‚ безконечнаго умножен1я ограничительныхь законовъ, издававитихея 
‚ обыкновенно „внЪ закона“, т. е. безъ предварительнаго обсужде- 
н1я въ Государственномъ Сов$т$; въ вид высочайше утвержден- 
ныхь „мнфнй Комитета министровъ“. Правительство не считало 
нужнымъ дожидаться результатовъ имъ же предпринятаго пере- 
©мотра законодательства о евреяхь и съ жаромъ принялось ко- 
вать новыя Цфпи для порабощеннаго народа. Тавимъ образомъ, 
Высшая Комисая въ течене ряда лЪть служила лишь ширмою 
для прикрытя жестокихъ экспериментовъ власти: тамъ высше 
сановники и чины министерствь предавались ` размышленямъ о 
еврейскомъ вопрос$ и придумывали способы его рфшен1я въ буду- 
щемъ, а туть министры уже р$шали его въ дйетвительной жизни 
въ дух$ крайней юдофоби. | 

Сверху шли вфян!я, безусловно неблагоприятныя. Запоздалая 
коронашя Александра П] въ. ма 1883 г., принесшая въ тради- 
цонномъ манифест$ льготы и облегченя разнымъ слоямъ насехле- 


*) Проектъь общей записки Высшей Комисси по пересмотру дзй- 
ствующихъ о евреяхъ въ импер!и. ЗонОв р 115, 251, сл.. Ср „Евр. 
Стар.“ Т, 88 сл. (1909 г.). | 
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ния, ничего не принесла, евреямъ. Въ высшихъ сферахъ внимательно 
прислушивались къ голосамъ л1%хъ усердныхъ губернаторовъ ия 
генералъ-губернаторовъ, которые въ своихъ „всеподданнЪЙмихъ 
отчетахъ“ развивали модную идею о „вредности“ еврейства; часто 
на этихъ отчетахъ дфлались помфтки, имфвийя значене рукозо- 
дящихъ резолюцй. Одесск1Й генералъ-губернаторъ Гурко доносилъ 
вЪ начал 1888 г. о чрезм$рномъ ростф числа учениковъ-евреевъ 
въ гимназяхъ и 0 „вредномъ вллян!и“ ихъ на товарищей-христанъ, 
причемъ предлагалъ установить ограниченную процентную норму 
для према евреевъ; государь на этомъ отчет написалъ: „Я раз- 
дфляю это убфждене, на это необходимо обратить зниман!е“ *). 
Комитетъ министровъ „обратилъ вниман!е“, но медлилъ разсмотр$- 
Немъ вопроса по существу, полагая подготовить его для законо- 
дательнаго рёшенйя въ обычномъ порядкф. Когда же провинщаль- 
ные администраторы (одессый генералъ-губернаторъ и харьков- 
сый губернаторъ) и въ отчетахъ сл$дующаго года напомнили о 
нёобходимости введен1я учебной нормы, царь сдфлалъ болже рёия- 
тельную помЪтку: „Вопросъ, который желательно было бы р$фшить 
окончательно“ **). Тогда и Комитетъ министровъ окончательно 
проникся убфжденемъ, „что возрастаюций наплывъ въ учебныя 
заведеня нехрист1анскаго элемента оказываеть самое вредное, въ 
нравственно - религ1озномъ отношени, вмяне на хриспанекихъь 
дфтей“. Вопросъ былъ переданъ для обсужден!я въ Высшую Ко- 
мисс1ю графа Палена, министра народнаго просвфщен!я заставили 
наскоро изготовить проектъ въ дух упомянутой резолющи, и 
скоро поспзлъ новый плодъ бюрократическаго творчества— „учеб- 
ная норма“, занявшая впослёдетыи видное м%ето въ системъ 
репрессивныхъ м$ръ противъ евреевъ въ Росёи ***). 

Въ центр этой системы по прежнему оставались занреты, ка- 
саюнуеся жительства и передвижен!я, часто равносильные запре-. 
щен!ю жить, лишен1ю источниковъ существован!я. Въ эту область 
майскя „Временныя правила“ внесли большое разнообразе юриди- 
ческихъ пытокъ. Правила запрещали евреямъ на будущее время. 
„вновь“ селиться внф гороловъ, но оставляли на м$ётахъ жителей, 
поселившихся до 1882 года. Эти -то деревенсвые старожилы мозолили 


——— = 


*) Историческй обзоръ дъятельности Комитета министровъ (оффиц. 


изд. 1902 г.), т. [№, стр. 435. 
**) Тамъ-же. Ср. Познеръ. „Евреи въ общей школЪ «Сиб. 1914 г). 
стр. 58—59. | 5) 
**+) 0 ход двла см. Георг1евский, „Докладъ по вопросу объ 
образован и евреевъ“ (Сиб. 1886; оффиц. издан!е). е ^ 


356 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


глаза юдофобамъ, .мечтавшимъ о внезапномъ исчезновен!и еврей- 

скаго элемента изъ русской деревни,—и вотъ пошли въ ходь 

административныя мфры выживаня евреевъ изъ деревень. Выше 

уже говорилось (гл. У) о старамяхь властей и конкуррентовъ- 

христанъ выселять евреевъ, какъ „порочныхъ членовъ“ сельской 

общины, силою крестьянскихъ приговоровъ. Быль придуманъ еще 

способъ вытЗенен1я: деревенскаго еврея, отлучившагося на нфко- 

торое время въ городъ, полишя часто не пускала обратно въ 

деревню, какъ „вновь поселяющагося“. Бывали примфры, что 

еврейсвя семейства, уззжавиия по обычаю изъ деревни въ сос$д- 

н городъ на болыше праздники для участя въ синагогальномъ 

богослужени, встрзчали препятстыя при возвращен!и домой, кото- 

рое истолковывалось какъ „новое водворене“. Въ ыевской сатраши 

юдофоба Дрентельна администрашя разъяснила „Временныя прз- 

Вила“ въ томъ смысл$, что евреямъ запрещается переселене изъ 

одной деревни въ другую и даже изъ одного дома въ другой въ 

пред$лахъ родной деревни (циркуляръ черниговскаго губернатора, 

1883 г.). Полиши было еще предоставлено ‘право выселить изъ 
` деревень всзхъ евреевъ, которые не имфли тамъ собственныхъ 

домовъ на собственной землЪ, такъ какъ тамя лица по истечени 
срока найма должны были бы заключить съ владфльцемъ новый 
арендный договоръ, что запрещено правилами 3-го мая. На осно- 
ван!и такихъ завЪздомо ложныхъ толкован!Й закона, подлежало 
выселеню въ Червиговской и Полтавской губершяхъ до 10 ты- 
сячъ евреевъ, которые въ деревняхъ обыкновенно проживали въ 
наемныхъ домахъ или въ своихъ, построенныхъ на крестьянской 
земл$. Вопль несчастныхъ, которымъ грозило изгнан!е въ зимнее 
время, былъ услышанъ не въ’ близкомъ КевЪ, а въ далекомъ 
Нетербург®, куда они обратились съ жалобою въ сенатъ. Указомъ 
сената (янв. 1884) этотъ административный разгромъ былъ пре- 
кращенъ: выселене простановилось посл того, вакъ значительное 
число семействъ было уже изгнано и разорено. *). 

Однако друйя реиресеи, построенныя на фундамент$ „Вре- 
менныхъ правиль“, остались въ силф, между прочимъ и запре- 
щен!е переселиться изъ одной деревни въ другую, хотя бы сосвд- 
нюю, вслфдствые чего сельсще евреи оказались прикрёпленными 
къ м$фстамъ жительства. Этз жестокая практика администраши 


_ *) „За: прошлый годъ*“—годовые обзоры въ первыхъь книжкахъ 
„Восхода“ за 1884—1889 гг..—въ частности: _ кв. [, стр. 27, 39— 
31, 36—37; 1885 г. кн. [, 47 сл. \ 
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была закрфплена закономъ 29 декабря 1887 г. „Это означало, — 
товоритъ ‘современникъ,—что’ если выгоритъ село, въ которомъ 
жили евреи, или закроется фабрика, на которой они работали, 
евреи обязательно должны перебраться въ города и м%$етечки, не 
имфя права искать себЪ пристанища и заработка въ другихъ 
сельскихъ ‘мфстностяхъ. Точно также дфти лишены возможности 
приютить ‘у себя овдовфвшую мать или одряхлёвшихъ родителей, 
живущихь ВвЪ другомъ сел; сынъ, проживаюпий не въ одномъ 
селени съ’ отцомъ, не ‘можетъ' вступить въ завздыван!е оставлен- 
нымъ имъ торговымъ или промышленнымъ заведенемъ. Еврей 
лишенъ даже права управлен1я домомъ, доставшимся ему оть ро- 
дителей, проживавшихъ въ другомъ селени, въ предфлахъ черты“ *). 
Всея эта сть ограничешЙ, разорявшая еврея, приносила обильные 
доходы полицейскимъ властямъ, отъ высшихъ до низшихъ. Только 
взятка-—росайсюй НаБеаз согриз асб—спабала гонимаго еврея 
оть произвола и насил1я администрати при примЗнен!и ограничи- 
тельныхъ законовъ, и власти. пфико держались за еврейское без- 
прав!е, какъ за свою бенефищю. Ненависть къ евреямъ во вс% 
времена соединялась съ любовью къ еврейскимъ деньгамъ. 

СЪть репресый для ловли еврея была еще шире раскинута вн$ 
черты осфдлости. На всемъ пространств Росси, вн$ 15 запад- 
ныхъ губерний и Царства Польскаго, была разбросана горсть 
привилегированныхъ евреевъ, допускавшихся на жительство 
„вн$ черты“: лица съ высшимъ образованемъ, купцы первой 
гильши посл$ долгаго купеческаго стажа ВЪ „чертЪ“, и ремеслен- 
‘ники, занимаюцеся только своимъ ремесломъ. Напоръ ' „безправ- 
ныхъ“ евреевъь въ эту запретную область сдерживалея самыми 
суровыми м$фрами. Примръ усермя въ этомъ отношени показала 
столица— „окно въ Европу“, прорубленное Петромъ Г. Въ Петер- 
бургъ, гдф легально жили два десятка тысячь привилегирован- 
ныхъ евреевъ, стремились массы „нелегальныхъ“ съ самыми 
преступными намфренями: заниматься скромной торговлей безъ 
уплаты тысячныхъ гильдейскихъ пошлинъ за право жительства, 
заниматься наукой или литературой безъ диплома высшаго учеб 
наго заведентя въ карманЪ. Число такихъ безправныхъ, легализо- 
вавшихся только фиктивно въ качествф ремесленниковъ или слу- 
жителей у „привилегированныхъ“, было весьма значительно, и на 
яростную борьбу съ ними полиШя тратила много силъ. Просла- 
вивийся своей полицейской жестокостью петербургсюый градона- 


*) „Восходъ“ 1891 г., кн. И, стр. 40 (П отд.). 
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чазльникъ Грессеръ, сдБлалъ своей спещальностью охоту на евреевъ. 
Обозрёватель событ!й за 1883 годъ такъ изображаетъь подвиги 
столичной полищи: „Походъ былъ предпринатъ въ самомъ началв 
новаго года и продолжался непрерывно до конца его. Было сд$- 
дано въ началь марта распоряжен1е по городской полищи о стро- 
жейшей провфркф документовъ и квартиръ еврейскихъ, при участ- 
кахь (полицейскихъ) заведены особенныя для евреевъ книги, и 
началось очищен1е Петербурга оть докучливаго племени. Премы 
употреблялись уже не новые, хорошо испытанные и въ другихъ 
городахъ. Дфлались облавы по всфмъ правиламъ, захваченные 
евреи съ сомнительными правами на пребыван!е въ столицф, не- 
р®дко семействами, препровождались прямо на вокзаль соотвфт- 
ственной желЪфзной дороги подъ конвоемъ полицейскихъ чиновт... 
Время и сроки выфзда отмфрялись на часы: давалось то 24 часа, 
о 48 и т. д. точно рфчь шла о приведени въ исполнен!е при- 
говора военно-полевого суда. А между тёмъ высылались большею 
частью лица, уже много лфть живя въ Петербургв, успф вия 
обзавестись‘ хозяйствомъ и дфлами, которыя нивакъ нельзя было 
ликвидировать въ 24 часа... ПослЗдетыемъ подобной сизшной 
высылки изъ столицы были многочисленные случаи переходз въ 
христанскля вфроиспов$дан1я... Забавны ходивиие по городу раз- 
сказы о томъ, какъ лица, пожелавия перейти въ лоно церкви, 
испрашивали разрЗшен1я оставаться въ столиц$ ‘въ течен!е одной 
или двухъ недфль, которыя по закону необходимы для предвари- 
тельнаго наставлен1я въ истинахъь новой вфры, и вакъ полиця 
НИ 8& что не соглашалась, находя, в$роятно, что получать наста- 
влен1я можно и въ предфлахъ черты осздлости *)... | 
Фиктивное крещен!е, позорное само по себЪ, являлось срав- 
нительно р%дкимъ средствомъ въ борьбЪ съ насищемъ. Обыкно- 
венно „обходъ закона“. соверигался путемъ фикшй безвредныхъ, 
но унизительныхъ и трагическихъ. Многе прзже привозили съ 
собою въ Петербургъ ремесленныя свидфтельства и прописывались 
‘въ качествЪ подмастерьевь при мастерской какого-нибудь „полно- 
правнаго“ еврея-ремесленника; но стоило полищи зайти въ мастер- 
скую и не застать тамъ фиктивнаго подмастерья за работою— и 
онъ подвергался немедленному изгнан!ю, причемъ и хозйину ма- 
стерской грозила большая опасность. Н$которые, для получен!я 
права жительства, зачислялись лакеями при евреяхъ-врачахъ или 
адвокатахъ (по закону еврей съ университетскимъ дипломомъ пер- 


+) „Восходъ“ 1884 г. кн. Г, 33 („За прошлый годъ“). 
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вой степени могь держать при себф двухъ „домашнихъ служителей“ 
ИЗЪ своихъ соплеменниковъ). Этихъ служителей часто призывали 
въ полицейскай участокъ и допрашивали, каковъ родъ ихъ службы, 
на что приходилось отвфчать: „чищу сапоги барину, ношу за, НИМЪ 
портфель въ судъ“ и т.п. Натакихъ „лакейскихь“ правахъ долго 
жили въ Петербург$ н$которые выдаюпйеся еврейске писатели, — 
среди нихъ и талантливый молодой поэтъ С. Г. Фругъ, пфвець 
еврейскаго горя, сразу заняви!Й тогда видное м%Зето и въ еврей- 
ской, и въ русской литературЪ *). Положене такихъ лицъ было, 
конечно, крайне шатко: въ любой день на ихъ паспортВ могъ по- 
ЯВИТЬСЯ полицейскЙ красный штампъ съ приказомъ о вызздБ изъ 
столицы въ 24 часа. Вею Росою обошелъ тогда разсказъ о моло- 
дой еврейкЪ, которая, пр1хавъ въ Петербургь или Москву для 
поступлен1я на высше женсые курсы, вынуждена была для поду- 
ченя права жительства фиктивно записаться проституткой и ВЗЯТЬ 
„желтый билетъ“; когда полищя обнаружила, что молодая дБвушка 
занимается наукою, а не своимъ оффищальнымъ ремесломъ, ее 
изгнали изъ столицы. —При расправ$ съ евреемъ не останавли- 
вались и передъ актомъ международнаго неприлич1я. Въ 1886. г. 
въ АнгМи произвела очень дурное впечатлье высылка поли- 
щей изъ Москвы извфетнаго члена англйскаго парламента, бан- 
кира Самуила Монтэгю. Знатный иностранецъ быль выдворенъ 
изъ . русской столицы „въ 24 часа“, какъ уличный бродяга. 
Ве$ эти трагеши не смущали творцовъ и слугь инквизищи 
безправя. Энерпя властей уходила главнымъ образомъ на борьбу 
съ. естественною—а по русскому кодексу „противозаконною“— борь- 
бою евреевъ за свое существоваще, съ священнымъ правомъ чело- 
вЪка на свободное передвижене. Нарушаюций это священное право, ‚ 
безпощадный |ех-сгипеп заставлялъ гнать людей изъ однихъ горо- 
довъ въ друге, изъ деревень въ города. Въ гнфздВ правящей 
юдофоби, КевЪ, не прекращались „облавы“ на безправныхъ. 
За одинъ 1886 годъ изъ города были изгнаны болфе двухъ тысячъ 
семействъ. Это усилене репресый объяснали местью со стороны 
высшей администращи края, представитель которой поссорилея съ. 
м$стнымъ богачемъ-евреемъ. Не довольствуясь выселен1емъ евреевъ 
изъ запретныхъь городовъ, правительство придумывало способы рас- 
ширеня запретной полосы и включало въ нее тамя м$ета, 


_ = ——- 


*) Фругът, Два генерала: страничка воспоминав!й (еженед. журн- 
„Вврейская Жизнь“ 1915 г., № 14). См. дальше, въ стать „Воспоминан!я 
С. Г. ФругЪ“. 


360 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


которыя раньше входили въ районъ еврейской осфдлости. Въ 
1887 г. болыше южные города Ростовъ на Дону и Таганрогъ были 
по высочайшему повелфн!ю перечислены изъ губере!Й черты ос®лд- 
лости въ закрытую для евреевъ Область Войска Донского, причемъ 
ранфе жившимъ тамъ евреямъ разр шалось оставаться, но вновь 
селиться было строжайше запрещено *). | 

Все боле съуживая территорю, гдф задыхалось еврейское 
населен!е, правительство принимало также непосредственныя м$ры 
къ съуженю экономической сферы его дфятельности. Здфеь откро- 
венно выставлялась средневфковая сословно-цеховая догма: нужно 
отнять данную профессю у еврея для того, чтобы она досталась 
христанину. При Александр П правительство поощряло распро- 
странен!е среди евреевъ ремеслъ насчеть торговли и предоставило 
ремесленникамъ право повсемфстнаго жительства. А при Алек- 
сандрз Ш издается указъ (1884) о закрытш въ Житом!рВ езрей- 
скаго ремесленнаго училища, просуществовавшаго 28 года. Этоть 
авть мотивируется съ поразительною откровенностью: „Такъ какъ 
въ городахъ и м$Фстечкахъ юго-западнаго края евреи доставляютъ 
большинство ‘рлмесленныхъ рукъ и этимъь м8шають развитю ре- 
месленнаго труда среди коренного населеня края, эксплоатируе- 
маго ими, то спещально-еврейское ремесленное училище, при от- 
сутстыи подобныхь училищъ у хрисманъ, является лишнимъ ору- 
демъ въ рукахъ евреевъ для эксплозтащи коренного населен1я 
края“ **). Туть изучеше ремесла объявлено орудемъ „эксплоатащи“, 
что ярко освфщаетъ истинный смыель этого изобрфтеннаго прави- 
тельствомъ страашнаго слова: еврей является „эксплоататоромъ“, 
поскольку онъ занимается тою професфей, хотя бы честной им 
производительной, которою могъ бы заниматься христанинъ на, 
его мфетв. 

Законъ неумолимо преслФдовалъ еврея за малЗйшую попытку 
расширеня своей экономической дЪятельности. Ремесленникъ, жив- 
ий вн% черты, имфль право Торговать только издфмями своего 
ремесла; за продажу ‘другихъ товаровъ, не имъ изготовленных, 
онъ подвергался конфискащи товара и немедленной высылкВ изъ 
мфста жительства (1171-я статья Уложен1я о наказашяхъ). Кон- 
куренты-христ1ане и полищя зорко слЗдили, не продаетъ-ли еврей- 
портной кусокъ матери, часовщикъ—новые часы фабричнаго из- 


*) Годовой обзоръ „Восхода“ 1887 г., кн. [, 39—40; Собр. узаков. 
1887 г. № 57, стр. 498. 

*") Мышъ, Руководство къ законодательству о евреяхьъ въ Росси, 
стр. 348 (Сиб. 1892). 
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дфля или пфпочку къ нимъ (онъ имфль право лишь на почанку 
часовъ), булочникъ—фунтъ муки или чашку кофе; обнаружене` 
такого преступлен1я влекло за собою казнь бФднаго ремесленника 
по упоманутой 1171 статьз *). 

Характерную черту той мрачной эпохи контръ-реформъ соста- 
вляло стремлен!е правительства вытфенить евреевъ изъ либераль- 
ныхъ професоий, а въ связи съ этимъ изъ высшей и средней 
школы, фабрикующей интеллигентныхъ работниковъ. Хотфли сокра- 
тить число „привилегированныхъ“ евреевъ, которые по закону 
Александра П награждались правомъ повсемфетнаго жительства, 
за окончан!е высшаго учебнаго заведеня. Теперь находили полез- 
нымъ не поошрять образоване, а противод$йствовать ему. Санов- 
ные обскуранты твердили, что учапеся евреи вредно вляютъ на 
своихъ товарищей-христанъ въ религозно-нравственномъ отно- 
шеши, а политическая полищя отм$чала, что студенты-евреи „легко 
примыкають къ револющюннымъ дфятелямъ“. Въ стран, гдЪ 
вдохновитель внутренней политики Побфдоносцевъ считалъ свзт- 
ское просвъщене вообще силою разрушительною, опасною для 
трона и алтаря, естественна была боязнь передъ образованнымъ 
иновЪрцемъ. Этимъ „великимъ инквизиторомъ“ были несомнфнно 
инспирированы вышеупомянутыя резолющи о необходимости совра- 
тить число евреевъ въ русскихъ учебныхъ заведеняхъ. Какъ НИ 
противилось такой репрессивной м$рз большинство  членовъ 
„Паленской комисси“, не забывшее еще просвфтительныхъ 
традиШЙ эпохи Александра П, вопросъ былъ рфшевъ въ духЪ 
упомянутыхъ повелительныхъь резолющй. И тутъ, какъ при изда- 
ни „Временныхъ правилъ“, рёшили провести репресфю въ по- 
рядк$ чрезвычайныхъ м$ръ безъ участя законодательнаго ор- 
тана— Государственнаго Совфта, въ которомъ могли бы возникнуть 
нежелательныя прен!я относительно пфлесообразности запрета на 
проевфщене. 5 декабря 1886 г. государь, по предложению Коми- 
тета министровъ, поручилъ министру народнаго просв$щен!я Де- 
лянову принять м%ры къ ограниченю пр!ема евреевъ въ выспия 
и средн!я учебныя заведен1я. Полгода министръ, призванный по 
своей фуякщи поощрять просвфщене, колебался между различными 
проектами сокращен!я просв$щен!я среди евреевъ. Чиновники мини- 
стерства и попечители учебныхъ округовъ предлагали различные 
способы сокращев!я: одни полагали, что нужно заврыть доступъ 


*) Мышъ, Руководство, стр. 190 сл. Восходъ 1887 г., кн. т 44 сл. 


{П отд.). 


362 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


ВЪ школу только дзтямъ евреевъ низшихъ клзассовъ, въ которыхъ, 
‚ особрнно проявляются „несимпатичныя черты еврейскаго харак- 
тера“; друге требовали установлен1я ограничительной процентной 
нормы для учащихся евреевъ безъ различя классовъ; нфкоторые 
рекомендовали ум$ренность въ репрессяхъ, опасаясь, что чрез- 
мфрное ограничене доступа въ руссые унйверситеты заставить 
еврейскую молодежъ учиться въ заграничныхъ нь 
откуда она будетъ возвращаться въ Россю „болфе опасной“, 
смысл тяготфвя къ свободнымъ формамъ политическаго о 
Наконецъ въ полф 1887 г. министръ народнаго просвфщен!я, по 
‚ порученю свыше, издалъ свои знаменитые два циркуляра объ 
ограничен!и према евреевъ въ университеты и въ средн!я учеб- 
ныя заведен1я. Была установлена слфдующая норма: въ чертф. 
осфдлости евреи принимаются ‘въ школу въ разм5рф 19% числа 
поступающихъ туда христанъ, внз черты—5%, а въ столицахъ 
(Петербургь и Москва)—3%*). Эта учебная норма, установленная 
передь самымъ началомъ учебнаго года, стала примфняться въ 
гимназяхъ, реальныхъ училищахъ и университетахъ немедленно; 
въ спещальныхъь же высшихъ школахъ (технологичесве, ветери- 
нарные и агрономичесяе институты) ограниченя либо практиво- 
_ вались еще раньше, либо вводились постепенно послв  издан1я 
упомянутаго циркуляра **). 

Такъ возникла щкольная „процентная норма“, источникъ горя 
и слезъ для двухъ поколБн1 русскихъ евреевъ, ибо съ тфхъ поръ 
сквозь строй нормы прошли уже и отцы и дфти. Ежегодно въ юлБ 
_и август въ двери гимназй и университетовъ стучались тысячи 
еврейскихъ дфтей, а попадали лишь десятки и сотни. Въ городахъ 
черты осфдлости, гдф евреи составляли отъ 30% до 80% всего 
населен1я, ихъ дфти допускались въ гимназ!и и реальныя училища, 
только въ разм$рз 10% общаго числа учащихся, а большая часть 
дфтей отлучалась отъ средняго образованя. Особенно трагично было 
положене окончившихъ среднюю школу и лишившихся возмож- 
ности продолжать свое образоване въ высшихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ. Многе изь этихь несчастныхъ обращались съ личными 
просьбами къ министру просвфшеня Делянову, и тоть—реакцо- 
неръ, но человкъ не злой по натурз—иногда разрфшаль прини- 


{ 


*) Въ среднихъ учебныхъ заведен! я хъ норма распространялась только 
на мальчиковъ, а не на дъвочекъ, но на практикЪ она нерздко примзня- 
лась и въ женскихъ гимназ!яхъ. 

**) Георг1евск1й, Докладъ ебс., 204—242; Познеръ, н. с. 
59 89. \ 
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мать просителей въ школу сверхъ нормы. Большинство же юношей, 
оставшихся вн% стфиъ высшей школы, вынуждено было искать 
образовая заграницей, гдз матерально необезпеченные изъ нихъ 
переносили крайшя дишеня. Жестоме законы не могли пода- 
вить въ старой культурной. наши потребность въ просв щен!я. 
Не попадавице въ гимназю проходили куреъ ея дома, подъ руко- 
водствомъ частныхъ учителей, & часто и самоучкою, и.посл$ надае- 
жащей подготовки, держали экзаменъ на „аттестать зр$лости“ въ 
качеств экстерновъ, подвергаясь всЪмъ трудностямъ такого’ тер- 
нистаго пути; недопущенные потомъ въ высшую школу, эти „муче- 
ники науки“ тоже пускались въ дальн путь-—заграницу. Еже- 
годно изъ Росаи на Западъ тянулись два ряда эмигрантовъ: одни 
Зэдили за океанъ искать хлфба и. гражданской свободы, а друге 
уходили въ Германю, Швейцарю и Франщю искать высшаго 
образован1я. Людей гнала изъ родины П\ег Ио адаае её 
12115, въ физическомъ и духовномъ смыслф. | 

_ Закрывъ для многихъ источники высшаго образования, прави- 
тельство скоро додумалось до экспропрацщи правъ у т$хъ, которые 
съ великими трудностями пр!обрфли образовательный цензъ. Оно 
ве довольствовалось тфмъ, что не допускало дипломированныхъ 
евреевъ ни на государственную, ни на академическую службу, оставляя 
для врачей, юристовъ и техниковъ только область частной практики, 
& стремилось еще съузить и эту область. Не имя возможности 
прим$нять свои знан!я на государственной службЪ, даже въ спещаль- 
ной сфер судебной магистратуры, евреи-юристы шли въ адвока- 
туру, гд$ они усп$ли занять видное мЪсто и количественно и ка- 
чественно. Это мозолило глаза и юдофобамъ по принципу, и юдо- 
„‚фобамъ по профессюональному интересу въ адвокатскомъ сослови. 
Было обращено внимане на обиле присяжныхъ повфренныхъ изъ 


евреевъ въ составз петербургской адвокатуры,—что объяснялось . 


и естественнымъ тяготБшемъ къ главному административно-судеб- 
ному центру страны, и тёмъ, что при пр!ем$ въ составъ присяж- 
ныхь повфренныхъ евреямъ въ столицф не чинились со стороны 
‘судебныхъ властей тЪ препятствя, которыя часто практиковались 
изъ мотивовъ професслональной конкурренщи въ провинщальныхъ 
судебныхъ округахъ. Министръ юстищи, реакщонеръ Манасеннъ, 
уснЪль уб$дить верховную власть въ необходимости преградить 
евреямъ дальнфйпиИй доступъ въ адвокатуру, но изъ дипломатиче- 
скихъ соображений р$фшили провести это ограничен1е не подъ анти- 
еврейскимъ флагомъ, а какъ м$фру противъ лицъ „нехристанскихъ 
в$роиспов дан!“ вообще. Въ кругъь ограничен1й были такимъ 


с 
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образомъ втянуты и мусульмане, и привилегированная горсть 
караимовъ,—что придавало этой мфрф еще боле ярый харавтеръ. 
чисто-религюзной нетерпимости. 8-го ноября 1889 г. посл довало 
высочайшее повел не: „чтобы приняте въ число присяжныхъ и 
частныхь повзренныхъ лицъ не-христанскихъь исповфдаюйЙ подле- 
жащими судебными установленями и совфтами присяжныхъ повф- 
ренныхъ, впредь до изданйя особаго по сему предмету закона, до- 
пускалось не иначе, какъ съ разр шен1я министра’ юстищи, по 
предетавленямъ о семъ предсфдателей означенныхъ установлен 
и совфтовъ“. Само собою разумФетея, что министры юстищи 
широко использовали. свое право— не допускать евреевъ въ сослове 
присяжныхъ и частныхъ повфренныхъ. Давая так1я разрфшен!я 
мусульманамъ и караимамъ, министры всегда отказывали въ своей 
санкщи молодымъ еврейскимъ адвокатамъ, какъ ни лестно реко- 
мендовали ихъ судебныя учрежден1я и совфты присяжныхъ повз- 
ренныхъ (за пять л6тъ, до 1895 года, не былъ утвержденъ ни 
одинъ еврей) *). Такимъ образомъ мноМе талантливые юристы, 
которые могли бы украшать любую университетскую каеедру или 
занять блестящее положене въ судебномъ вЪдомствф, были 
выбиты изъ колеи, лишались возможности служить родинф своимъ 
трудомъ, устраивать свою личную жизнь такъ, какъ они къ этому 
готовились въ университет$, и пополняли собою кадры лицъ, экспро- 
прированныхъ неправеднымъ закономъ. 

„Мы будемъ васъ лишать элементарнфйшихь правъ чело- 
вЪка и гражданина: права жительства, свободы передвиженя и 
промысловъ, будемъ подвергать васъ голоду’ физическому и духов- 
ному, будемъ извергать васъ изъ гражданскаго общества,—но вы 
не смЪйте ни въ малФйшей степени уклоняться отъ своихъ граж- 
данскихъ. обязанностей“ — таковъ быль одностороный договоръ, 
который правительство хотфло установить съ еврействомъ. Эту свое- 
образную взаимность услугъь правительство особенно ярко демон- 
стрировало въ области отбываюшя евреями воинской повинности. 
Руссый законъ уже давно умудрился создать и здфсь тяжелыя 
ограничен!я для евреевъ: ихъ принимали на военную службу 
съ такими физическими недостатками, которые христанъ освобо- 
ждали оть службы (при меньшемъ ростф и объем груди); при 
недоборВ рекрутовъ среди еврейскаго населеня, на службу прини- 
мались даже единственные сыновья, кормильцы семьи или матерей- 


*) Мышь. Руководство, 378 сл.; Восходъ, 1895 г., кн. Г, 5% Еврей- 
ская Бибмотека, т. 1Х, 469 (Спб. 1901). | 
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_ вдовъ, которые у христанъ безусловно освобождались оть воинской 


повинности. Служа въ армши, еврей всегда оставался „нижнимъ 


чиномъ“ и никогда не могъ дослужиться до офицерскаго чина. 


Какъ бы въ насм$шку надъ евреями-солдатами, ихъ посл$ окон- 
чаня службы лишали права жительства въ тфхъ мфетахъ внф 
черты осфдлости, гд$ они служили, и выгоняли обратно въ губерн!и 
гетто. Тутъ были превзойдены въ жестокости времена Николая Г: 
отставнымъ солдатамъ, служившимъ по старому рекрутскому устзву, 
и ихь потомству прежн законъ давалъ право повсемфетнаго жи- 
тельства; уволеннымъ же солдатамъ, служившимъ по новому воин- 
скому уставу 1874 г., эта льгота за в$рную службу не предоста- 
влялась, и Сенатъ подтвердилъь въ 1885 г. это безправ!е люцщей, 
пожертвовавшихъь н3Ъсколько лфтъ своей жизни на службу отече- 
ству. Еврей изъ Бердичева, Вильны или Одессы, прослуживпий 
5-—6 лётъ въ войскахъ вь Петербург, Москвф или Казани, дол- 
женъ былъ покидать эти запретные города и возвращаться на 
родину въ тотъ самый день, когда снималъ съ себя солдатскую 
шинель *). | 

При такомъ „поошрени“ патротизма, правительство имфло 


‚ см$лость постоянно обвинять евреевъ въ „уклонен!и оть воинской 


повинности“. Что тенденшя къ такому уклоненю существовала, въ 
еврейств$ — не подлежитъ никакому сомнфню. Было бы противно 
челов ческой природ, если бы люди, подвергающеся погромамъ 


_ снизу и сверху, им$юще право жить только на одной двадцатой 


— 


части территор!и своего отечества, лишаемые пристанища, воздуха 
и хлфба, неимфющ!е надежды даже путемъ военной службы до- 
стигнуть равенства правъ съ послёднимъ русскимъ мужикомъ, — 
если бы эти люди чувствовали глубокую потребность жертвы ради 
отечества и не уклонялись бы отъ самой тяжелой повинности въ 
большей степени, ч$мъ привиллегированное русское населене, гдЪ 
случаи уклоненя также были нерЗдки. На дфлф, однако, и жалобы 
на недоборъ рекрутовь изъ евреевъ оказались до крайности пре- 
увеличенными. Статистичесыя изслФдованя выяенили, что велёд- 
ств!е неправильной разверстки отъ евреевъ требовали ежегодно 
большее число рекрутовъ, ч$мъ полагается по процентному отно- 
шеню ихъ къ общему населен!ю (въ среднемъ евреевъ принимали 
на службу въ количеств 12% общаго числа новобранцевъ, между 
ТВмъ какъ еврейское мужское населене „черты“ составляло лишь 
11% всего населен!я). Правительство не обращало. вниманя и 


*) Мышъ, стр. 197—199, 387—395. 
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на то, что въ спиекахъ призывныхъ часто числились лица давно. 
умерпия, но вел$дествые неправильной регистращи не исключенныя 
ИЗЪ СПИСкОВЪ, & Также эмигрировавийя въ чужя стравы. Ежегод- 
ная эмигралйя евреевъ изъ Росф@и, вызванная непрерывными гоне- 
нями, уменьшала и число ‘молодыхъ людей призывного возраета; 
но власти полагали, что остаюниеся обязаны служить въ русской 
арм!и за свонхъ братьевъ, ставшихъ гражданами свободной аиёри- 
канской республики. Ц%флые томы бумаги исписывались канце- 
лярскими проектами о способахъ прес$ченя ‘евреямъ возможибети 
уклоняться отъ воинской повинности. И въ одинъ апр№льсюЯ 
день 1886 года правительство додумалось до слфдующей м$ры: 
„семейство еврея, уклонившагося отъ исполненя воинской повин- 
ности, подвергается денежному взысканю въ размёръ 300 руб.; 
взыекане с1е налатается ностановлен!емъ подлежащаго воинекаго 
присутств1я, приводится въ исполнене полищей и не подлежитъ 
замфн$ арестомъ. въ случаф несостоятельности лицъ, обязанныхъ 
платежемъ онаго“ *). При этомъ было установлено денежное воз- 
награждене за поимку еврея, не явившатгося къ призыву по войн: 
ской повинности. | | 
Началась расправа на’ основами древняго обычая круговой 
отвфтственности, ибо въ закон штрафъ устанавливался для семей- 
ства уклонившагося, а полицейская практика широко истояковахя 
терминъ „семейство“, подводя туда родителей, братьевъ и близ- 
кихъ родственниковъ провинившагося. Установилея такой порядокъ. . 
Ежегодно осенью, въ дни призыва новобранцевъ, въ воинекойъ 
присутстни вызываютъ по списку молодыхъ людей, которымъ иснол- 
нился 21-Й годъ; если вызванный еврей не явился въ тоть же день, 
присутетве туть же’ дфлаеть постановлене объ оштрафовани: его 
семейства. Приходитъ полишя къ родителямъ неявившагося, чтобы 
взыскать штрафные 300 рублей; если наличныхъ. денегь не ока- 
зывается, описывають имущество бЪдняковъ и продаютъ съ ауЕцюйа; 
совершенныхъ же б$фдняковъ, съ которыхъ нечего взять, обязы- 
ваютъ подпискою о невыфздЪ изъ города, отбираютъ у нихъ пас- 
порта и часто заставляютъ голодать, ибо не даютъ возможноети 
отлучаться на заработки. Въ случа$ смерти или отсутетвьи роди: 
телей, отвёчаютъ своимъ имуществомъ братья и ‘сестры оштрафо- _ 
ваннаго, залфмъ его дфдъ ‘или бабка. Такимъ образомъ масев се- 
мействъ совершенно разорялось потому лишь, что одинъ изъ Ихъ 
членовъ эмигрировалъ изъ Росс1и или отдалъ Богу душу въ миломъ 


*) Тамъ же, стр. 396—397 (указъ 12 апр%ля. 1886 г.). 
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отечеств%, а родные не позаботились, чтобы въ метрическихъ КНИ- 
гахъ эту душу вычеркнули изъ призывныхъ списковъ. Но и посл 
всЪхъ взысканй оставалось много невзысканныхь штрафовъ, 
„недоимокъ“, что причиняло искреннее огорчене усерднымъ пред- 
ставителямъ власти *). | | 

Такъ совершалась та „государственная“ монополизаня юдо- 
фобской практики, которая началась съ майскихъ правилъ 1882 г. 
и выразилась въ томъ, что уличные погромы были превращены въ 
канпелярскя репресаи. Улица не сразу уступила, свою привилегю 
канцеляр!и. Въ 1883 и 1884 г. были еще попытки со стороны улицы 
конкуррировать съ правительствомъ. 10 мая 1883 г., наканун$ коро 
наши Александра ПТ, произошелъ погромъ въ болышомъ южномъ. 
тород% Ростов на Дону: было разрушено и разграблено около 
ста еврейскихъ квартиръ и лавокъ, все удобоносимое изъ еврей- 
скаго имущества толпа расхищала, а прочее уничтожала. „Усижя 
полищи и войска“, какъ водится, „не могли прекратить безпоря- 
докъ“, и только по окончан!и трудового дня громилы разбфжались, 
гонимые ударами и выстр$лами казаковъ. Объ этомъ погром цензура 
совершенно запретила писать въ газетахъ, чтобы не испортить 
торжественности дней коронащи (появились лишь намеки о „тре- 
вожныхь слухахъ“, которые даже отразились на берлинской бирж), 
и только черезъ годъ можно было публично упомянуть о ростов- 
скомъ событи **). Возникло опасене, не открывается ли на юг% 
новая серйя погромовъ; но прошло больше двухъ м$сяцевъ поел% 
ростовской вспышки, и отклика нигд% не было. Вдругъ, въ право-. 
славный праздникъ Или пророка (20 1юля), руссые люди стали 
громить потомковъ древняго пророка въ Екатеринославъ. Память 
великаго библейскато назарея, считавшаго винопите преступле- 
н!емъ, екатеринославсве его почитатели отпраздновали тёмъЪ, что. 
выпили огромное количество спирта и опьянли до степени, тре- 
буемой для учиненшя самыхъ смфлыхъ разбойничьихъ дфйстви. 
Главными зачинщиками были не Мфстные, а пришлые рабоче изъ 
великоросойЙскихъ губерн!й, работавиие близъ Екатеринослава по 
постройк* желфзной дороги. Они, по выраженшю современника, 
исполняли „военную часть предпрятя“, предоставивъ „граждан- 
семя функши“ мфетнымъ русскимъ жителямъ: „въ то время, какъ 


*) Восходъ, 1887 г., кн. [, 46 (П отд.); 1891 г., кн. Ш, 41 сел. (ИП отд.); 

Усовъ, Евреи въ арм1и (Сиб., 1911), стр. 19—92 и статистичесвя таблицы. 

**) Нед. Хрон. Восх., 1883 г., №№ 19 — 20; Восходъ, 1884 г., 
кн. УТ, стр. 30 сл. (П отд.). 
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рабоч1е и болБе здоровая часть мфщанъ разбивали дома и лавки 
и выбрасывали всз вещи и товары, женщины и дЪти подхваты- 
вали все и немедленно уносили или увозили домой“. Разгромъ и 
грабежъ продолжались и на другой день, 21 юля,—пока не при- 
были войска. Упоенная разбоемъ толпа вступила въ бой съ вой- 
сками и, разумФется, потерпфла поражене. Видъ десятковъ уби- 
‘тыхъ и раненыхъ громилъ отрезвилъ толпу. Погромъ прекратился 
послВ того, какъ было разорено 500 еврейскихъ семействъ и по- 
ругана еврейская святыня: изъ одной разрушенной синагоги не- 
‘годяи зыбросили 11 святковъ Торы и частью разорвали ихъ въ 
клочки, частью гнуено осквернили священныя писаня съ запов$- 
дями: „не убй, не укради, не распутничай“, которыя явно проти- 
ворзчили глубокимъ убЪжденямъ громилъ. Примфръ Екатерино- 
слава подфйствовалъ заразительно на его округъ: въ н%фсколькихъ 
городахъ и м%8стечкахъ Екатеринославской губерн!и произошли въ 
августВ и сентябрф погромы, изъ которыхъ самый жестоый былъ 
въ Новомосковск (4 сентября тамъ были разгромлены почти всё 
еврейсве дома) *). . 

1884 годъ внесъ въ погромную хронику н$что новое: погромъ 
внф черты еврейской осздлости—въ старорусскомъ Нижнемь Нов- 
юродъ, гдФ жило всего два десятка еврейскихъ семействъ. Малый 
по количеству разрушенныхъ домовъ, этотъ погромъ былъ ужасенъ 
по числу человзческихъ жертвъ. Въ отчетв, основанномъ на оффи- 
щальныхь донесеняхъ и слёдовательно несколько ослабляющемъ 
яркость страшнаго событя, оно описано такъ: „Начались они 
(„безпорядки“ — эвфемнзмъ погрома съ р$зней) 7-го 1юня, около 
9 часовъ вечера, велдетые подстрекательства нфеколькихъ рабо- 
чихъ въ нетрезвомъ видф, которые слышали, какь мать-христанка& 
замфтила дочери своей, игравшей съ дфвочкою-еврейкой, чтобы 
она прекратила игру, а то евреи ее зар$жуть. Разгромъ начался 
_ съ еврейской молельни, переполненной молившимися, посл$ чего были 
разбиты еще пять домовъ, въ которыхъ проживали евреи; въ этихъ 
домахъ толпа уничтожала все, что попадалось ей подъ руку, раз- 
бивала двери, окна, выбрасывая оттуда вещи. Убито при этомъ 
6 человВкъ и одинъ мальчикъ, сильно ранено 5 евреевъ, изъ коихъ 
двое вскорз умерло. По отзыву нижегородскаго губернатора, мо- 
ментъ возникновен!я безпорядковъ прёдвидфть было невозможно, 


ый Оршанск1 й, За прошлый годъ (Восходъ, 1883 г., кн. П, 
стр. 40—49 — описан1е современника, разслвдовавшаго дЪло на мЪстз)}; 
ср. Нед. Хрон. Восх. 1883 г., № 30 и сл. 
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но подготовленность, до извфетной степени, народа къ произве- 
ден!ю ихъ отрицать нельзя. Мотивомъ къ безпорядкамъ въ Нижнемъ, 
какъ свидфтельствуютъ полицейск1я свфдфвыя и данныя ‘изъ сяд- 
ственнаго дЪла, если не единственнымъ, то по меньшей м$р% 
однимъ изъ главныхъ, было стремлен!е къ грабежу. Во всЪхьъ раз- 
рушенныхъ домахъ не уничтожалась ни одна вещь, им$ющая 
какую-либо цфнность и которую возможно было унести; не только 
деньги, но и все годное къ употреблен!ю расхищалось. Безпорядки 
въ Нижнемъ произошли 7-го юня совершенно случайно, но на- 
правлены были противъ евреевъ потому, что в народъ сложилось 
убъждене о полной почти безнаказанности самыть тяжкихь пре- 
ступленй, если только таковыя направлены противъ евреевь, а не 
друзихь нашональностей, и потому что большая часть еврейскихъ 
семействъ известны были какъ люди зажиточные. Сл$детнемъ 
вполнф выяснено, что предъ нападенемъ на домъ, въ которомъ 
помфщалась контора Дайцельмана, толиа руководилась криками: 
„идемъ къ Дайцельману, тамъ есть ч$мъ поживиться“! *). Убй- 
ство Дайцельмана — крупнаго московскаго коммерсанта, любимаго 
своими русскими рабочими—и другихъ евреевъ было результатомъ 
не мести, а какого-то безцфльнаго звЗрства. Рэспущенный вожа- 
ками разбойничьей банды слухь о похищеми христанскаго ре- 
бенка евреями не могь двинуть толпу на преступлене, т$мъ боле, _ 
что въ самомъ началВ погрома полищая показала толп мнимо 
похищеннаго ребенка цфлымъ и невредимымъ. ДЪйствовала тутъ 
прежде всего звЪрекая натура грубыхъ, темныхъ людей, полу- 
чившая возможность широко развернуться при томъ убфждени въ 
полной безнаказанности, на которое указано въ донесен!и губер- 
натора. Нижегородская вареоломеевская ночь испугала даже выс- 
шую администрацю. По ходатайству губернатора Баранова, уб]йцы 
были преданы военному суду и понесли тяжелую кару **). Однако, 
тотъ же губернаторъ счелъ нужнымъ, для успокоения русской на- 
родной совзсти, распорядиться о высылЕВ изъ Нижняго тФхъ 
евреевъ, которыхъ полищя признаеть живущими вн черты „безъ 
законнаго основан1я“. Такимъ образомъ администращя опять про- 


*) Проектъ общей записки Высшей Комисси (Палена), стр. 78- 79. 
(По донесеню нижегородскаго губернатора Баранова). 
>*) Тамъ же; ср. Хрон. Восх. 1884 г. № 24 и сл8д.; Восходъ, 
1885 г., кн. Ш, 22—27 (П отд.). Въ беллетристической формВ нижегород- 
скй погромъ описанъ Максимомъ Горькимъ—если не ошибаемся, оче- 
видцемъ его—въ сборникв „Помощь евреямъ, пострадавшимъ отъ не- 
урожая“ (1901), стр. 426 —431. 
| 24 
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тивопоставила легальный погромъ уличному, не сознавая, что рас- 
правы черни надъ евреями являются только грубой кошей оффи- 
шальныхъ расправъ, что внззаконность положешя евреевъ есть 
источникъ беззаконшя и насимя улицы, знающей юдофобское нза- 
строее правящихъ сферъ. Кровавый нижегородеый погромъ по- 
_ велъ только къ тому, что правительство, боясь распространен1я 
пожара внф „черты“ и вн$ еврейства, окончательно рёшило ве 
допускать впредь никакихъ эксцессовъ. И д$йствительно, этоть 
погромъ быль посяёднимъ въ погромной хроник 80-хъ годовъ 
(если не считать н%еколькихъ мелкихъ случаевъ въ разныхъ м$- 
стахъ). На шесть лЪтТъ „земля успокоилась“, и монополя „тихаго 
погрома“—въ формЪ систематическаго лишен1я правъ—упрочилась 
‚въ рукахъ правительства’ графа Толстого и Побфдоносцева. 


Въ то время какъ бюрократы, уполномоченные д»юйствовать въ 
области еврейскаго вопроса, предавались азарту репрессий, ихъ 
товарищи, которымъ поручено было обдумать и обсудить этотъ 
вопросъ, пришли къ заключен!ю, что репрессивная политика вредна 
и опасна. Вопреки ожидашямъ, Высшая Комисся графа Палена, 
состоявшая изъ старыхъ сановниковъ и чиновъ различныхъ мини- 
стерствъ, отнеслась-—въ лицф своего большинства—къ 6вврейскому 
вопросу болфе серьезно, ч$мъ двигатели активной политики, кото- 
рымъ некогда было думать, а приходилось дфйствовать безоглядно, 
нодъ напоромъ реакщонной энерги. Въ течене пяти лтъ Пален- 
ская Комисся всееторонне разсмотрфла еврейсый вопросъ, изучила 
и сама обработала множество матераловъ историческихъ, юриди- 
ческихъ и экономико-статистическихъ, соображаясь съ трудами 
Игнатьевскихъ „губернскихъ комисой“ (тенденщозность которыхъ 
она сразу установила) и вс$мъ ходомъ прежняго законодательства 
о евреяхъ,--и пришла къ заключен!ю, что вся столфтняя система 
ограничительнаго законодательства не привела къ цфли и должна 
быть замфнена системою реформъ, хотя и постепенныхв и крайне 
осторожно проводимыхъ. Таково было мнфв!е большинства членовъ 
съ предеЗдателемь Паленомъ во главф. Вотъ кратыя извлеченя 
изъ выводовъ Комисс!и, изложенныхъ въ ея обширной „Общей 
ЗапискЪ“, въ начал 1888 г. *), и характеризующихь м1росозер- 
цан!е русской бюрократи въ лучшихъ ея элементахъ: 


„Можетъ ли государство относиться къ пятимилонному населен1ю, 
КЪ '/»о части всВхъ своихъ подданныхъ, хотя и принадлежащихъь 


+) Проектъ общей записки, стр. 264—294, въ разныхъ м»Ъстахъ. 
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къ чуждой большинству рас, вкоторыхъ оно само прюобщило вм$ст8 
съ обитаемой ими территор!ей къ русскому государственному т8лу,/— 
иначе, ч$мъ ко всфмъ остальнымъ своимъ подданнымъ?... Съ государ- 
ственной точки зрзвя еврей долженъ быть похноправенъ. Не давая 
ему одинаковыхъ правъ, нельзя собственно требовать и одинаковыхъ 
государственныхъ обязанностей... Стфененя и лишеня свободы, 
нерзвноправе и гоненя не д$лали челов$ чесмя общества лучшими 
и болзе преданными своимъ повелителямъ. Неудивительно, что 
и евреи, воспитанные на столфтнемъ репрессивномъ законодатель- 
ств, остаются въ категори подданныхъ менфе исправныхъ, уклоня- 
ющихся отъ исполнешя государственныхъ повинностей и не пр1об- 
щившихся вполнз къ русской жизни. Число исключительныхь для 
евреевь законовъ въ нашемь Сводъ простирается до 650, и устанавли- 
ваемыя ими ст®ененя и ограничен1я имЗютъ естественнымъ своимъ 
сл$детвемъ то, что огромному большинству евреевь живется до 
сихъ поръ въ Росёи крайне тяжело... 

„значительное влян!е на недоброжелательство къ евреямъ 
иметь живущее до сихъ поръ въ народ$ тайное нерасположене 
къ нимъ, какъ къ нехристанамъ. „Нехристь“ и „христопрода- 
вецъ“—можно часто услышать въ качествз бранныхъ эпитетовъ 
еврея, въ устахъ русскаго простолюдина. Иначе относится къ 
еврейской релийи наша церковь и законъ государственный, кото- 
рые, хотя называютъ еврейскую релийю „лжеученемъ“, узаконя- 
ютъ тоже религозную терпимость въ самыхъ широкихъ размврахъ, 
не прибзгая къ насильственной и оффищальной миссонерской 
пропагандз. | 

„Въ течене посл$дняго 25-лтёя возникло новое обвинеше про- 
тивъ евреевъ въ Росси, а также и за предфлами ея. Въ состав 
сторонниковъ анархическихъ и револющюонныхъ доЕтринъ ока- 
зался значительный процентъ евреевъ, по преимуществу недоучекъ, 
успфвшихъ отстать отъ одного берега и не успфвшихъ пристать 
къ другому. Изъ этого крайне печальнаго факта выводять заклю- 
чен!е, что само еврейство носить въ себ разрушительную силу, 
что оно такимъ образомъ сугубо опасно для государства и обще- 
ства. Сами прогрессисты и сощалисты изъ евреевъ много толкуютъ 
о призвани ихъ къ пересозданю м!ра, о врожденной ихъ любви 
къ человЪчеству... Показанямъ этимъ довфрять не слБдуетъ, ибо 
настоящее еврейство, по самому глубочайшему существу своему, 
исповздуетъь начала строго консервативныя, даже въ значительной 
степени эгоистичесмя и лично-практическя. Толковае свойства 
еврейскаго духа въ смысл$ совершенно обратномъ составляеть лишь 
неудачную попытку со стороны анархистовъ (?)-евреевъ, желаю- 
щихь прославить себя. апостолами новой, придуманной ими, нашо- 
нальной мисфи. Значительный ихъ проценть въ составВ враждеб- 
наго общественному русскому строю лагеря объясняется искус- 
ственнымъ привлеченемъ въ среднёя и низпия учебныя заведеня 
массы учащихся изъ низменныхъ слоевъ еврейскаго населеня, 
безъ всякихъ средствъ къ жизни и притомъ безъ всякихъ религ10з- 
НЫХЪ ‚вЗрованйй, озлобленныхъ какъ Тяжкимъ личнымъ своимъ 
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положешемъ, такъ и гнетомъ исключительныхъ законовъ, тягот$- 
ющихъ надъ ихъ соплеменниками въ Росси. 

„ГВ пороки, противъ которыхъ правительству и обще- 
ству предстоить дфйствительно бороться, это: а) еврейская обособ- 
ленность и замкнутость, 6) стремлене подчинять своему вжявю 
экономическя силы населеня, среди котораго они живуть 
(экспзуатащя). 

„Установивъ взглядъ на действительные размфры и свойства 
„еврейскато зла“, естественно приходится отвфтить и на вопросъ 
противоположнаго содержан!1я: полезны ли евреи въ чемъ-нибудь 
государству и обществу? Вопросъ этотъ, который весьма часто 
приходится слышать, представляется не совсЗмъ повятнымъ, такъ 
какъ всямй подданный, исполняюпий повинности, полезенъ госу- 
дарству и обществу. Страннымъ было бы ставить подобные вопросы 
относительно другихъ выходцевъ Востока въ Росеи: напр. полезны 
ли греки, армяне и татары? Между т&мъ, относительно евреевъ 
вопросъ этоть слышится очень часто, съ цфлью доказать необхо- 
димость репрессивныхь мЪръ и для вящшаго обвинен!я еврейскаго 
населеня. НЪть сомнзн!я, что еврейство, въ изв$стныхъ отрасляхъ 
ДЪятельности, весьма полезно; такимъ признавала его еще Екате- 
рина ЦП, пустивъ его на южное побережье, съ цфлью завести торго- 
выя сношен1я, оживить страну и т. п... Характеръ ихъ (евреевъ) 
торговли и кредита полезенъ для государства, такъ какъ они 
связываютъ торговыми сношен1ями отдаленнфйп!е районы, доволь- 
ствуясь гораздо меньшими барышами, чЁмъ купцы-христане... 

„Прежде всего не надо задаваться слишкомъ широкими рефор- 
маторскими планами и воображать себ, что еврейсый вопросъ 
можно обсудить со всфхъ сторонъ и сразу пор$шить его... Постепен- 
ность и осторожность должны прежде всего руководить. въ будущемъ 
дфятельностью законодателя. 

„Репрессивная политика, сама по себЪ, всегда служила и будетъ 
служить первою и главною. причиною сплоченности и отчужден- 
ности евреевъ отъ русскаго м!ра... Запретительные законы не сд$- 
тали евреевъ лучшими, они развили въ нихъ только духъ сопро- 
тивлен!я, дали имъ поводъ къ постоянному измышленю самыхъ 
искусныхъ обходовъ закона и развращали низшихъ исполнителей 
власти. Законы эти затрагиваютъ ежедневныя дфяня каждаго члена 
еврейскаго населеня и распространяются на тавя области жизни 
и дБятельности, гдз контроль правительства почти невозможенъ: 
они входять въ сферу частнаго договорнаго права (запрещене 
арендъ), въ область физической свободы и потребности передви- 
женя человзка (запрещене не только переступать общую черту 
осфдлости, но и проживать въ селеняхъ или въ 50-верстной полос» 
оть границы), въ область повседневныхъь занятй и заработковъ 
(запрещен!е н%которыхъ професс!й), и т. д. Никакой законъ не 
будеть въ состояни дфйствительно препятствовать правонарушё- 
нямъ въ этихъ ежечасныхъ актахъ жизни и общихъ отношений. 
Невозможно приставить къ каждому еврею по полицейскому чинов- 
нику или судебному слфдователю, или мировому судь$, а между 
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тфмъ весьма понятно, что видя себя стфененнымъ въ самыхъ 
элементарныхъ. правахъ подданнаго (напр. хотя бы въ прав 
свободнаго передвижен!я), каждый еврей будеть ежедневно стре- 
миться нарушить и обойти столь стВенительныя правила: это вполнз 
естественно и понятно. Около 90% всего еврейскаго населеня 
составляють вполнф, вичфмъ необезпеченную массу, напоминающую 
отчасти пролетаратъ, массу, живущую со дня на день, въ нищетз 
и при самыхъ тяжелыхъ гигеническихь и бытовыхь услошяхъ. 
Противъ этихъ пролетаревъ возникаютъ иногда и буйныя возста- 
ня народа; масса живеть подъ страхомъ погромовъ, подъ страхомъ 
насил1я; она, съ завистью смотрить на почти вполнф эмансипирован- 
ное еврейство въ сосфднихъ губерняхъ Царства Польскаго, нахо- 
дящагося подъ одной и той же державою. Въ самомъ законодатель- 
ств$ евреи причислены къ разряду „инородцевъ“, наравнф съ 
самоздами-язычниками. Однимъ словомъ, ненормальность тепереш- 
няго положен!я евреевъ въ Росеи очевидна. 

„Отнюдь не съ точки зрён!я защаты или симпати къ евреямъ 
но съ точки зрзн!я государственной справедливости, высшаго без- 
пристрастя и правосудя, нельзя не признать, что евреи им\ють 
право жаловаться на свое положене... Сколь ни покажется это 
непрятнымъ для враговъ еврейства, но нельзя отрицать ту акс1ому, 
что все пятимиллюнное населенше евреевь въ Росеи (какъ ни 
будь оно антипатично массамъ или единицамъ)— тоже составная 
часть Росфи, и что вопросы до нихъ касающеся—тоже вопросы 
чисто-руссве. ДЪло не идетъ объ иностранцахъ, при премЗ кото- 
рыхъ въ подданство могли бы возникать вопросы о томъ, пригодны 
ли они будуть для Росои или нфтъ. Евреи въ Росс ине ино- 
странцы, & уже въ течен!е бол$е ста лЪтъ составляють часть той 
же самой Росси, вмфстившей въ свое лоно десятки другихъ пле- 
менъ, изъ которыхъ весьма мног1я числятся въ составз цфлыхъ 
милл!оновъ. Сама исторя законодательства, несмотря на то, что 
она слагалась большею частью подъ вмяюемъ самаго суроваго 
взгляда на евреевъ, учитъ насъ, что существуеть лишь одинъ 
исходъ и одинъ путь-—освободительный, объединяюпий евреевъ со 
всзмъ населенемъ подъ сфнью однихъ и тЪхъ же законовъ. Обо 
всемъ этомъ свидфтельствуеть не теоря или доктрина, но живая 
столфтняя практика. Конечная цЗль законодательства о езвреяхъ, 
такимъ образомъ, не что иное, какъ его упразднеше, вызванное 
требован1емъ жизни, ходомъ просвзщен!я и образовашемъ народ- 
ныхЪ массъ. | | | 

„Полная гражданская правоспособность евреевъ, достигнутая 
постепенно, послф ряда долгихъ лфть, будеть заключительной цзлью 
реформы, будетъ развязкою вЪзкового узла, что, впрочемъ, отнюдь 
не обозначаетъ, что къ тому времени евреи потеряютъ или преоб- - 
разуютъ въ себф всё тв вредныя стороны, которыя вызываютъ 
теперь на борьбу съ ними. Но такъ же, какъ и въ Европ$, борьба 
эта можетъ закончиться только полнымъ освобожденемъ и равно- 
пранемъ. Ставить на этомъ пути препоны было бы только без- 
пяоднымъ стремленшемъ зздержать ходъ развитя человфческаго 
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общества и русской. государственности. Какъ ни мало симпатичны 
евреи для массы, но съ этою акс1омою нельзя не согласиться. 

„Обращаясь же къ исполнен!ю своей задачи, Высшая Комисс!я 
могла совершить въ настоящее время лишь весьма немногое изъ 
этой программы. Тому препятствовали та постепенность и осто- 
рожность, которыя признаются ею за необходимое услов!е всякой 
реформы въ положен!и евреевъ... Главная задача законодательства, 
о евреяхъ заключается въ возможно большемъ объединен!и евреевъ 
съ общимъ христанскимъ населеншемъ. Не слфдуеть формулиро- 
вать новаго законодательства въ видф особаго „Положен!я“ или 
„Устава“, кавкъ нфчто принцишальво противор$чащее усилямъ 
правительства снять съ евреевь ихъ обособленность. Сисиема 
репрессивныхь и исключительныхь мъръ должна быть замънена 
системою постепенныхь освободительныхь и уравнительныхь законов. 
При разрфшени еврейскагс вопроса должны быть соблюдаемы 
величайшая осторожность и постепенность“. 

При всей умфренности и осторожности выводовъ Паленской 
Комисс!и, участники которой, убфжденные консерваторы, должны 
были считаться съ юдофобекимъ настроешемъ правящихъ круговъ, 
ВЪ этихъ выводахъ заключалась уничтожающая критика, той репрес- 
сивной политики, которую вело правительство, учредившее эту 
Комисою. Изъ среды самой бюрократи возеталъ врагъ ея въ 
еврейскомъ вопросф. Однако, рфшене Комисеи не было едино- 
душно: за постепенныя реформы высказалось большинство членовъ, 
меньшинство же стояло за продолжене репрессивной политики. 
ВслФдетые этихъ внутреннихъ несогласй, Комисся медлила пред- 
ставлен!емъ своихъ заключен правительству. Сдфлана была еще 
попытка затянуть дфло. Въ концф 1888 г. Комисся созвала группу 
еврейскихъ „экспертовъ“, съ цфлью выслушать '„посл®днее слово 
подсудимаго“. Экспертами явились ТЪ петербургсюе общественные 
пфятели, которые обнаружили слишкомъ мало гражданскаго муже- 
ства еще на съ$здф 1882 г. (выше, гл. ГУ); приглашенъ былъ еще 
М. Моргулисъ изъ. Одессы. Ихъ преимущественно допрашивали 
относительно внутренней организащи еврейства: н%®тъ-ли „тайнаго 
кагала“, каково назначене „коробочнаго „сбора“ и т. п. Отвфты 
цавались, конечно, въ смысл аполоми: отъ автономной организа 
ши общинъ отрекались, но просили о допущени ограниченнаго 
общиннаго самоуправлен1я подъ строгимъ контролемъ правитезь- 
ства. Экспертамъ предложили еще и нзкоторые вопросы о право- 
вомъ положени, но все это дзлалось только для декораши. Было 
извфстно, что мнфн!е большинства Комисем о необходимости „осто- 
рожныхъ и постепенныхъ“ реформъ не имЗетъ въ высшихъ сфе- 
рахъ столько шансовъ на усп$Зхъ, какъ мн®н!е юдофобскаго мень- 
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шинства, стоявшаго за продолжен!е системы репресеий. Наихудшя 
опасен1я скоро сбылись. Реакцюонное вфдомство графа Толстого, 
министерство внутреннихъ дфлъ затормозило дальн®йшее напра- 
влене проекта Паленской Комисош, который долженъ былъ бы 
поступить въ Государственный Совфтъ. Опред$ленно говорили, что 
имнераторъ Александрь Ш „присоединился къ мнфн!ю меньшин- 
ства“ Паленской Комисси. По другой верси, вопрбеъ былъ за- 
тронутъ въ Государственномъ Совфтё, гдВ противники реформы 
также оказались въ меньшинств, но царь далъ перевзсъ голосу. 
меньшинства. Проектъ, не гармонировавний съ политикой прави- 
тельства, не дошелъ даже до подробнаго обсужденя въ законо- 
дательномъ порядкЗ. Трудъ пяти лфтъ былъ похороненъ въ канце- 
лярскихъ архивахъ *). 

Евреи не обманывали себя на счетъ возможныхъ результатовъ 
работь Высшей Комисаи: они понимали, что если бы правитель- 
ство искренно хотёло „пересмотр$фть“ конститущю еврейскаго без- 
правя, оно бы хоть на время пр1остановило производство новыхъ 
законодательныхь бичей и скоршоновъ. Въ Росфи царила темная, 
полярная ночь реакщи 80-хъ годовъ. Конца не видно было этому 
празднику ночныхъ совъ—Побфдоносцевыхъ и Толстыхъ, стремив- 
шихся воскресить дикость старой Московши, державшихъ народъ 
въ тискахъь невЪжества, пьянства и политическаго застоя. Все 
въ странф притихло, притаилось; прогрессивные элементы русскаго 
общества были придавлены прессомъ реакщи, печать стонала подъ 
игомъ свирфпой цензуры. Евангельская проповздь Льва Толстогоы— 
моральнаго антипода одноименнаго министра — о „непротивлен!и зду“ 
отв®чало настроеню многихъ, сложившихъь оруже въ политиче- 
ской борьбЪ. Притихло все и въ еврейской жизни, притупилась 
острая боль перваго погромнаго года, и только сдавленные стоны 
вызывалъ непрерывный „тих погромъ“ репресей. То были годы, 
о которыхъ еврейскЙ поэтъ писалъ (1886 г.): 


Все поникло кругомъ, помертвзло, 

Какъ средь дикихъ пустынныхъ равнинъ. 
Зарыдалъ бы хоть кто-нибудь смфло, 
Застоналъ бы хоть громко одинъ! 

Эти ночи безъ звЪздъ и безъ бури, 

Эти дни безъ тфней и лазури — 

Мой народъ, какъ похожи они 

На печальные годы твой! (Фругъ). 


*) Моргулисъ. Изъ воспоминан! („Еврейский М1ръ“ 1909 г., кн. У1). 
Евр. Энциклопедия 1, 833—34; „Восходъ“ 1895 г., кн. 1, 50 (П отд.). 
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Но въ этой титин$ зр$ла нашональная мысль, углубленная и 
сосредоточенная. Еще не было опредфленныхъ направлен! и 
ясныхъ идеологическихъ системъ, но уже были настроев!я, сви- 
дЪтельствовавийя о кризисВ интеллигенщи. Рядомъ съ интеллиген- 
щей „дипломированною“, прошедшею черезъ русскую школу, ста- 
новилась болфе близкая къ народу интеллигенщя, вышедшая изъ 
хедеровъ и 1ешивъ и прюбщившаяся къ европейскому знан!ю при 
посредствЪ ново-еврейской литературы. Возродившаяся въ конц 
‚ 70-хъ годовъ еврейская журналистика на русскомъ языкВ количе- 
ственно сократилась: въ 1883 г. прекратился еженедфльникъ „Раз- 
свЪть“, а въ 1884 г.—„Руссмй Еврей“. На пол сражев1я остался 
только боевой органъ „Восходъ“, въ которомъ сосредоточились 
публицистика, наука и Поэзя передовой интеллигенши того вре- 
мени. На счетъ „русской“ отрасли еврейской литературы росла 
чисто-еврейская: оживились старые органы „Нате!17“ и „Натейга“, 
впослфдетви преобразованные изъ еженед$льниковъ въ ежеднев- 
ныя газеты; стали выходить обширные научно-литературные еже- 
годники („Наа$$“, „Кпеззеф ]згае]“ въ Варшав$ и др.). Наро- 
ждались новыя литературныя силы, развернуви!яся въ слёдующее 
десятилЪе. Вообще 80-е годы были переходною эпохою оть при- 
митивной „Гаскалы“ къ новому нащональному ренесансу. Медленно 
наростало, но прочно утверждалось въ обществз нацональное те- 
чене, впервые обозначившееся въ 1881—82 гг. (выше, гл. УТ). 
Интеллигенция, отрекшаяся отъ идеала обрусфн!я, все болве сбли- 
жалась съ народною массою и проникалась историческими идезлами 
еврейства, которые впослёдети вылились въ опредфленные обще- 
ственные лозунги. | 

Медленно росло эмиграцонное движение, начавшееся въ бурю 
перваго погромваго года— этоть единственный пассивный, но реаль- 
ный протесть противъ новаго египетскаго рабства. Ростъ эмигра- 
щи въ Соединенные Штаты СЪверной Америки явился показате- 
лемъ степени гнета въ странф исхода. Въ первое трехл$т!е 80-хъ 
годовъ новое движене переживало еще р3зкя колебаня (въ 
1881 г.—8.193 эмигранта, въ 1882 г.—17.497, въ 1883 г.—6.907); 
во второе трехлёт!е (1884—86 г.) оно держится почти на одной 
норм$ (15-—17 тысячь ежегодно), а въ послднее трехлфе уже 
замзтно разростается (въ 1887 г.—28.944, въ 1888—31.256, въ 
1889 г.—31.889). Оставлене Росеи усилилось послВ устано- 
влен1я воинскаго штрафа и учебной нормы—двухъ новелллъ, ярко 
освфтившихъ соотношене правъ и обязанностей въ росс Йскомъ 
гетто: здВсь лишали права жительства и школьнаго обучешя и 
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тнали на военную службу, & тамъ, въ АмерикЪ, сразу давали пол- 
ное гражданское равноправе и всеобщее безплатное обученше, при 
необязательности военной службы. Получая легко гражданскую 
свободу, эмигранты, однако, должны были на первыхъь порахъ 
выдержать на новой родинз жестокую борьбу за матеральное 
существоваше. Среди эмигрантовъ первыхъ л№тъ было немало 
интеллигентныхъ молодыхъ людей, отказавшихся отъ либеральной 
професе1и въ странф рабства и мечтавшихъ о простомъ землед$ль- 
ческомъ трудё въ свободной республик. Они увлекли за собою 
часть переселенческой массы и съ неимовЗрными усилями, при 
содфйстви благотворительныхъ учрежден, основали рядъ земле- 
дфльческихъ или фермерскихъ колон въ разныхъ штатахъ С%вер- 
ной Америки (Луизана, Дакота, Нью-Джерсей и др.). Но посл 
нфеколькихъ лфтъ борьбы съ нуждою и неприспособленностью къ 
мёстнымъ услов1ямъ, большая часть этихъ колон была оставлена, 
и только н8которыя изъ нихъ уцфлВли („Алмансъ“, „Кармель“, 
„Розенгайнъ“—въ штатз Нью-Джерсей). Идеализмъ Шонеровъ- 
интеллигентовъь съ течешемъ времени уступилъ м%фето трезвому 
резлизму, бол$е подходящему къ усломямъ американской жизни. 
Главная эмигрантская масса осфдаеть въ городахъ—преимуще- 
ственно въ Нью-ТоркВ. Здфсь она занимается фабричнымъ тру- 
домъ, ремеслами (наибол$е распространено портняжество), торгов- 
лею, „педлерствомъ“ или разноснымъ мелочнымъ торгомъ, работою 
на сельско-хозяйственныхъь фермахъ, наконецъ, интеллигентными 
професеями. Мноше эмигранты проходятъ послфдовательно вс эти 
экономичесмя ступени, пока добиваются обезпеченнаго матер1аль- 
наго положеня. — 

Въ результатв всзхъ этихъ бфдетый и мытарствъ, въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ 0сфло и устроилось до 200.000 евреевъ, поло- 
жившихъ основан!е дальнйшему быстрому росту еврейскаго центра 
въ АмерикЪ. Одинъ изъ активныхъ участниковъ и вождей эмигра- 
щи, на себВ испытавпий всЪ ея тяготы, заключаетъ свое описан!е 
эмигратоннаго движен1я къ концу 80-хъ годовъ слЗдующими сло- 
вами: „Тотъ, кто видфлъ, какъ бфдный, забитый, запуганный оби- 
татель пресловутой черты, надъ головою котораго всегда висзлъ 
Дамокловъ мечъ грубой расправы, дрожавш! какъ осиновый листь 
при появлени околодочнаго или даже городового,— кто видфль 
этого еврейчика, превратившагося, подъ влянемъ борьбы за суще- 
ствоване и независимости, въ свободнаго и горщо держащаго голову 
еврея американскаго, не дающаго себя въ обиду никому на свт», 
ставшаго гражданиномъ въ полномъ смысл этого слова, —- кто 
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видфлъ эту чудную метаморфозу, тотъ не можеть сомифваться въ 
велиномъ значени эмиграцоннато движен!я для 200.000 евреевъ, 
оставшихся въ АмерикЪ“ *). : 

Идезлистическ!е элементы преобладали надъ практическими въ 
палестинскомь колонизатонномъ движени, шедшемъ параллельно 
съ американской эмигращей, какъ малый ручей рядомъ съ боль- 
шой р%кой. Идеологя первыхъ палестинофиловъ (выше, гя. УТ) 
претворялась въ дфло крайне медленно. Шонеры колонивацщи на 
древней родинф должны были преодол$вать огромныя препятствя: 
сопротивлен!е турецкаго правительства, затруднявшаго. покупку 
земли и прюбрфтене осфдлости, запущенность земли въ Туде$, 
некультурность окружающихь арабовъ, недостатокъ средствъ и. 
сельско-хозяйственнаго опыта. И т$мъ не мене усимями немно- 
гихъ была основана въ первый же годъ переселен!я (1882) коло- 
я „Ришонъ МЛешонъ“ близъ Яффы, а затфмъ возникли еще 
нфеколько колонй (Экронъ и Гедера въ Гудеф, Тесодъ Гамазала, 
Рошъ-Пина и Зихронъ-Яковь въ Галилеф,—послёдн!я двФ. осно- 
ваны румынскими евреями). Создан1я энтуз!астовъ, б$дныхъ мате- 
рральными средствами, эти колои не продержались бы, если бы 
ихъ судьбою не заинтересовался баронъ Эдмондъ Ротшильдъ въ 
Париж. Съ 1884 года баронъ, преслфдуя филантропическ]я 
пфли, ‘сталъ поддерживать колони, эассигнуя громадныя суммы на 
насаждене тамъ высшихъ формъ сельско-хозяйственной культуры, 
въ особенности виноградарства. Постепенно баронъ сталъ факти- 
ческимъ хозяиномъ большинства колонй, которыми управляли 
назначенные имъ администраторы, и большая часть колонистовъ 
очутилась въ роли работниковъ или арендаторовъ, всецфло зави- 
симыхъ оть бароновской администраши. Это было нравственно 
обидно и тяжело для людей, мечтавшихъ 0 свободномъ труд, но 
при тогдашнихъ услошяхъ едва ли колони могли продержаться 
безъ щедрой помощи извнф. 

Ростъ колон! въ Палестинз, хотя и крайне медленный, созда- 
валъ реальную базу для идейной пропаганды палестинофиловъ въ 
Росс. Въ Росби возникали въ разныхъ городахъ кружки „Люби- 
телей Слона“ (Ховеве-Цзюнъ), во главЪ которыхъ стояли первые 


*) Прайсъ. Русск!е евреи въ АмерикЪ: итоги эмигращоннаго дви- 
жен1я („Восходъ“ 1890 г., кн. Х и 1891 г., кн. Ш); его-же. Еврей- 
свя земледЪльческя колони въ Америкз („Восходъ“ 1891 г., ки. ГУ); 
Форнберг>. Еврейская эмиграц1я (Кевъ, 1908), стр. 17—19; ср. Еврей- 
ская Энциклопед]я Т, 293 сл. демвь Епсусюореа Т, 256—68 и УЦ, 584; 
\1егит ЕК, НАзюгу о{ Фе Зеув ш Ашегса (М ем-УотЕ, 1912), рр. 260—285. 
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идеологи территоральнаго возрожден!я— одессые дфятели Л. Пин- 
скеръ и Лименблюмъ. Въ конц 1884 г. делегаты этихъ кружковъ 
собрались на съЁздъ въ пограничномъ прусскомъ городкз Катто- 
виц% (въ Росси, по полицейскимъ условямъ, такой съфздъ былъ 
невозможенъ). Былъ созданъ фондъ „Мазкереть Моше“ (въ честь 
англ Искаго филантропа Моисея Мантефлоре, праздновавшаго въ 
томъ году столётнЙ юбилей своего рожден!я), куда стекались вс$ 
пожертвован!я на нужды палестинскихъь колон; этимъ фондомъ 
завздывали два центра палестинофиловъ-—въ Одесс и Варшав$. 
Къ движеню, поднятому интеллигентами, примкнули и нфкоторые 
представители раввинской ортодоксеи (б$лостоксыШ раввинъ Са- 
муилъь Могилеверъ и др.), что значительно ослабило онпозищю 
ортодоксальныхъ массъ къ этому политическому движеню, въ ко- 
торомъ видфли конкурренцю традиц1онному мессанству. ДЪйствуя 
нелегально, палестинофильсме кружви въ Росои не могли развить 
широкую дфятельность, и средствь ихъ фонда едва хватало на, 
поддержку пары колон въ Гудеф. Тогда принято было рзшене 
(на Друскеникскомъ съёзд$ 1887 г.) ходатайствовать передъ рус- 
скимъ правительствомъ о легализаШи палестинофильской организа- 
щи, что было достигнуто позже, въ 1890 т. *). 

Такъ медленно катилась къ разнымъ берегамъ ОНО 
волна въ первое. десятил те антиеврейской войны, пока новая 
буря не подняла ее на небывалую высоту. Въ 80-е годы 
русское правительство какъ будто только „терило“ еврейскую 
эмиграцю, которая на самомъ дфлф составляла результать его 
политики; въ началф 90-хъ годовъ оно открыто санкп1онировало 
массовый исходъ евреевъ изъ Росаи, подкрфпляя эту санкшю 


весьма чувствительными толчками. | 
С. Дубновъ. 


*) Хисинъ. Изъ дневника палестинскаго эмигранта (Восходъ, 
1889 г., кн. 1—12); Письма билуйца („Еврейск. Старина“ 1915 г. 
кн. 1—2); Сапиръ. С1онизмъ (Вильна, 1903), стр. 102 сл. ШМИепЫат, 
Оегесь ]1ааЪог дот (Варшава, 1893). 


Евреи въ Прувеи ХУШ вЪка. 


———— 


Ш *)._ 
Первыя попытки реформъ послЬ Фридриха Великаго. 


Ф 

Населене Прусои вздохнуло свободн%е, когда умеръ Фридрихъ 
Велимй. Посл монарха, при которомъ особенно чувствовался 
гнеть прусской государственной машины, ‘вступлеше на престолъ 
его племянника, Фридриха-Вильгельма П (1786—1797)—человЗ ка 
незлого, хотя и несвободнаго отъ слабостей, сулило что-то новое. 
Мирабо, имфвииЙ возможность лично наблюдать настроен{е Берлина 
въ моментъ смерти Фридриха П, констатируетъ, что не было зам тно 
и Т$ни траура. „Вс занимались своими дфлами, никто не былъ 
опечаленъ. Не было слышно ни воздоха, ни сожалЪ ня, ни восхвале- 
н1я (покойнаго). Таковъ результатъь столькихъ выигранныхъ сраже- 
НИ, славы и полув$кового царствованя, въ которомъ было столько 
великихъ дфян!Й! Они надозли населеню до тошноты“ **). 

Еще большя надежды возлагали на новаго короля евреи, кото- 
рые при Фридрих$ Великомъ не могли ждать улучшеня своего 
положен1я. Про престолонасл$дника было извзстно, что онъ отно- 
сится къ евреямъ несравненно лучше, чёмъ его дядя. Евреи знали, 
что въ одной изъ комнатъ его берлинскаго дворца: находился бюсть 
Моисея Мендельсона, того самаго, котораго Фридрихъ П не согла- 
сился допустить въ члены берлинской академ!и наукъ ***). Въ изв$ст- 
номъ смыслз новаго короля предрасположилъ въ пользу евреевъ 
его любимецъ Тоаннъ-Христофъ Велльнеръ, занимавпИй при немъ 
пость министра юстищи и духовныхъ дёлъ. Съ реакшонностью на 
почв$ религознаго мистицизма членъ ордена розенкрейцеровъ, къ 
которому принадлежалъ и Фридрихъ-Вильгельмъ, Велльнеръ соеди- 
нялъ весьма передовыя для того времени воззрёня на крестьян- 


*) См. Евр.. Стар. 1916 г., вып. 2-3. 
**) Цитируемъ по Н. Ртифх, Ргеавявесйе Февоеще, т. ПУ ы 235, 
ЭбиИрагЕ, 1901. 
**+) М. РВ!11ррвоп, СезесЩе 4ез ргепаааспет ван, т: 1, 
стр. 34, [.е1р212 1880. 
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св вопросъ, на крфпостное право, былъ противникомъ сощаль- 
ныхъ привилег!Й дворянства и т. п. Въ то же время онъ относился 
сравнительно благосклонно къ евреямъ. Въ течене двухъ л$ть, 
съ ня 1784 г. почти до самой смерти Фридриха Великаго, 
Велльнеръ читалъ престолонаслзднику лекши для ознакомлен1я 
его съ разными вопросами государственной жизни и при этомъ 
коснулся также положен1я евреевъ. Для разр$шеюмя еврейскаго 
вопроса онъ предложилъ м$ру, которая, при всей своей курьез- 
ностй, все же ничего общаго не имфетъ съ системой безпощаднаго 
гнета, которой прчдерживалась прусская бюрокраля при ФридрихВ 
Великомъ. Велльнеръ высказался за превращен!е евреевъ въ гра- 
жданъ или, по крайней мёрф, за привлечеше ихъ къ воинской 
повинности. „Очень жаль,—товоритъ Велльнеръ,— что государство 
не извлекаетъ изъ этой наши большей пользы, чЁмъ это длается 
теперь. Во всхъ областяхъ королевства, за исключенемъ Запад- 
ной Прусси, находятся 1600 еврейскихъ семействъ, которыя даютъ 
государству въ вид еврейскихъ и другихъ валоговъ 50000 талеровъ 
въ годъ. Но что это значить въ сравнени съ великой пользой, 
которую евреи принесли бы странЪ, еслибы они были привлечены 
къ военной службз. НЪть на свфтВ болфе гордаго существа, чЁмЪъ 
еврей. Военная служба сниметъ съ этого народа презрзше, въ 
которомъ онъ теперь находится, и евреи полюбили бы до энтуз1азма, 
страну, которая окажетъ имъ такую честь. Въ древности евреи 
весьма часто сражались въ азатекихь войнахъ римлянъ, въ каче- 
ств вспомогательныхъ войскъ, бокъ-0-бокъ съ римскими лег!онами, 
которые никогда этого не стыдились. Въ своей „Истори евреевъ“ 
Банажьъ (Вазпахе) говоритъ, что въ 1648 г. евреи помогали 
защищать Прагу противъ шведовъ, а въ 1686 г. сражались противъ 
турокъ при осадз Офена. Два года тому назадъ, въ закончившейся 
теперь войнз между голландцами и англичанами, значительная 
часть амстердамскихъ евреевъ участвовала въ войнф въ качеств® 
добровольцевъ, на что раввины давали имъ свое благословение... 
Въ прусской арми ихъ лучше всего можно было бы использовать 
вЪ качеств$ гусаръ. Ихъ служба дала бы тогда прекрасные резуль- 
_ Таты. Велдетые своего пылкаго восточнаго темперамента, они съ 
ожесточенемъ шли бы въ аттаку, а ихъ хитрость и изворотливость 
оказали бы превосходныя услуги при развфдкахъ. Они въ 
физическомъ отношени очень подвижны (а21]) и обнаруживаютъь 
большое. пристраст!е къ лошадямъ и къ верховой 3здЪ. Чтобы 
больше льстить ихъ честолюбю, слЗдовало бы образовать изъ нихь 
особый корпусъ подъ начальствомъ исключительно еврейскихъ 
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офицеровъ и комавдировъ. Можно думать, что полковникъ Эфраимъ 
или майоръ Итцигъ *) совершать чудеса храбрости, если будутъ 
поставлены во глав$ еврейскихъ эскадроновъ. Если брать съ каж- 
дыхъ двухъ еврейскихъ семействъ по одному рекруту, то 1600 еврей- 
скихъ семействъ дадуть 800 челов къ. Этого достаточно для образо- 
ван1я новаго гусарскаго полка, на содержане котораго можно было 
бы употребить вышеупомянутые 50000 талеровъ. Можно было бы 
также расформировать одинъ изъ христанскихъ полковъ, контин- 
гентъ котораго могъ бы быть возвращенъ къ земледвлю и реме- 
сламъ“ **). 

Среди безчисленныхъ проектовъ, которые придумывались ВЪ 
течен!е многихъ взковъ для разрзшен1я еврейскаго ‘вопроса, про- 
ектъ розенкрейцера, Велльнера, пожалуй, одинъ изъ наиболфе порази- 
тельныхъь. Какое представлен!е нужно было имфть о прусскихъ 
евреяхъ конца ХУШ взка для того, чтобы открыть ВЪ нихъ, 
большею частью обитателяхъ гетто, военный талантъ и думать, 
что они самой природой предназначены къ служб въ гусарскихъ 
полкахъ! Но явная нелФпость этого проекта все-таки не умаля- 
етъ значен!я его, какъ свидФЗтельства объ отношенши Велльнера 
къ евреямъ. Очевидно, что онъ былъ уже очень далекъ отъ того 
взгляда на евреевъ, какъ на абсолютно вредную и ни къ чему 
положительному непригодную часть населен1я, котораго придержи- 
вался Фридрихъ П. Такя же чувства, какъ Велльнеръ, питалъ къ 
евреямъ его ученикъ и другъ, новый король Прусаи. 

Это выразилось какъ въ отношени къ отдфльнымъ евреямъ, 
такъ и въ общей постановк$ еврейскаго вопроса. Новый король 
выдалъ въ первые м$сяцы своего царствован!я „генеральныя приви- 
лег!и“ пяти еврейскимъ семействамъ, въ томъ числ$ и семь Моисея 
Мендельсона, въ виду „извзстныхъ заслугь“ посл$дняго. Въ предше- 
ствовавшее царствован!е ходатайство Мендельсона о привилеги 
было отклонено. Преподаван!е естественныхъ наукъ молодымъ 
принцамъ было поручено еврею ***). Это было явлешемъ до такой 


*) Ведльнеръ называетъ тутъ фамищи самыхъ богатыхъ берлинскихъ 
евреевъ того времени. 

#*) |. Ргецвб, г Веиг(еПипе дез Збавтиие ег уоп \УбШшег, 7ей- 
эевг Раг ргеавызере Сезсы се т. П (1865), стр. 597. 

***) Источники не называютъ имени учителя, но, по всей взроятности 
это былъ извВстный берлинск!й врачъ, естествоиспытатель и философъ, 
Маркусъ Герцъ. Ср. Ве! иво! 4 Гем1ш, 01е ла4епзезеисериих Ег1ейгсВ 
\УПВе!тз ПП, въ Мопаф свт Гаг безсысВе п. \15зеп5свай 4ез Фадепзипз, 
1913, стр. 82, и @. Мо 11, Оезеггесв ип@ Ргецвзеп 1780—1790, стр. 134. 
\Пеп 1880. 
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степени необычнымъ, что австр!Йсь! посолъ въ Берлинф сообща- 
етъь объ этомъ въ донесен!и своему правительству. Еще большее 
значен1!е, ч8мъ эти отдЗльные случаи, имфла общая инструкщя, 
данная генеральной директор!и. При реорганизащи посл дней король 
одЪлаль слфдующую собственноручную надпись на Поляхъ къ 
бтатьВ 39 инструкши, трактовавшей о еврейскихъ дфлахъ: „Гене- 
ральная директор1я должна настойчиво стремиться къ тому, чтобы 
участь еврейской нащи, и безъ того угнетаемой, была по возмож- 
ности облегчена и чтобы генералъ-фискалъ ее такъ ужасно не 
терзалъ“ *). 

Евреи р%шили использовать такое благопрятное для нихъЪ 
обстоятельство, и съ момента вступлен1я Фридриха-Вильгельма на 
престолъ оффищальные представители прусскаго еврейства, старшины 
еврейскихъ общинъ Пруес1и, въ особенности Берлина, Кенигсберга, 
и Бреславля, повели систематическую кампаню въ видф подачи 
записокъ и ходатайствъ объ улучшен!и положен1я евреевъ. Особенно 
неутомимъ былъ въ этомъ отношени Давидъ Фридлендеръ (1750 — 
1834), зять банкира Итцига, чехов къ очень состоятельный, при- 
частный и къ литературз. Онъ былъ очень далекъ отъ традиц!он- 
наго еврейства, считалъ реформу еврейской религи необходимой 
и впосл$дотв!и вызвалъ большую сенсацю въ еврейскихъ и христ!ан- 
<кихъ кругахъ своимъ послашемъ къ предсфдателю берлинской 
вконсистор!и Теллеру о готовности группы еврейскихъ семействъ 
принять хрисПанство, если имъ будетъ позволено не признавать 
н®которыхъ непремлемыхъ христанскихъ догматовъ. Но при такомъ 
отношении къ еврейской религи онъ быль горячимъ поборникомъ 


‚ равнопрамя, и почти во всЪхъ выступленяхъ евреевъ посл 


смерти Фридриха П мы находимъ имя Фридлендера. 

Въ декабрф 1786 и февралВ 1787 г. представители берлин- 
скаго еврейства подали двз петищи на имя короля. Во второй 
они просили о назначени коммисси по еврейскому вопросу, въ 
которую были бы допущены и н$которые представители отъ евре- 
евъ. Кабинетскимъ приказомъ отъ 21 февраля 1787 г. была, учре- 
ждена такая коммисыя. Въ Берлинф состоялся съфздъ предетави-. 
телей почти всфхъ прусскихъ общинъ, который избралъ для сноше- 
н1Й съ правительственной коммиссей трехъ „генеральныхъ предста- 
вителей“ (Сепега!Черийеге): Липманъ-Меера Вульфа, банкира 
Исаакъ-Дашеля: Итиша и только-что упомянутаго Давида Фрид- 
лендера. 


*) В. Гем1ю, 1. с., стр. 85, и М. РЬ!11ррзошю, 1. с. т. ИП, стр. 352. 
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Правительственная „Коммисс!я для преобразованя еврейскаго 
быта“ еще не была образована, а 17 мая 1787г. еврейсве пред- 
ставители уже вручили правительству обстоятельную записку *), въ 
которой очень подробно изложены дЪИствовавше въ отношени 
евреевъ законы и доказана необходимость отмЗны всЪхъ изданныхь 
ранфе регламентовъ; податели записки просили выработать при участи 
еврейскихъ экспертовъ новое положене о евреяхъ, которое было 
бы. основано на принципахъ уваженя къ человфческой личности 
и вЪ то же время соотв$тствовало бы интересамъ государства и 
дарованямъ „еврейской колони“. Еврейсме старшины указываютъ 
на то, что жалобы, которыя высказываются противъ евреевъ, явля- 
ются результатомъ не релимознаго отлич1я `ихь ОТЪ христанъ, 
а только однородности занятий еврейскихъь и христанскихъ куп- 
цовъ. ХристансьЙ купецдъ ненавидитъ въ еврез купца, а не еврея. 
Онъ съ такимъ же озлоблен1емъ преслфдовалъь бы своихъ едино- 
вфрцевъ, еслибы имфлъ возможность это дфлать. Вражда, къ евреямъ 
питается такими устар$лыми организащями, какъ цехи и гильдии, 
которые возникли въ ранюй перодъ торговой дФятельности, но 
теперь уже не соотвфтствуютъ требованямъ времени. Во вофхъ 
государствахъ, ведущихъ торговлю, уже теперь считается общепри- 
знаннымъ основнымъ положен1емъ, что для распвта торговли необ- 
ходимо предоставить всфмъ продавцамъ и покупателямъ, незави- 
симо отъ сословя и вфроиспов$даня, равныя права и неограни- 
ченную свободу. Тамъ, гд$ существуютъ монополи и привилеги, 
промышленность не можеть развиваться. Они обращаютъ далфе 
внимане на то, что французске колонисты, не мене чужще въ 
Прусои, ч$мъ евреи, все-таки пользуются гораздо большими пра- 
вами, чфмъ послфдн!е. Не вина евреевъ, если они до сихъ поръ 
не приносятъ государству всей пользы, на которую они были 
бы способны. „Мы только неправильно вставленный (точнфе— 
вывихнутый, уеггепк{е$), но отнюдь не непригодный членъ госу- 
дарственнаго организма“. Даже въ своемъ безправнеомъ положени 
пруссюе евреи уже оказали существенныя услуги своему оте- 
честву на разныхъ поприщахъ. Первая шелковая фабрика въ 
Прусси, напримфръ, основана евреями. Благодаря ‘ихъ торговой 


*) „Ощег ата {ез Рготетог!а“, вмЪстВ съ „очеркомъ политическаго 
положен1я веЪзхъ еврейскихъ колон!й въ прусскомъ государств$“, 
комъ напечатано у Д. Фридлендера: Асепз@сКе, 41е Веогш 4ег 
ла@1всвВеп Со]ошеп ш 4. Ргеавязсвеп Зажмеп ЪетеНепа“, Вег!ш, 1793. 
стр. 53—128. Ср. Егеппа, П1е Етапе1ра оп 4дег Ла4еп п Ргецазеп, Веги, 
1912, т. Г, 37—44. | 
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предпр!имчивости, созданы предирят!я, которыя являются источ- 
никомъ существован1я для многихъ тысячъ христ1анскихъ семействъ. 
Евреи дали врачей, дВятельность которыхъ приноситъ благо ихъ 
согражданамъ, произвели мудреца съ м!ровой репутащей, жизнь 
котораго была образцовой во всзхъ отношен1яхъ (т. е. Мендель- 
сона) и т. д. Опытъ показываетъ, что представлен1е о чрезвычай- 
ной опасности евреевь въ качеств конкуррентовъ христанъ не 
соотв тствуеть дфйствительности. „Въ Кенигсберг» вс отрасли 
торговли, доступныя евреямъ, процвфтаютъ. Несмотря на конкур- 
ренщю евреевъ, а можеть быть именно вслфдств!е этой конкуррен- 
щи, христанск!е торговые дома зажиточны и состоятельны. На- 
противъ, всВ т8 отрасли торговли, которыя находятся исключительно 
въ рукахь христанъ, либо переживаютъ упадокъ, либо совсёмъ 
исчезли“. Въ приложени къ запискВ указывается на вредныя 
послёдствя круговой поруки, установленной для всфхъ членовъ 
еврейскихъ общинъ въ отношени отвфтственности за правильное 
поступлен!е. повинностей, какъ и за совершавийяся отдфльными 
евреями преступлен!я противъ собственности. Кром того, авторы 
записки опровергаютъ утвержден1е о непригодности евреевъ къ 
военной службЪ. | 

Между тзмъ члены Генеральной Директор!и, воспитанные въ 
традищяхъ режима Фридриха П и, слВдовательно, проникнутые 
юдофобскимъ настроешемъ, всячески задерживали движен!е во- 
проса о еврейской реформВ и не спЪшили исполнять приказаня 
новаго короля. Директоря продолжала примфнять къ евреямъ 
прежн!я репресси. Въ изданномъ 28 февраля 1787 г. регламентв 
для берлинской полищи ‘рядъ постановлен!# предусматривалъ вы- 
селене евреевъ, не имфвшихъ законнаго’ права жительства въ 
Берлин$. Въ регламент о выдачВ ссудъ подъ залогъ, издавномъ 
13 марта 1787 года, для еврея, выдавшаго ссуду подъ залогъ 
краденаго имущества, было установлено несравненно болЪфе суровое 
наказан!е, чЪмъ для христанина, совершившаго такое же престу- 
плен!е. Послфдн4Й подвергался въ такомъ случаЪ установленной зэ 
укрывательство карф, еврей же за это наказывался выселенемъ 
изъ Прусби, которое распространялось не только на него, но и 
на всю его семью, и отдач$ въ исправительныя арестантсвя отдз- 
лен1я, причемъ еврейская община данной мЪФстности должна была 
отв чать за причиненный воромъ ущербъ. Эта круговая порука 
создавала крайне обременительную для старшинъ езврейскихъ 
общинъ обязанность слфдить за ссудными операцями членовъ 
общинъ, что подчасъ было фактически совершенно неосуществимо. 
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Исключительныя кары устанавливались закономъ 26 марта: 1787 г. 
также для евреевъ, виновныхъ въ контробаядномъ ввозЪ`товаровъ 
и въ торговл ими *). 

Такимъ:образомъ дфятельность Генеральной Директор!и въ еврей- 
скомъ вопрос, какъ и въ н$которыхъ другихъ, находилась въ 
прямомъ противорёи со взглядами короля. Въ то время, вакъ 
Директор1я. продолжала старую антиеврейскую политику, по вол$’ 
короля, распоряжешемъ министра. Вердера (начальника акцивнаго 
и таможеннаго департамента) отъ 31 декабря 1787 г., была отм$- 
нена подушная пошлина ([е170|) для прусскихъ` евреевъ, „въ 
надеждф, что этимъ путемъ увеличится торговля“, а 4 1юля сл$- 
дующаго года она была. упразднена также и для иностранныхъь 
евреевъ, посфщавшихь ярмарку во Франкфурт8-на-Одер$. Королев- 
скимъ декретомъ 12 февраля 1788 г. евреи были освобождены отъ 
обязанности. покупать издфля казенной фарфоровой фабрики; . за 
избавлен!е отъ этого налога они уплатили 40.000 талеровъ **). 
. . Дишь. 19 ноября. 1787 г. была . назначена правительственная 
комисс1я для изученя. еврейскаго вопроса. Составъ ея быль до- 


вольно благоприятный для: евреевъ. Олнимъ изъ ея членовъ быль 


тотъ самый генералъ-фискалъ д’Аньеръ, который, какъ`мы видфли 


выше, уже въ. 1765. г.. признал ‘спешальныя‘ обложен1я. евреевъ 


лишенными всякаго внутренняго оправдан!я; предс$дателемъ: быль 
тайный финансовый. совётникъ Влемеръ, ‘личный пр!ятель Давида 
Фридлендера, принадлежавиий къ литературному кружку, который’ 


°ВЪ 1783 г. избралъ. Мендельсона  своимъ почетнымъ членомъ. 


Т$мъ не.менфе заключен, помЗченное: 10 1юля 1789 г., къ кото- 
рому комисая. пришла, отнюдь не _ воотвтотвовало НИЕ 
евреевъ. ***). В о 9 | 

Оно носитъ на `себъ О, типичныя черты бюрократическаго 
безсиля въ разрфшени такого рода вопросовъ. Съ одной стороны 
въ заключен!и содержится очень много благопраятнахго для евреевъ. 
Авторы не сомнзваются. въ томъ, что евреевъ можно сдфлать луч- 
шими гражданами, чёмъ они были до сихъ поръ, н что это будетъ 
полезно также для государства и для всего остального населешя. 
Они полагаютъ, что вь сущности энтагонизмъ между’ евреями и 
неевреями вытекаетъ изъ религозныхъ предразсудковъ у обфихъ 
сторонъ. Они увфрены, что лФтъ черезъ 60—70, при лучшемъ по- 


*) ему, стр. 91—92; Егеипа, Г. 45. 
*+) К. Гемии, стр. 213; 1. Егеипа, т. Т, стр. 49—50._ 
***) Отчетъь комисси напечатанъ въ’„Мепе ЕепегогаАпае“, Атзбегаат- 
Сбш, 1807, УТ, сзр.: 97—128; [Х, стр. 59—78. 
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ложен!и евреевъ, послЗдн!е не будутъ отличаться отъ христанъ, за 
исключенемъ разв$ религи. Они далфе р$фшительно заявляютъ, 
что еврейская религя отнюдь не служитъ препятствемъ для’ сво- 
ихъ адептовъ стать полезными гражданами. Казалось бы, что при 
такихъ взглядахъ членамъ комисби слфдовало бы предложить 
рфшительный разрывъ съ эзнтиеврейскимъ законодательствомъ. 
На самомъ дфлф, однако, предлагаемыя улучшеня были незначи- 
тельны. По части гражданскихь обязанностей комисс1я’ вполн$ 
правильно провозгласила, что на евреевъ должны быть распро- 
странены вс$ обязанности прочихъ гражданъ и прежде всего воин- 
ская повинность. Въ области же гражданскихъ правъ онз предлагала, 
уничтожить круговую поруку евревъ, расширить ихъ. промышленную 
дФятельность, отм$нить существовавшее въ отдфльныхъ городахъ. 
запрещен!е права жительства. Для улучшеня воспитаня должны 
быть учреждены хоропия еврейсыя школы съ преподаванемъ на 
государственномъ язык$; д%ло обученя должны вести въ нихъ 
вместо иностранныхъ евреевъ, которые до тзхъ поръ часто этимъ 
‚ занимались, преподаватели туземнаго происхожден!я подъ наблю- 
дешемъ прусскаго школьнаго управленя. ИмФлось въ виду учре- 
дить учительскую семинарю для евреевъ. Расходы по содержан1ю 
этихъ школъ должны были бы покрываться изъ спещальныхъ. 
еврейскихъ пожертвован, а также изъ платы за учеше. Въ твхъ 
же городахъ, гдЪ мало евреевъ, имъ предоставлялось право посы- 
лать своихъ дфтей въ христанскя школы, гдз они должны были’ 
допускаться ко всфмъ урокамъ, кром$ преподаваня религии. 
Однако, отмфна круговой поруки предполагалось произвести при 
такихъ усломяхъ, что евреи врядъ ли почувствовали бы облег- 
чен!е. По предложеню комисси, налоги съ евреевъ должны быть 
распредзлены такимъ образомъ, чтобы т%, которые были или ‘еще 
будуть внесены въ списки привилегированныхъ, взяли каждый. на, 
себя подъ личную отвтственность уплату извзетной доли общей 
податной суммы пожизненно. Зехлед$ ше, заняте которымъ иИмМЪ’ 
было ранфе воспрещено, должно разрфшаться только на новыхъ 
земляхъ, гдф нфтъ христанскихъ конкуррентовъ. За цехами оста- 
влялось право отказывать евреямъ въ пр!ем$, хотя при этомъ и 
выражалось пожелане, чтобы они по возможности р$же этимъ 
правомъ` пользовались, но въ то же время евреямъ разр$шалось 
стать нецеховыми ремесленниками. Для евреевъ остаются запре- 
щенными так1я ремесла, гдф происходить работа на заказъ для 
мвстнаго потребления, какъ напримфръ ремесла слесарей, кузне- 
цовъ, сапожниковъ, портныхъ, столяровъ, плотниковъ, а разрзша- 
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ются только тая отрасли труда, гдф производятся товары. для 
торговли: содержан!е фабрикъ, мануфактурныхъ предпр1ятй ит. д. 
Къ этому присоединяются еще и ‘ограничен1я. въ торговл$. Евреи 
могуть быть допущены къ занято какой-либо отраслью торговли 
только тогда, когда они ее основательно изучили и владфють из- 
вфстнымъ капиталомъ, минимумъ котораго въ большихъ городахъ. 
опредзляется въ 15.000 талеровъ, а въ мЪфстечкахъ 1.500 тале- 
ровъ. Тамъ, гдз имфется достаточное количество христанскихъ. 
купцовъ, евреямъ вообще воспрещается торговать. При наруше- 
няхъ законовъ о торговл$ на евреевъ возлагаются вдвое болышя 
кары, чфмъ на христанъ. Евреямъ-ремесленникамъ и землед$ль-. 
паиъ должно быть строго запрещено заниматься денежными опе- 
ращями. Предлагалось также обложить евреевъ спещальнымъ, хотя. 
и незвачительнымъ, налогомъ на 30—50 лёть и т. п. ДалЪфе ддя. 
борьбы съ обособленностью евреевъ предлагалось запретить имтъ. 
носить бороду, обязать ихъ принять фамильныя имена, вести дф- 
ловую переписку на нфмецкомъ языкВ и запретить имъ заниматься 
открыто торгово-промышленной дфвятельностью въ дни христан- 
скихъ праздниковъ. Въ согласи съ такими представителями еврей- 
ства, какъ Фридлендеръ, комиссйя предлагала замфнить слово 
„ое“, вслфдстые связаннаго съ этимъ словомъ обиднаго смысла, 
другимъ обозначешемъ, напримфръ, „мозаиты“, „деисты“, при- 
верженцы Ветхаго Завфта и т. п. Иностранный еврей можетъ быть. 
допущенъ въ страну только тогда, когда онъ рАопоатоеть капи-. 
таломъ въ 50.000 талеровъ. 

Само собой разумФется, что евреи были очень недовольны 
проектомъ, который такъ мало соотвфтствовалъ ожидаемому урав- 
иеню въ правахъ. Лишь '18 декабря 1789 г. „генеральнымъ. 
представителямъ“ евреевъ было сообщено извлечен!е изъ поста- 
новлев!Й комисс!и, причемъ отъ нихъ потребовали, чтобы они дали 
опредзленное обфшан!е исполнять новыя возлагаемыя на нихъ. 
обязанности взамЗнъ правъ, которыя имъ теперь предоставляются. 
Въ новой запискВ, поданной 28 февраля 1790 года *), предета- 
вители заявляють, что проектъ комисси вм$сто того, чтобы сдз- 
лать евреевъ гражданами, все еще оставляетъ ихъ въ положенш 
лишь терпимыхъ иностраяцевъ. Льготы, которыя предоставляются 
евреямъ, до такой степени не соотвфтствують ихъ ожиданямъ, 
что. „лишь извзстное всфмъ благожелательное настроене обожае- 


*) 0. Рг1еа1Апаег, |. с., стр. 128—189; Егецпа, |. с., т. 1, 
стр. 51—54. 
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маго монарха еще въ состоянш удержать ихъ отъ крайней горечи*. 
„Мы просимъ о томъ, чтобы цфпи, которыя набъ отягощаютъ, 
были совсЪмъ сняты, а не о томъ, чтобы онф были сдфланы н$- 
сколько менфе тяжелыми“. Еврейске представители отказываются 
дать требуемое оть нихъ обфщан!е, такъ какъ они были уполно- 
мочены лишь на то, чтобы выразить всеобщее желане 6вреевъ 
содфйствовать по м$рз силъ благу прусскаго государства и вы- 
рваться изъ унизительнаго положеня, въ которомъ` они находятся 
велфдетве пренебрежен1я и предразсудковъ. Другихъ полномоч 
`У представителей нфтъь. Они высказываютъ свои. возражен!я ` по 
поводу различныхь частностей выработаннаго комисс1ей проекта, 
между прочимъ, и по поводу воинской повинности для евреевъ. 
Они въ принцип согласны, чтобы рекрутскЙ наборъ съ евреевъ 
производился на общихъ основаняхъ, но въ то же время просятъ, 
чтобы имъ было предоставлено право до четвертаго поколня 
включительно откупаться отъ этой повинности по примфру мено- 
нитовъ. (Менониты были освобождены оть рекрутскаго набора, вза- 
м$нъ чего вносили ежегодно 5.000 талеровъ въ пользу кадетскаго 
корпуса въ КульмЪ; кромЪ того, съ каждаго годнаго для военной 
службы менонита, въ возраст\ отъ 20 до 45 лфть, брали по 
талеру въ годъ). Съ четвертаго же покол$н]я евреямъ ` должно 
быть предоставяено право владфть земельной недвижимостью въ 
сельскихъ м$фетностяхъ только при исполнени воинской _Повин- 
ности наравн® со всфми остальными гражданами. | 

Для того, чтобы понять отношене ‘евреевъ къ посл$днему 
зопросу, нужно принять во вниман!е, что воинская повинность не 
была тогда обязательнымъ долгомъ каждаго гражданина и что 
существоваль рядъ „привилегй“, ‘которыя освобождали пфлыЯ 
м$стности и группы населен1я отъ исполнен1я этого долга пе- 
редъ родиной. Такъ, наприм$ръ, были освобождены отъ воин- 
ской повинности жители самыхъ крупныхъ городовъ Пруваи: 
Берлина, Бреславля, Магдебурга, Потсдама и Бранденбурга, за- 
ТВмъ силёзскихъ горныхъ городовъ и колоня французскихъ гуге- 
нотовъ. Такимъ образомъ евреи, которымъ проектъ реформы не 
давалъ никакихъ существенныхь облегченй, не имфли въ свою 
очередь основан согласиться на исполнен!е этой тяжолой. ПОВИН*+ 
ности *). | 

Повторяя свои требован1я относительно полной свободы ры 
движен1я и занят, представители еврейскихъ общинъ кончаютъ 


*) Егецп, 1. с., т. Г, стр. 51. 
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евою записку слЗдующими печальными словами: „Если же Прови- 
дъню угодно обмануть наши ожидая, и требован1я евреевъ .удо- 
влетворены ве будуть, то мы вынуждены съ глубокой болью въ 
сердп® выразить ужасное пожелан!е, а именно, чтобы евреевъ оста- 
вили въ ихъ прежнемъ состояни. Мы предвидимъ, что бремя станетъ 
съ каждымъ днемъ все бол$е невыносимымъ, что мы погрязнемъ 
въ безмёрной нищетВ и станемъ тяжелой обузой для государства“. 
Само собой .разумЪется, что евреи этого не желаютъ. Они ждуть 
съ чрезвычайнымъ нетерпфн1емъ, „что родина. приметъ ихъ въ 
свои объятя“. Вс$ они желаютъ посвятить свои силы государству и 
вс горятъ желан!емъ стать членами государства, „во глав котораго 
находятся выдающеся люди и истинные благодЪтели человф чества“ . 

Генеральная Директор1я, которая крайне неохотно занималась 
улучшен!емъ положен1я евреевъ, была въ сущности очень довольна, 
сопротивленемъ, оказаннымъ представителями общинъ проекту 
частичной реформы. Она воспользовалась этимъ для того, чтобы 
оставить вопросъ о реформ безъ движен!я. Противники реформы 
нашли поддержку въ военномъ вфдомствЪ, которое въ своемъ за- 
ключен!и высказалось, что евреи не пригодны къ отбыван!ю воин- 
ской повинности *). По поводу заявлен1я еврейскихъ представителей 
одинъ изъ членовъ комисои замфтилъ, что доводы евреевъ „вичто 
‚иное, какъ остроумные софизмы, облеченные въ красивую увлека- 
тельную декламащю“ **). 

Правительство вновь занялось еврейскимъ вопросомъ только въ 
начал 1792 года, когда появился новый кабинетсый приказъ 
короля оть 17 января, "Въ которомъ король въ крайне немилости- 
выхъ выраженяхъ упрекаетъ своихъ министровъ въ томъ, что 
они не исполнили его воли, выраженной при вступлении на пре- 
столъ, разрёшить еврейсюйЙ звопросъ или, какъ выражается король, 
„выработать новое соглашен1е съ еврейской нашей“ („ет пепеб 
Аттапзетепт шЦ 4ег )&415сВеп Майоп 2а 4жеНеп“). Съ явно 
выраженной ирошей Фридрихъ-Вильгельмъ предлагаеть мини- 
страмъ подумать, соотвфтствуеть ли ихъ образъ дЪйств въ дан- 


номъ случа „старой репутащи прусской расторопяости и _.испол- 
нительности“. Король приказалъ представить ему отчетъ о поло- 


женщи вопроса по истечени недфльнаго срока ***). Генеральной 
*) Егецпа, т. П, стр. 65—73 (отвывъ ОЪегкневв-КоПедфии а отъ 
марта 1790 г.). 
° **). |. Ветвег, |. с., ч. 1, стр. 137. 


*»*) М. РЬ!111ррвопш, 1. с., т. Г, стр. 376; Чей кег, 1. с., ч. и. 
стр. 167—168; К. Пем1т, 1. с., стр. 367. 
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Директор!и король уже раньше напоминаль о своемъ желани, 
чтобы звопросъ о еврейской реформ$ не откладывался въ долгий 
ящикъ. Такъ, напримЪръ, 17 марта 1788 г. онъ предписалъ Ди- 
ректор! и. нредставлять ему каждый м$сяцъ отчеть о положени 
дзла. Но ‘въ такой категорической формЪ король своей воли въ 
данномъ вопросз еще не выражалъ. По получеши этого кэбинетекаго 
приказа, Директор1я уже не могла продолжать своей тактики про- 
волочекъ; она представила 24 января 1792 года новый проектъ, 
‚ который въ общемъ былъ весьма близокъ къ проекту 1789 года, ‘и 
только въ н®которыхъ отношен1яхъ отъ него отличался. По этому 
проекту, круговая порука въ государственныхъ и общинныхъ по- 
винностяхъ, равно какъ и отвфтетвенноеть за случаи совершеня 
кражъ отм8няются, повинности распредфляются между отд$яьными 
лицами, а слдующее поколЗв!е освобождается оть уплаты недои- 
мокъ предыдущаго. Евреямъ разр®шается торговать всякаго 
рода товарами; имъ открытъ достунъ ко всЗмъ наукамъ, искус- 
ствамъ и ремесламъ. Имъ хотя по прежнему запрещается зави- 
маться промыслами, составляющими привилеги отд$льныхъ цеховъ, 
но зато разрзшается принимать ихъ въ члены гильди цеховъ, 
при ‘услови уплаты спешальнаго налога при выдаз$ разрзшеня 
и небольшого ежегоднаго взноса. На случай противодВйств1я со 
стороны христанскихъ купцовъ и мастеровъ, установлены особыя 
правила, которыя дали бы евреямъ возможность осуществить свое 
право. Въ то же время должны однако быть сохранены ограниче- 
н1я жительства, дфйствовавния въ нЪфкоторыхъ отдфльныхъ го- 
родахъ; строить дома разрзшается евреямъ только въ нева- 
строевныхъ м%стахъ; заключать ссудныя сдфлки съ хрисманами 
они могуть только на судф. Затёмъ на нихь должна быть рас- 
пространена воинская повинность, „если отъь вихъ этого потре- 
бують“, такъ какъ правительство еще сомнзвалось, пригодны жи 
евреи для военной службы. Проектъ въ то же время почти ‘совер- 
звенно разрушаль организацию езрейскихъ общинъ. Старшины, 
щредставители и казначеи` должны были быть замЗнены правятель- 
ственными чиновниками финанеоваго вфдомства и т. д. *). 
Вврен, нонечно, ещять не могли удовлетвориться этимьъ проек- 
темъ. Наприм®ръ, тоть видъ отмфны круговой поруки, который 
предзеагаль закононроектъ, казалея имъ весьма несправедливымъ. 
До тёхь пюръ еврейсыя повинности распред®лялись жаждыя 5 лВтЪ 
на съЪздахъ представителей обииъ сообразио состовийю каждаго 


*) |. Че! бек, |. с., т. Г, стр. 137—139, т. П, стр. 347—357. 
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отдфльнаго члена общины. Теперь же они должны быть разъ на- 
всегда установлены пожизненно, и Такимъ образомъ могло легко 
случиться, что челов$къ, нынФ богатый, въ случаф обзднфня дол- 
женъ былъ бы продолжать платить непосильную для него сумму. 
Наобороть, разбогатфвший впослЪдств1и‘ еврей былъ бы освобо- 
жденъ отъ поборовъ, потому что въ моментъ уничтожен!я круговой 
поруки онъ былъ бфденъ. Аналогично разсуждали евреи по поводу 
предполагавшагося въ течене 10 лфтъ погалшен1я долговъ общинъ, 
которые составляли м$стами очень крупныя. суммы. Тфмъ не менфе 
эти и друпйя возражен1я евреевъ не были приняты во вниман!е, и 
въ ма законопроектъ уже долженъ былъ быть подписанъ коро- 
лемъ. | 

Однако и на этотъ разъ Генеральной Директори при помощи 
очень ловкаго маневра удалось въ посл$днйЙ моментъ предотвра- 
тить издан!е закона, котораго она такъ не хот®ла. То было, какъ 
извфстно, время, когда Прусся и Австря начали войну про- 
тивъ револющюнной Франщи. Война велась во имя борьбы съ 
револющей, и поэтому нельзя было дЪйствительно не видфть 
противорфч!я въ томъ, что Прус@я облегчаеть положен!е своихъ 
евреевъ, т. е. дфлаетъ то, что вытекало именно изъ принциповъ 
револющи, какъ разъ въ такое время, когда ея войска посы- 
лаются во Франщю для того, чтобы защищать тамъ старый 
порядокъ. Кром того, война должна была потребовать новыхъ 
денегъ, и поэтому государству могло быть невыгодно отказаться 
отъ старой испытанной системы выколачиван!я налоговъ изъ 
евреевъ. Былъ выдвинуть и обычный въ такихъ случаяхь для 
реакцонеровъ аргументъ, что необходимо считаться съ воязбужден- 
нымъ состояемъ умовъ населен!я, которое, въ случа дарованя 
евреямъ равноправя, можетъ проявиться въ безпорядкахъ. Если 
теперь, писалъ Влемеръ, будетъ приступлено къ немедленному 
улучшеню положеня евреевъ, то это „вызоветъ у христанскихъ 
подданныхъ возбуждеше и недовольство, которыхъ слфдуетъ избз- 
гать въ настоящее время и въ виду грядущей войны. Это значи- 
тельно усилить также и дезертирство изъ арми, въ рядахъ кото- 
рой находится много сыновей мастеровъ и ремесленниковъ“. Когда 
же война кончится или, какъ выражается Влемеръ, когда исчез- 
нутъ „нынфшн!я мечты и конъюнктура“, и все опять придетъ. въ 
порядокъ, послфдетвыя будутъ не такими серьезными, какими. овя 
представляются въ настоящий моментъ *). 


*) Егеипаё, |. с., т. 1, стр. 56. 
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Въ виду этого Генеральная Директор1я въ своемъ представлен! 
королю отъ 16 мая 1792 г., на ряду съ сообщенемъ, что законо- 
проекть вполнф готовъ, дфлаетъ оговорку, что „велфдетве услов 
нын®зшняго времени“ опубликоване и приведене въ исполнене 
новаго регламента о евреяхъ слфдовало бы отсрочить до окончан1я 
военныхъ дфйствьШ *). Въ своемъ отвфтф оть 21 мая король, хотя 
и выразилъ удивлен!е по поводу этого совфта, тёмъ не менфе 
далъ согласе ина отсрочку, при чемъ, однако, поставилъ на видъ 
Генеральной Директори, чтобы она хорошо использовала „время 
отсрочки“ и „довела бы до конца д$ло, которое содфйствуетъ 
подъему государства, которое въ другихъ странахъ уже проведено 
и оть котораго король не желаетъь отказаться“. На самомъ дфль, 
однако, этой отсрочкой проекть былъ окончательно похороненъ. 
У короля Фридриха-Вильгельма совершенно отсутствовали энергя 
и умфнье доводить начатое дфло до конца. Достаточно было снять 
государственный вопросъ съ очереди для того, чтобы король о 
немъ забылъ. Къ тому же война 1792 г. была, какъ извЪетно, 
только началомъ ряда международныхъ осложнений, кото рыя нахо- 
дились въ связи съ револющей и имперей во Франщи. Разрз- 
шеше еврейскаго вопроса отступило, какъ и желала юдофобская 
бюрократ!я, на. второй планъ. Единственнымъ конкретнымъ резуль- 
Татомъ подготовительныхъ работь по реформ евреевъ былъ 
фескрипть 5 ня 1792 г., которымъ была упразднена круговая 
порука евреевь при уплатф спешальныхъ налоговъ и расходовзъ 
по содержаню общинъ. Еврейсве налоги должны быть распредф- 
лены между отдфльными лицами согласно постановлен1ю съЗзда 
представителей общинъ, который ‹озывался въ Берлин въ 
сентябрЪ того же года. Такимъ же образомъ должны быть распре- 
дфлены и долги еврейскихъ общинъ, и для того, чтобы облегчить 
‘тяжесть этихъ повинностей, было рзшено сократить число долж- 
ностныхЪъ лицъ общинъ до минимума. 

Такимъ образомъ спешальные еврейсв!е налоги все-таки оста- 
лись, осталась также и круговая порука въ случаяхъ совершеншя 
отдфльными евреями такихъ преступленй, какъ кража, В: 
‘тельство краденаго или злостное банкротство. . 

_ При такомъ отношении правительства къ еврейскому вопросу, 
приходится удивляться настойчивости и. неутомимости, съ кото- 
рой еврейсюме представители не переставали подавать ' записку ` за 


+) М. РЬ!11ррзов, 1. с., т. Г, отр. 377—378; Фе1рег, 1. с., ч. 1 
етр. 170; Егецп 4, 1. с., т. Г, стр. 56. 
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запиской и повторять въ нихъ по каждому отдфльному случаю, 
что они не такъ плохи, какъ о вихъ думаютъ, и слфдовалезьно, 
заслуживаютьъ лучшей участи. ОтвЪтъ, данный еврейскимъ предста- 
_вителямъ 2 апрфля 1798 г., очень любопытенъ, какъ свид$тельетво 
о томъ, какъ мало дЪйствовали на бюрократю аргументы евреевъ. 
22 мая 1195 г. представители общинъ обратились къ королю съ 
просьбой снять съ евреевъ круговую поруку за злостное банкрот- 
ство, кражу или укрывательство краденаго. Посл. продолжитель- 
ной канцелярской переписки и обсужден1я вопроса въ разчыхъ 
инстанщяхъ, 2 апрфля 1798 г. евреи получили слфдуюций отвфтъ. 
Въ законахъ, отм$ны которыхъ добиваются просители, дЪйствительно, 
заключается н$которая жестокость, исключительное отношен!е къ 
евреямъ, приносящее имъ ущербъ въ сравнени съ другими под- 
данными. Слздуетъ желать, чтобы эти законы могли быть отмфнены. 
Однако, они составляють лишь часть общаго законодательства о 
евреяхъ, цфль котораго состоитъ въ томъ, чтобы служить защитою 
остальнымъ подданнымъ государства противъ неудобствъ (шеопуеп1- 
еп7 еп), которыя влечеть за собою уравнене еврейской нащи, 
велЪдстве ея специфическаго характера. Пока евреи будуть про- 
должать отдвлять себя не только спекулятивными религозными 
воззр$н!ями, но и практическими принципами, обычаями и пра- 
вами, отъ остальныхъ жителей государства, питая къ послВднимъ 
нфкоторую нащональную вражду, пока они будуть составлять, 
какъ бы государство въ государств и давать въ широкихъ мас- 
сахъ (дет =тоззеп НаШеп) превратное воспитан1е, противор$ чащее 
задачамъ государства; пока во всфхъ этихъ областяхъ не наступить 
‘основательное и общее улучшене, которое можетъ исходить только. 
отъ самихь евреевъ, до тфхъ поръ отмёна ограничительных зако- 
новь невозможна. Кромф того, министерство оспаривало, что эчи 
законы причиняють вредъ евреямъ, дЪйствительно неповиннымъ *). 

СлФдуеть замфтить здзсь, что законъ о круговой пору въ слу- 
чаяхъ нражи былъ примЗненъ со вступленя на престолъь Фри- 
дриха ЗВеликаго всего одинъ разъ, а именно при краж, совер- 
лненной въ 1765 г. Тогда были обокрадены н%которые дома и 
въ томъ числ касса ‘берлинскаго суде. Среди воровъ оказались 
иЗиоторые евреи. Была привлечена къ отвётетвенности, н& оено- 
 ваи закона 1747 г., вся берлинская еврейская община. Пред- 
етавители общины подали жааобу, ‘въ ‘которой доказывали, что они 


\ 


+) Г.. бе1бег 1. с. часть П, стр. 175; полностью у 1. Егеипа, 1. с., Е П, 
126—127. | 
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о совершеи этой кражи ничего не знали, знать не могли, не 
могли слфдовательно довести до свЪздфн!я полиши о вамЗрени 
злоумышленниковъ, и просили разъяснить законъ въ такомъ смыслф, 
что тамъ, гдз о вин еврейской. общины явно не можетъ быть 
рфчи, законъ о круговой порук$ примфняться не долженъ, такъ 
какъ очевидно, что законодатель хотфлъ карать евреевъ только въ 
тЪхъ случаяхъ, когда можеть существовать подозрзне въ дЁй- 
ствительномъ соучасти ихъ. Посл продолжительной переписки 
между разными инстанщями по этому вопросу, дЗло поступило на 
усмотр$е Фридриха Великаго, который положилъ резолюц!ю, что 
нужно поступить по закону, и сумма была дЪйствительно взыскана, 
съ евреевъ. Друме случаи примфнен1я этого закона неизв$стны *). 
Курьезно, что враги евреевь именно въ томъ, что законъ такъ 
р$дко примфнялся, видфли доказательство полезности его, усматри- 
вая въ этомъ результать устрашающаго вляня закона, вмфсто 
того, чтобы искать причину тамъ, гдф она дЪЙйствительно лежала, 
т. е. въ чрезвычайной р$дкости у евреевъ случаевъ кражъ. 

Надо сказать, что среди евреевъ вопросъ о „тактик$“ вызывалъ 
разныя мн$н1я. Оффищальные еврейске представители стояли, какъ 
мы видфли, на точЕВ зр$н1я, что слфдуетъ добиться полнато урав- 
нен1я въ правахъ, а въ случаВ несоглас1я правительства предпочи- 
тали оставаться въ безправномъ положен!и. Но было и другое теченте, 
которое готово было идти на компромиссы. Оно выразилось, въ пе- 
тищи, поданной 17 января 1793 г. тридцатью четырьмя кенигеберг- 
скими евреями (Напзущег). Въ ней выражалась готовность 
согласиться на проектъ, выработанный правительствомъ. Авторы 
петищи указывали, что жизнь ихъ стала, вслфдетые безправнаго 
ихъ состоян1я, совершенно невыносимою. Мануфактурная торговля 
посяВ 1787 г. въ Восточной Пруси очень пострадала, сильно 
сократилась и транзитная торговля съ Польшей и Росаей. Къ 
тому же имъ приходится сильно страдать отъ цеховъ и прочихъ 
христанскихъ конкуррентовъ, которые постоянно вопятъь о томъ, 
что евреи лишаютъ ихъ хлфба, что евреи сильно. размножаются, 
пробр®тають все больше и больше недвижимости и этимъ сод8й- 
‘ствують вздорожаню ея и т. д. Для евреевъ, особенно для ихъ 
яфтей, открываются весьма печальныя перспективы въ будущемъ. 
Что станеть съ ихъ дфтьми, если не будеть осуществлена еврей- 
ская реформа? Они будуть вынуждены либо эмигрировать, либо 
заниматься ростовщичествомъ и навлекать на себя ненависть 


*) 1.. С 61 рог, ]. с., часть П,. стр. 108—118. 
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остального населеня, либо же измфнятъ релийи своихъ отцовъ. 
Государство или, какъ они выражаются, господствующая партя 
{Фе Беггзсвеп4е Рагёе]) ничего не выиграетъ отъ того, что 
христ1анство примутъ люди „съ испорченными сердцами и вЗролом- 
ными принципами“. Авторы петиши просятъ отмфнить для нихъ 
круговую поруку, предоставить имъ права и свободы, которыя 
необходимы „для сохраненя ихъ существован!я и для подготовле- 
ня ихъ потомства къ лучшей судьбЪ“, и замфнить въ обращен1яхъ 
къ нимъ эпитетъь „уаде“ обозначещемъ професыи, которою они 
занимаются. | 

Это компромисеное предложение также не имфло успфха, и 
Генеральная Директор1я 30 сентября 1793 г. сообщила просителямъ, 
что имъ слфдуетъ дожидаться времени, когда будутъ устранены 
препятств!я, мшаюцщая осуществленю реформъ *).. 

Въ Силеми компромиссная тактика евреевъ дала нЪсколько 
лучипе результаты. Силез1я управлялась тогда отдфльнымъ вздом- 
ствомъ, во главЪ котораго находился графъ Гоймъ (Ноут), одинъ 
изъ почитателей Мендельсона. Управлене Силез1и не было подчи- 
нено Генеральной Директори, ‘и министръ по дфламъ Силези сно- 
сился непосредственно съ королемъ. Велфдетвые этого либеральные 
взгляды Гойма не встр%чали противодфйств!я со стороны централь- 
наго вфдометва, а такъ какъ п старшины бреславскаго еврейства 
не настаивали, какъ ихъ берлинсме братья, на немедленномъ 
уравнени въ правахъ, то изданный 21 мая 1790 г, регламенть о 
евреяхъ въ Рреславлмь носилъ болфе гуманный характеръ, ч3мх за- 
коны, дфйствовавнИе въ старо-прусскихъ областяхъ. этотъ актъ тоже 
уставовилъ опредзленное количество (160) еврейскихъ семействъ, 
хоторымъ разр шалось жительство въ столиц8 Силезии, и обложихлъ 
евреевъь значительными налогами, но все же въ немъ не `было 
многихь стфененй, противъ которыхъ столько времени должны 
были бороться евреи въ остальныхъ частяхь Прусби **). 

Сравнительно гуманный характеръ носилъ и регламентъ, издан- 
ный 17 апрфля 1797 г. для евреевъ областей, отнятыхъ у Польши 
при второмъ и третьемъь раздфлахъ (@епега]-Ладеп-Вез]етеп$ 
Г4т 504- оп Мепозёргеиззепт). Для этихъ областей денежные по- 
боры съ евреевъ были установлены лишь въ качеств зам ны 
воинской повинности, и еврей, поступавиий на военную службу 


—_— 


*) Петиця кенигсбергскихъь евреевъ п у Егеип 4, ]. с. 
Ц, стр. 91—96, ст. и т. Г, стр. 62—65. 
**) В. Теми, 1. с, 229—234; 1,. @елвег, 1. ©. заеть П, стр. 178—179. 
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освобождался отъ уплаты налога за покровительство. Евреямъ 
разрзшалось устройство фабрикъ, занят!е ремеслами, пр!обрфтен!е- 
и обработка имЗн. Такое сравнительно благопр1ятное отношене- 
къ польскимъ евреямъ объясняется тЪзмъ, что и по мн$н!ю прус- 
скихъ властей польсме евреи стояли на гораздо боле высокомъ. 
культурномъ уровн$, чёмъ крестьянство или даже городское населе- 
ше отнятыхъ у Польши областей *). 

Въ собственной же Прусфи еврейсый вопросъ въ общемъ 
оставался безъ движен1я. Только въ 1801 г. евреямъ, уже при 
Фридрих% Вильгельм ПТ, удалось добиться отм$ны круговой поруки.. 
18 1юля 1801 г. было рЪшено освободить еврейскя общины отъЪ. 
отвфтственности за случаи кражи и укрывательства краденаго, но. 
ВЪ то же время было постановлено учредить для наблюден!я 3%. 
добропорядочнымъ поведешемъ евреевь спещальныя „цензурныя 
комиссш“ (Сепзигсоп1135101). Эти комисби должны были со- 
стоять изъ представителей еврейскихъ общинъ, пользующихся: 
хорошей репутащей, подъ предсЗдательствомъ полицейскаго чинов- 
ника и съ участемъ члена городского суда. Онф должны обращать. 
вниман!е на т8хъ евреевъ, которые давали поводъ подозрзвать. 
ихъ въ какихъ-нибудь неблаговидныхъ  продфакахъ, выдавать 
прусскимъ и иностраннымъ евреямъ требуемые закономъ паспорта 
и удостовзрен/я, выдавать разрзшеня на допущенше иностранныхь. 
евреевъ въ качеств служащихь и приказчиковъ и т. д. Комисси, 
однако, не начали функщонировать, такъ какъ прошло н$сколько. 
яётъ прежде, чёмъ вопросъ объ ихь составз и правахъ быль. 
разработанъ всфми инстаншями, а ТЁмъ временемъ подосизаъ.. 
1806 г., когда разгромъ Пруссш Наполеономъ поставилъ передъ. 
правительствомъ задачи совершенно другого рода. Такимъ образомъ. 
была только отмзнена позорная круговая порука, и придуманныя бю-. 
рократей новыя гаранти еврейской. „нравственности“ такъ и. 
остались лишь архивнымъ матераломъ *). 

И. Левинъ. 


1 


*) К. Гемт1т, |. с., 476 слзд. | 

**) |,. Се! рег, |. с., часть П, стр. 1176—7, РЕгецпа, 1. ©., т. [.. 
тр. 82—88.— О борьбв за эмансипацю въ перодъ 1808—1812 г. см. 
нашу статью: „Начало эмансипащи евреевъ въ побЪжденной Пруссия“ 
(Евр. Стар. 1915 г. вып. 3—4). | 
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Крымчаки. 
_Этнографическ!й очеркъ. 


(По личнымъ наблюден1ямъ). 
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Въ городахъ Крымскаго полуоетрова, кромф польскихъ и. ли- 
товскихъ евреевъ, живуть еще туземные евреи, такъ называемые 
крымчаки (не смфшивать съ караимами). НаиболЪе многочисленная 
крымчакская община живетъ въ город Карасубазар$. Здфеь . на- 
считывается около, 3.000 крымчаковъ, въ Симфербпол — около 2.000, 
въ Керчи— около 800, въ Оводоси— около 700, въ. Евпатори— 
около 300, въ СевастеполЪ — около. 200, въ Ялтф--около  100:. Въ 
этихъ семи городахъ. крымчаки живутъ ‘отдёльными. ‘общинами, 
имфють свои отдфльныя синагеги и. въ общинныхъ дфлахъ: упра- 
вляются вполнз самостоятельно. Встр$фчаются крымчаки. еще въ 
Алуштв, АрмянскВ, Старомъ-Крыму, Бахчисарав, Бердянск, Ме- 
литополф, Джанкоф, Судак, Геничесяв, а. за предфлами Тазври- 
ческой губерни— въ Одесс$, Сухум$ и НовороссЙек$. Но во вефхъ 
этихъ городахъ крымчаковъ ,такъ мало, что тамъ они не могуть 
составлять самостоятельныхъь общинтъ, а входятъ въ составъ_ 
польско-еврейскихъ или литовско-еврейскихъ общинъ.——Для жителей ' 
Ирымскаго полуострова слова „крымчакъ“ и „еврей“ являются выра- 
жешями различныхъ этнографическихъ понят: первое обозна- 
чаеть туземныхъ евреевьъ Крыма, а второе — выходцевъ изъ 
Польши и Литвы. Въ такомъ условномъ значеши будемъ и мы 
употреблять эти слова. 

Ерымчаки ‘существенно отличаются оть евреевъ по своему 
языку. Вм$сто еврейскс-нЪмецкаго далекта „идишъ“, они го- 
ворять по татарски. Первыя слова, которыя пепечеть ребенокъ 
крымчака,—это: ата (папа), ана (мама), пик’ата (дЪдушка), пик’ана, 
(бабушка по матери), бабу (бабушка по отцу), апай (тетя), эвай: 
(дядя)... 
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Давне обитатели Крыма, крымчаки, усвоили татарск . азыкъ 
во время долгаго татарскаго владычества на этомъ полуостров$, 
въ перодъ существованя татарскаго ханетва (ХШ—ХУШ в.). 
На ихъ глазахь вародилось это ханство, развивалось, крФило, 
достигло своего могущества при Бахчисарайскихь ханахъ, и на ихъ 
же глазахъь ханство, терзаемое внутренними раздорами, слабзло, 
распадалось и наконецъ совезмъ пало и вошло въ составъ Рос- 
сшекой Империи. Много столт! крымчаки жили бокъ-о-бокъ съ та- 
тарами и теперь еще продолжаютъ жить. Неудивительно.поэтому, что 
они н6 только. языкъ татарсв!Й усвоили, но отчасти даже татарсые 
нравы и обычаи; въ одежд$ и домашней обстановкВ они мало от- 
личаются отъ татаръ. Почти всз крымчаки-мужчины носятъ на’ 
голов черныя барашковыя шапки. круглый годъ, какъ и татары, 
& женщины облекаются обыкновенно въ туземные татареме каф- 
таны. Молодыя врымчачки сейчасъ же Посл выхода замужъ на- 
чинають носить на голов$ поверхъ длинныхъ косъ пестрые. 
платки, которые по татареки называются. „вихъ“. У. старухь 
„ыихъ“ замфняется своеобразнымъ головнымъ уборомъ— „баптъ- 
баги“. Молодыя женщины очень часто въ складкахъ своего „киха“. 
прячутъ кусочки чеснока, чтобы такимъ образомъ уберечь себя 
отъ дурного глаза. Мужчины носятъ на ногахъ легье сапоги, 
безъ кожаной: подошвы и подборовъ, состояпае сплошь изъ мяг- 
кой кожи („местъ“), а женщины— особые желтые туфли безвъ зад-. 
никовъ, только на подошвахъ и съ носками („папучь“). 

Въ старыхъ крымчакскихъ домахъ, даже у зажиточныхь людей, 
до сихъ поръ полъ въ комнатахъ земляной. Онъ сплошь устилается 
войлокомъ, поверхъ котораго вдоль стёнъ разложены тюфаяки ( „мив- 
дерлики“), покрытые пестрою и толстою ковровою тканью. На тю- 
фякахь лежатъ прислоненныя къ ст нкамъ продолговатыя подушки, . 
наполненныя густою и твердою шерстью. Подушки эти предста- 
вляють для сидящаго очень удобную опору. Въ отлище отъ „башъ- 
стыхи“, головвыхъ подушекъ, эти подушки называются „янъ- 
ястыхи“, т. е. боковыя подушки. Крымчакъ посл® трудового дня 
съ особымъ удовольстйемъ отдыхаеть на своемъ „миндерликЪ“, 
опираясь на „янъ-ястыхи“. У „миндерлика“ же стоитъ обфденный 
стодъ, тоже своеобразный: круглый, вышиной отъ пола въ 7 или $ 
вершвовъ. Вм$сто стульевъ-—маленьюмя скамеечки для дфтей; взрос- 
лые же садятся прямо на полу, на войлок, и на „миндерликЪ“. 
У одной стфны комнаты устроена деревянная арка, съ вырЬзан- 
ными на ней узорами. Подъ аркой находится деревянное возвышеше, 
которое служитъ кроватью и на которомъ складываются всф матрацы 
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и одфяла въ дом. Впрочемъ, молодое покол$не крымчаковъ по- 
немногу сбрасываетъ съ себя старину и устраиваетъ свой домъ 
по европейскому образцу. 

Крымчаки переняли у татаръ также многя кушанья. НаиболЪе 
почетныя блюда у крымчаковъ суть: „сюзме“—ушки изъ тЪета, 
начиненныя мясомъ, облитыя горячимъ топленымъ саломъ и обсы- 
панныя смфсью орзховъ и хлфба; „кюбете“— вкусный пирогъ, съ 
полъ-аршина въ поперечникВ, начиненный мясомъ, помидорами, 
картофелемъ, щедро надфленный саломъ; „пилявъ“--рисовая каша, 
съ помидорами, мясомъ и саломъ; „чиръ-чиръ“, извЗетные въ Крыму 
подъ именемъ „чебурековъ“—мягке пирожки изъ тета и мяса, 
которые жарятся на сал$ или на подсолнечномъ масл; они, оче- 
видно, и назван!е свое „чиръ-чиръ“ получили отъ звуковъ, изда-- 
ваемыхъ въ то время, когда ихъ жаратъ. 

Перевяли крымчаки у татаръ и нфкоторые обычаи, которыми 
вопровождаются семейныя торжества. Особенно интересенъ слЗдую- 
НИЙ свадебный обычай. Подъ громые звуки веселой музыки, въ 
сопровождени шумной толпы своихъ товарищей и близкихъ, же- 
вихъ отправляется передъ вЗнчанемъ въ баню. Онъ обязанъ въ 
этоть день помыть на свой счеть въ бан} всфхъ товарищей. 
Однако, такое удовольств!е товарищамъ жениха обходится недешево. 
ДЪло происходить такъ. Жениха внутри бани сажаютъ на стулъ 
на „орта-ташъ“, т. е. на большомъ среднемъ камн%, который яв- 
зяется ‘непрем®нной принадлежностью татарской бани. Присутству- 
Юй тугь же пирюльникъ передъ купав!емъ стрижетъ волосы 
жениху. Какъ только приступаютъ къ стрижЕВ, начинается сорев- 
нован!е среди веселой молодежи. „Кесъ!“—кричить одинъ изъ мо- 
лодыхъ людей, вручаетъь при этомъ деньги цирюльнику, приказывая 
ему стричь волосы жениху. „Кесме!“—кричитъ другой, вручая’ ци- 
рюльнику большую сумму денегь и приказывая ему не стричь. 
Долго чередуются возгласы „кесъ|“, „кесме“!—пока, наконецъ, не 
остригуть жениха. При. этомъ на долю цирюльника перепадзетьъ. 
не одинъ десятокъ рублей *). 

Припоминается въ связи съ`этимъ обычаемъ одинъ курьезный 
случай, характеризующЙ культурный уровень крымчаковъ, которые 
и ВЪ этомъ отношени недалеко ушли отъ татаръ. Какъ-то въ банё, 
при церемовн!и „кесъ-кесме“, товарищи стали подзадоривать одного 


+) Этотъ обычай описанъ и въ „Мазва КгИи“ Дейнарда (Варшава. 
1878, стр. 142), ‘но въ иной формЪ. Тамъ игра идетъ не на стрижку, а на. 
оДЪван!е и раздВван!е жениха и т. п. Но разсказъ Дейнарда вообще 
далекъ отъ точности.—Ред. 
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молодого крымчака и журили его за то, что онъ скупится и не 
принимаетъ участя въ соревновани. Тому обидно стало. Чтобы 
наказать своихъ товарищей за обиду, онъ успфлъ войти въ согла- 
шене съ цирюльникомъ и сталъ громко выкрикивать „кесъ“!ы— 
„кесме!“, не ст$сняясь при этомъ размЗрами вносимыхъ важдый 
разъ суммъ. Товарищи недоум%вали, не понимая причины такой 
щедрости, и чтобы не ударить липомъ въ грязь, отвфчали на его 
ставки еще большими ставками. Благодаря этому, ловкому цирюль- 
нику удалось собрать обильную жатву, и обиженный, который по 
уговору самъ ничего не заплатилъь ему, иолучилъ нФкоторое удо- 
влетворен!е. Потомъ эта истор1я. открылась, и компан1я молодежи 
рфшила примзрно наказать хитраго товарища. И воть спустя ко- 
роткое время, когда вся компан1я пошла куда-то въ гости и, снавъ 
свои пальто, зашла въ комнаты, —нфкоторые изъ молодыхъ людей 
вышли въ переднюю и ножницами изрфзали совершенно новое, 
только что сшитое пальто того товарища, который въ бан% такъ 
зло подшутилъ надъ ними. БЪдняга долженъ былъ нослВ этого 
вернуться домой въ изр$ззанномъ пальто и долго не могъ забыть 
объ этой продфлкВ товарищей. = 

Отличаются крымчаки и въ своихъ синагогальныхь порядкахъ. 
Амвонъ, служац!Й одновременно и для возглашен1я молитвъ канто- 
ромъ и для чтен!я Торы, находится у нихъ всегда по середин® си- 
нагоги, & не возлВ ковчега со свитками Торы. Амвонъ называется 
у нихь по древнееврейски „ферай“, ковчегь—„песпаЁ“, а синагога— 
„каВа|“. Молитвенники у крымчаковъ-—особые, не ашкеназске, ` 


& сефардйсве. Древне-еврейск текстъ они читаютъ и произносятъ 


по своему. Напримзръ, „Барухъ ата адонай элоэну мелехъ аоламъ_ 
ашеръ кидешану бемичвосавъ вечивану алъ дивре тора“. Харак- 
терно, что еврейская буква и (цади) произносится ими какъ ч. . 

По субботамъ и праздничнымъ днямъ въ синагогв каждый разъ. 
передъ чтен1емъ „параша“, т. е. положенной на этотъ день части 
Нятикиижя, производится продажа разныхъ почетныхъ фунвкщЯ, 
связанныхь съ чтешемъ Торы, какъ нанр. „песиха“ (открыте 
ковчега), „гакафа“ или „акафа“ (несев1е Торы), „гелила“ (свер- 
тыване свитка Торы), „гагба“ или „агбаа“ (подняте свитка). ВсЪ 
моляпиеся сидятъ на своихъ м%стахъ, а, шамашъ, т. е. синаго- 
гальный служка, медленно ходить между скамьями и, внимательно 
всматриваясь во-вс8 лица, выкрикиваетъ съ особымъ нап$вомъ: пе-е- 
е-сиха окбешть (15 коп.), пе-е-е-сиха игирми (20 коп.), пе-е-е-сиха 
отузъ!“ (30 коп.). Привычнымъ глазомъ онъ замЗчаеть, кто изъ 
присутствующихъ желаетъ набавить цфну, и продолжаетъ выкри- 
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кивать: „пе-е-е-сиха кирхъ! (40 коп.). И если н%тъ большие наба- 
вляющихъ на песиха, тогда шамапгь подходить къ хазану, и тотъ 
съ особымъ молитвеннымъ напзвомъ громко объявляетъ на древне- 
еврейскомъ языЕз, что такой-то, скажемъ, Яковъ-Нисимъ Томалакъ 
бехаръ Шаломъ-Барухъ, жертвуетъ за „песиха“ 40 коп. Этимъ онъ 
пр!обрфтаетъ право открыть занав$съ у ковчега со свитками Торы 
и раскрыть самый козвчетъ. 

_ Такимъ же точно образомъ продается право на „акафа“*), т. е. 
на, несен!е свитка Торы изъ ковчега до амвона и съ амвона посл 
окончан!я чтемя обратно въ ковчегъ. Купивп!Й „гелила“ пр1обрз- 
Таетъ право разоблачать Тору, свимать со свитка всё одфявя, 
а купивпИЙ „агбаа“ получаетъ право поднять съ амвона свитокъ 
въ раскрытомъ видф, повернуться съ нимъ кругомъ такъ, чгобы 
вся синагога могла видфть то мФсто свитка, откуда начнется чтен!е 
въ данную нед®лю. ДФлаетъ онъ это при громкомъ шопот8 кругомъ: 
„Гора эметъ, Моше эметъ“ (Тора-—правда, Мойсей—правда). Самое 
чтен!е Торы сопровождается особымъ напзвомъ, тягучимъ, мело- 
дичнымъ и для привычнаго уха весьма пратнымъ. 

Разъ въ году, а именно въ праздникъ „Симхасъ-тора“, чтен!е 
Торы изъ свитка достается на долю  мальчиковъ, которые 
къ чтемю этому начинаютъ готовиться значительно раньше 
подъ руководствомъ своихъ учителей —„реби“. За недёлю до „Сим- 
хасъ-торы“ въ синагог$ продаются тфмъ же шамашомъ права на 
зван!е „хасана“, т. е. „жениха“ Торы. Мальчики съ большимъ 
интересомъ слФфдятъ за результатами „торговъ“, такъ какъ отъ 
этото зависитъ, будуть или не будуть имфть они право на „хасан- 
ство“, или же, какъ тутъ говорятъ, на „кюювлюкъ“. Отцы не 
жалвють средствъ, чтобы купить своимъ дфтямъ такое право. Ха- 
саны въ день „Симхасъ-Торы“ дфлятся нз четыре разряда, въ 
зависимости отъ данной функщи въ торжеств$ Торы: „хасанъ-меона“, 
`„хасанъ-ваяалъ“, „хасанъ везотъ-габраха“ „хасанъ-берешитъь“. 
Для каждаго хасана къ его выходу подается особый свитокъ. Передъ 
выходомъ хазанъ громко вызываетъ мальчика по имени, съ обозна- 
четемъ его функши. При этомъ вся публика встаетъ, начинается 
общее пзн!е т$хъ же красивыхъ, мелодичныхь молитвъ, которыя 
поются въ синагогВ, когда туда вводятъ дВЯствительнаго жениха, въ 
первую субботу посл его свадьбы. Наконецъ, первый хасанъ 
донесъ свитокъ до амвона, свитокъ разоблачили.  Настаетъ 


*) Описываемые авторомъ дальше обычаи и обряды отличаются 
лишь н8которыми частностями отъ обычныхъ формъ, принятыхъ въ из- 
взстные дни въ старообразныхъ синатогахъ вообще.— Ред. 
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всеобщая тишина. Мальчикъ произносить обычную передъ чтенемъ 
Торы молитву и начинаеть читать самую Тору. То же самое про- 
длываютъ и всё остальные три хасана. Въ этоть день, между 
прочимъ, къ Тор должны быть вызваны вс присутствующя въ 
синагог8 лица. ДФлается это просто: въ обычное время вызываютъ 
по одному человзку, а въ день „Симхасъ-торы“ ло 3 или по 4 ряда 
скамеекъ сразу. Туть же при вызов каждый громко опред®ляеть 
разм$ръ того пожертвован1я, которое онъ намЗренъ внести въ 
пользу бфдныхъ крымчаковъ спещально на покупку пасхальной 
мацы. Когда взрослые уже вызваны всЁ къ ТорЪ, собираютъ всзхъ 
находящихся въ синагогв дфтей въ возрастф отъ 3 до 12 лфтъ, 
ведуть ихъ къ амвону, накрывая головы ихь однимъ общимъ 
„талетъ“ (талисъ), и благословляють ихъ всей синагогой. При 
этомъ читають слова, которыми Яковъ передъ смертью благосло- 
вилъ дьтей Тосифа—Эфраима и Менаше. Эта необычайная обста- 
новка, толкотня, желаше протиснуться въ толи ребятишекъ впередъ, 
улыбающйяся лица грисутствующихъ—доставляютъ дфтямъ гро- 
мадное удовольств1е. 

Дфти принимаютъ активное участе въ синагогальномъ бого- 
служен!и также въ субботе дни между Пасхой и Шавуосъ. 
Пося$ предварительной и сравнительно долгой подготовки, маль- 
чики читаютъь въ синагог8 съ амвона „перакъ“, т. е. „Пирке абботъ“, 
поучен1я. отцовъ. Читаютъ обыкновенно по два мальчика: одинъ 
читаетъ „лашонъ“, т. е. древне-еврейскАй текстъ, а другой—„та- 
сюръ“, т. е. переводъ на татарсвЙ языкъ. Какъ „лашонъ“, такъ 
И „Ттасюръ“ читаются съ особымъ красивымъ восточнымъ нап®вомъ. 
Такимъ же образомъ дфти читають въ синагогахъ въ первые два 
дня и въ Посл$дн!е два дня Пасхи библейекую П%снь-П$сней, з 
въ два дня праздника Шавуосъ, или, какъ онъ называется у 
крымчаковъ, „Матанъ-тора“, дёти читаютъ „Русъ“, т. е. книгу 
Руеи. | 

Мальчикъ, принявцИЙ участе въ какомъ-либо выступлени въ 
синагогВ, становится предметомъ особеннаго вниман/я. Близкуе, зна- 
комые его семьи, а то и совершенно чуж!е люди приносятъ маль- 
чику подарки: кто игрушку, кто книгу, носовой плалокъ, чулки, а 
больше всего приносятъь пестрые головные. платки— „шалкавай“. 
Отецъ такого мальчика приглашаеть всвхъ прихожанъ синагоги 
къ себЪ, вакъ говорятъ у крымчаковъ, „на шаломъ“— для получен!я 
оть него угощеня за успзхъ сына. Лучшимъ угощешемъ при 
этомъ являются вино, варенье и круто испеченныя яйца, которыя 
наканун$ оставляются на всю ночь въ жарко натопленной печЕФ, 
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Поздравлен!я, ШумЪ, подарки сильно дВйствуютъ на дфтей, и они 
долго сохраняютъ въ памяти дни своего выступленя въ синагог$. 
По еврейски крымчаки пишутъ не общепринятою нынз скоро- 
писью, а старымъ курсивнымъ шрифтомъ, сохранившимся въ пе- 
чатной раввинской литератур» подъ именемъ „Казс1-Кеа“. 

Крымчаки очень дорожатъ своею стариной. Какъ зеницу ока, 
они берегутъ древн!Й манускриптъ Библии, написанный на толстомъ 
пергамент$, въ деревянномъ и кожаномъ переплет$. На послфдней 
страниц манускрипта-есть надпись, по которой видно, что н%кто 
Саидъ сынъ Икаша продалъ эту книгу Элиш$, сыну реби Якова, 
въ воскресенье 25-го Мархешвана 4607 года отъ сотворешя 
ма. Такъ какъ теперь по еврейскому счислевню 5677-0й годъЪ, 
то слздовательно книгБ этой уже 1070 лфтъ, такъ что по 
христ1анскому л%тосчисленю. она написана ранфе 847 года. ДЪИ- 
ствительно, есть чго беречь и чёмъ дорожить. Такихъ манускрип- 
товъ Бибми у крымчаковъ есть еще много, но, къ великому сожа- 
яЪн!ю, всф они безъ обозначевн1я датъ, и неизвфстно точно, ЕЪ ка- 
кому времени они относятся. Раньше у крымчаковъ было очень 
много древнихъ рукописей. Эти рукописи имфли для археологовъ и 
историковъ громадное значен!е, такъ какъ проливали свЪтЪ на ис 
торю евреевъ въ Крыму. Крымчаки ихъ берегли, какъ могли. Но 
известный карзимъ Авраамъ Фирковичъ насильно, при помощи 
русской полищи, отнялъ эти сокровища у крымчаковь въ’ сороко- 
выхъ годахь прошлаго столёт1я. Воть какъ самъ ФирковичЪ раз- 
сказываеть объ этомь въ своей вниг$ „АЪБте ЭЖККагоп“ 
(Вильна, 1872 *). 

„Я прВхалъ въ Карасубазаръ и на утро пошелъ въ синагогу 
крымчаковъ. Послз утренней молитвы крымчаки меня привЪт- 
ствовали въ пр!здомъ. Я показалъ имъ письмо начальства 
съ просьбой разр шить мн$ осмотрфть находящ1яся у нихъ древя 
рукописи. Крымчаки мн$ разрзшили. Мы осмотр$ли двЪ синагоги и 
въ большей изъ нихъ нашли два старыхъ пятикнижя, написанных 
на пергаментЪ, а также рукописный молитвенникъ въ двухъ томахъ. 
написанный рукою Давида Лехно, начатый въ 1725 г. и оконченный 
ВЪ 1728 году. Найденное я положилъ пока для храненя въ ковчегъ 
со свитками въ синагогв, & самъ вошелъ въ хедеръ крымчаковъ, 
который находился тутъ же во двор$ синагоги. 

„Хедеръ быль переполненъ дфтьми, и въ немъ было очень душно. 


*) Авторъ даетъ далВе сокращенный переводъ соотвЁтствующей ци- 
таты изъ книги Фирковича (стр. 15—18). 
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Я замЪтилъ, что между сФверною стфною хедера и смежною 
стВною синагоги остается пустое пространство. Я сказалъ меламеду: 
„Луша моя скорбитъ при видф несчастныхь вашихъ дзтей. Какъ 
не пожалзеть ихьъ общество, не присоединить пустое м$ето къ 
хедеру? Вфдь тотда дфтямъ будеть свободнфе дышать“. Какую 
радость доставилъ мн отвфть меламеда, когда онъ еказалъ, что 
пустота между синагогой и хедеромъ служить складочнымъ мЪстомъ 
для разныхъ рукописей и испорченныхъ молитвенниковъ! Я не- 
медленно сталъ просить разрёшен!я у представителей общества— 
пересмотрфть содержимое хранилища, въ надеждь найти тамъ что- 
либо, имъющее историческую цфиность. Представители общества 
отв%тили, что такого разр шен1я дать они никакъ не могутъ, что 
большой гр$фхъ даже прикасаться къ содержимому хранилища. Я 
сталъ ихъ успокаивать и сказалъ, что грЪхъ падетъ не на ихъ 
толову, что рыться въ хранилищ буду я по поручен!ю Таврическаго 
губернатора. Тутъ я прочиталъ имъ письмо губернатора, что про- 
извело на нихь громадное впечатл$не. Ихъ охватили: ужасъ и 
смятене. Объ изслфдованши древностей они и поняття не им$ли. 
Они, какъ видно, думалн, что вдругъ среди бумагъ найдется что- 
либо такое, что докажеть ихъ происхожден!е оть караимовъ и что 
вслздетве этого правительство можеть потребовать, чтобы крым- 
чаки перешли обратно въ карзимство *). Изъ боязни этого они и 
не позволили мнф ознакомиться съ содержимымъ хранилища. Они 
стали пугать меня и говорить, что мЪсто это находится подъ про- 
кляпемъ, что никто никогда не проникалъ туда, и что веявЙ, при- 
коснувшйся къ хранилищу, обязательно умретъ, какъ это уже одинъ 
разъ случилось. 
„Когда я увид$лъ, что мои увфщеван1я не возымфють дЪйствя, 
я сказалъ: „Вели такъ, то я вынужденъ прибфгнуть къ по- 
мощи полищи. Если и полищя признаеть силу за проклятемъ, 
тогда я откажусь отъ своего намфрешя изел$довать содержимое. 
хравилища“. Они согласились. Я пошелъ въ полищю, показалъ 
тамъ бумагу губернатора и разъяснилъ цзль своего прихода. При 
видф бумаги графа Воронцова приставъ немедленно взялъ двухъ 
татаръ-городовыхъ, и мы пошли въ крымчакскую синагогу. До 
нашего прихода тамъ уже собрались крымчаки и польсые евреи, 
какъ на войну. Приставъ прочиталъ имъ письмо графа Воронцова 
и сказалъ: „какъ вы смЪете ие повиноваться приказу губернатора“? 


*) Фирковичъ старался доказать и внушить правительству, что крым- 
чаки— потомки отпавшихъ отъ караимства и „совращенныхъ“ раббани- 
тами.— Ред. 
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Они отвЗтили: „Мы по преданю знаемъ, что если прикоснуться 
къ хранилищу, то городъ постигнуть бздетыя и болзни“. Тогда 
приставъ сказалъ имъ: „это коснется насъ, а не вабъ“. При- 
ставъ приказалъ городовымъ принести кирку и лопату. Когда, горо- 
довые шли черезъ толпу крымчаковъ, т8 шептали имъ на ухо: 
„остерегайтесь, не касайтесь стфны хранилища, а не то—сейчасъ 
же умрете“. Татары-городовые, будучи суев8рными, повфрили имъ. 
Они принесли инструменты и с0 слезами на глазахъ стали просить 
пристава уволить ихъ отъ этой работы, такъ какъ они боятся 
умереть. Видя упорство крымчаковъ, я сказалъ; „я съ вами иначе 
поступлю“. Я сзмъ взяль кирку, ‚сталь копать стФфну хедера 
и уже прокопалъ отверсте величиною въ окно. Толщина стфны 
была всего въ 6 вершковъ. Со мною никакого несчастья не слу- 
чилось. Только посл$ этого городовые, по приказу пристава, взяли 
каждый свое оруд1е разрушеня въ руки и снесли половину всей 
ст$ны. И что же я увидёль? Хранилище переполнено книгами 
и рукописями, которыя придется нагрузить на нфекодько возовъ! 
Приставъ, довольный результатами своего воздфйствя, ушелъ, & 
со мною оставилъ твхъ же двухъ городовыхъ. 

„ВФсть о происшедшемъ быстро разошлась по городу. На помощь 
мн® скоро пришли жившие въ Карасубазарё караимы. Я быль 
внутри хранилища, просматривалъ, отбиралъ, откладывалъ. Рабо- 
тать тамъ нельзя было изъ-за пыли, которая не давала мнз дышать, 
лфзла въ ротъ и въ носъ. Я сталъ выносить содержимое хранилища 
наружу и просихь караимовъ складывать все въ хедер$ при по- 
мощи городовыхъ. Я имъ подавалъ, они уносили, складывали, а 
стоявшШе тутъ крымчаки стенали, плакали, выдергивали волосы изъ 
бороды и говорили: „если кто не видфлъ гибели храма Герусалим- 
скаго, пусть придетъ и увидитъ нашу гибель“. 

„Слышалъ я, что на слёдующ день вся крымчакская община 
соблюдала постъ и скорбно молилась Богу, чтобы онъ не покаралъ 
ее за открыте хранилища. Я же съ полудня до вечера, при по- 
мощи моихъ сородичей, опорожнилъ все хранилище, взялъ оттуда 
все цфнное на первый взглядъ. Я искалъ и нашелъ. Не слздуетъ 
вфрить тфмъ, которые говорятъ: „искалъ и не нателъ“. Зналъ я, 
что у крымчаковъ есть Библля съ датой 4607 года. Ее я найти ве 
могъ, такъ какъ крымчаки поспфшили скрыть ее отъ меня. Объ 
этой Бибми я спрашивалъ у крымчаковъ и черезъ пристава, но 
они продолжали твердить, что не знаютъ, гдф она. Вынутое изъ 
хранилища я запаковалъ въ нфеколько мёшковъ, запечатахь мВшки 
и оставилъ ихъ на хранен!е въ хедерз. Я обратился съ рапортомъ 
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къ губернатору 0бо всемъ этомъ, и онъ распорядился вывезти вс 
запечатанные мЪшки въ Симферополь“. - 

Воть какъ описываетъ Фирковичъ свой подвигь похищеня у 
крымчаковъ ихь священныхъ древностей. Хорошо, что крымчаки 
при всей своей некультурности и боязни полищи усп$ли отстоять 
хоть одну свою святыню — упомянутую выше древнюю Библю. Не 
даромъ еще и теперь крымчаки не могуть равнодушно слышать 
имя Фирковича. Фирковичъь старался доказать, что всф древия 
рукописи, отобранныя у крымчаковъ, принадлежать караимамъ и 
на этомъ основан строилъ свою теоршю о древнёйшемъ поселени 
караимовъ въ Крыму. Эта теор!я весьма пригодилась караимамъ, 
ибо имфла большое вияне при рёшени вопроса объ ихъ граждан- 
скихъ правахъ въ Роси. Караимы въ Росси, какъ извЪетно, яв- 
ляются полноправными гражданами, между тёмъ какъ крымчаки 
наравн$ со всЪми евреями лишены многихъ гражданскихъ правъ. 


И. Кая. 
Карасубазаръ. 


х 


„Пуетыня въ ивтори и идеологи древняго 
Израиля. 


к 


Ш *). 


1. Первая половина [Х-го вЁка была наиболфе счастливымъ 
перодомъ израильской истори со временъ раздфлен1я царствъ. 
Омри (883—877) и сынъ его Ахабъ (876—854) удачными войнами 
и разумной политикой сум$ли не только защитить страну отъ внфш- 
нихъ враговъ, но и расширить ея границы, & союзъ съ Тудой, 
низведеннымъ на роль израильскаго вассала, создавалъ иллюзИо 
° великодержавности Израиля, напоминавшую славную эпоху. Давида. 
Вновь, какъ во времена Соломона, израильтяне „сидфли каждый 
подъ виноградникомъ своимъ и смоковницей своей“, наслаждаясь 
благами земли и широко развившейся торговли съ Финиюей и Да- 
маскомъ**). Правда, этими политическими успфхами Израиль былъ 
въ значительной м$рЪ обязанъ своему будущему великому врагу— 
Ассир!и, которая постоянной угрозой тяготфла надъ арамейскимъ 
царствомъ и сковывала его завоевательныя стремлен!я; но сами из- 
раильтяне воспринимали, конечно, свое упрочившееся политическое 
положен1е какъ проявлене своей мощи, т. е. торжества Тагве надъ 
богами екружающихъ народовъ. 

Въ духовномъ отношени пер1одъ этоть однако былъ далеко 
не столь благополучнымъ: напротивъ того, подъ покровомъ малте- 
р1альнаго расцв$та—въ извфстномъ смысл$ даже въ связи съ нимъ— 
назрфвалъ серьезный идейный конфликтъ, первыя вспышки кото- 
раго въ царствовае Ахаба, видимо, глубоко потрясли народное 
воображене и отбросили свою мрачную т$нь на все это—въ сущ- 
ности счастливое и славное—царствоване. 


—-- 


*) См. Евр. Стар. 1916 г., вып. ПШ, стр. 210—226. 

**) Объ израильскихъ „фактор!яхъ“ въ Дамаск и о сир скихъ въ 
Самари см. [ Цар. 20, 34. Ср. объ этомъ: Буль, Сощальныя отношен{я 
пзраильтянъ, стр. 61—62. 
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Корни этого конфликта, какъ уже указывалось выше, лежали 
въ томъ непримиримомъ противор$ и, которое отдЗляло идеологию 
Израиля, усвоенную имъ въ Ханаанф при переходв къ земледф- 
Мю, отъ того стараго духовнаго уклада, который онъ принесъ съ 
собою изъ СирЙско-АравШскихъ степей и который, хотя и вытфс- 
ненный изъ жизни, хранился, повидимому, „въ тайникахъ народ- 
наго сознан!я и въ замкнутыхъ кругахъ ревнителей Гагве“. Если 
эти традищи, даже находясь въ „скрытомъ состояни“, были на- 
столько живучи, что нахлынувшее и все усиливавшееся влляше ха- 
наанейской культуры не въ силахъ было съ ними окончательно 
совладать, то имманентный ходъ историческаго развит1я неминуемо 
долженъ былъ привести къ р$зкому столкновению между старымъ 
и новымъ идейными мрами, такъ какъ разладъ между ними все 
болфе усиливался. 

Мы имфемъ передъ собою, безъ сомнфн1я, историчесюй про- 
цессъ, отифченный гечатью глубокаго своеобраз{я. 

Всякому сощально-бытовому укладу соотвфтствуетъ свое, бол$е 
или менфе опредфленное, м!ровоззр$ не, а такъ’какъ духовная 
жизнь въ древнфйшее время исчерпывалась рели {ей или, точнЪе, 
существовала лишь въ религозныхъ формахъ, то всякой стади 
сощально-бытовой эволющи соотвЪтетвовалъ свой типъ религ!оз- 
наго сознан1я и культа. Религя номадовъ при ихъ переход$ 
къ осздлости необходимо должна была уступить м$ето новой фазЪ 
религи, въ которой д1онисовсюыШ элементъ по самой природВ вещей 
игралъ преобладающую роль. Ве народы, переживиие этотъ пере-. 
ходъ оть кочевой жизни къ осЪдлой, должны были продфлать о0- 
отвфтетвующую эволющю и въ своей идеологи, и у вефхъ народовъ 
она протекала, повидимому, совершенно безболЪзненно. Израиль въ 
этомъ отношен!и представляетъ собою яркое исключене: усвоен!е 
имъ ханаанейской культуры сопровождалось глубокимъ потрясенемъ 
всего народнаго организма, вызвавшимъ къ жизни самое великое 
явлен!е духовной истори человЪчества— профетизмъ. 

На вопросъ о причинахъ этого историческаго феномена можно, 
конечно, отвЪтить указанемъ на рядъ обусловившихъ его момен- 
товъ и, въ первую очередь, на тф политическя услов!я, которыя опре- 
дЪлили процессъ усвоен1я новой культуры: на постепенность засе- 
леня Ханаана, на этническую близость между ханазнеянами и 
израильтянами, благодаря которой новая культура не вытфенила 
стараго языка и оставила въ неприкосновенности примитивныя 
литературныя традищи, на различе политическихъ судебъ-израиль- 
скаго сфвера и юга, въ результатВ чего Гудея играла роль храни- 
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тельницы завЪфтовъ старины, и т. д. „Но з& вычетомъ всЪхъ этихъ 
общихъ факторовъ остается еще одинъ опредфляющ!Й и даже р?- 
шаюшщ моментъ, не поддающийся никакому дальнзйшему анализу, 
а именно та форма, въ которой данный народъ резгируетъ на 
указанныя политическя или иныя услов1я, то, какъ онъ выявляетъ 
свою индивидуальность, осуществляя или отвергая т$ или иныя изъ 
открывающихся ‘передъ нимъ возможностей, —словомъ то, что мы 
должны опредФлить, какъ характеръь или укладъ даннаю народа, 
который историческое изсл$дован!е должно принять какъ данное и 
_ который именно опред$ляетъ собою все своеобраз!е и внутреннюю 
сущность всякаго историческаго процесса“ (Е 4.”Меуег, дезе спе 
4ез АЦегиттз, Г, 1, стр. 83). | 

Зд%сь насъ однако въ первую очередь занимаетъ не вопросъ о 
причинахъ назр$вавшаго въ ИзраилВ идейнаго конфликта, а самое 
содержане его, которое можно вкратц$ охарактеризовать сл$дую- 
щимъ образомъ: а | 

Тагве, съ которымъ израильсме кочевники заключили нЗкогда 
союзъ у Синая, мыслился ими, съ одной етороны, какъ Богъ могучихъ 
и грозныхъ стих *), „являвиЙся Израилю то въ видф огня, то въ 
вид облака, не допускавпИй никакихъ изображенй и незримо 
витавпИй надъ трономъ своимъ-—кивотомъ, который чтился Израи- 
лемъ, какъ величайшая племенная святыня“. Съ другой стороны, 
это былъ Богъ, имя котораго было неразрывно связано съ великимъ 
прологомъ израильской истори, съ освобождешемъ отъ египетской 
‚ зависимости. „Осзвобождее это не только совпадаетъ съ утвер- 
Жждешемъ среди израильскихъ племенъ Тагвизма; оно совершается 
всецзло подъ знакомъ новой религи, и герой его—Моисей явля- 
ется къ народу оть имени Синайскато Бога Тагве, открывшагося 
ему въ пустын$ и зовущаго народъ къ себ“. Это совпадеше ис- 
хода и заключен!я Синайскаго союза является особенно знамена- 
тельнымъ, ибо оно запечатлВло въ народной памяти тёсную связь 
между Гагве и историческими судьбами Израиля: здфсь иарИсКе 
заключалось будущее представлеше о Тагве, какъ о Бог, въ вели- 
кихъ событяхъ м!ровой истори являющаго свою справедливую 
волю. Соотв$тственно этому представленю о Бог, и вся религ!- 
озная жизнь израильскихъ кочевниковъ носила „суровый, величе- 


*) Если имя „[агве“ имЪетъ какой-либо опредзленный смыслъ, выте- 
каюш изъ этимолог]и этого слова (въ чемъ н%Ъкоторые изслздователи, 
въ томъ числ Винклеръ, сомнЪваются по теоретическимъ, апрорнымъ 
соображен!1ямъ, не лишеннымъ извЪстной убЪздительности), то ово озна- 
чало, вЪроятно, „разящ!й“, „низвергающ!й“ (ср. @езелмаз - Ви: Тавуе). 
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ственный характеръ, отпечатокъ безмолвной, величавой природы 
Арав\екихъ степей, а такъ какъ религ!я на, этой ступени развит1я яв- 
ляется центромъ всей духовной жизни, то и весь бытъ и культура 
израильскихь племенъ въ эту эпоху были отмЗчены тфми же чер- 
тами сдержанности, сосредоточенности и медлительной велича- 
вости, которыя понын$ столь типичны для бедуиновъ Каменистой 
Арави“ *). | 

Какъ далекъ весь этотъ м!ръ оть того царства донисовскихъ 
началъ, какое представляли собою религ1озный культъ и повседневная 
жизнь Израиля, послф того какъ онъ вмфст$ съ земледфмемъ вос- 
принялъ новыя бытовыя и идеологическ1я формы у побЪжденныхъ 
ханазнеянт! 

Выше (стр. 220—221) мы уже говорили, что правильный культь 
Ваала, который былъ вфками испытанъ ханаанеянами и оказы- 
валея всегда „пзлесообразнымъ“, долженъ былъ быть перенять из- 
раильтянами, какъ составная часть земледЗльческаго быта: если отъ 
Ваала, какъ отъ „хозяина“ („бааль“—хозяинъ, господинъ, мужу) 
земли, зависВлъ урожай, то все то, что дФлалось для снискашя 
его расположеня, въ такой же м8рЪ входило въ кругъ заботъ зем- 
ледфльца, какъ удобрене земли или оставленше ея подъ паромъ. 
Но въ отлиЧе отъ этихъ чисто-техническихъь пр1емовъ, дружба 
(или союзъ) съ Вааломъ была тЁмъ элементомъ земледфльческой 
культуры, который вторгался во вс$ сферы сощальной и духовной 
жизни, формируя ихъ по своему и подчиняя ихъ заключенной въ 
немъ идеологи. Сущность же идеологи этой составляло обожествле- 
н!е живыхъ силъ природы, воплощающихся въ шелест листьевъ 
священныхъ дубовъ, въ ‘журчани священныхъ ключей, въ священ- 
ныхъ изображен!яхъ быка, высшаго символа силы и плодородя. 
Плодород!е, какъ источникъ жизни и увфнчане ея, плодород!е 
земли и человфка— воть основа вазлизма, какъ религюознаго м!ро- 
воззрзн1я. Исходя изъ нея, легко возстановить истинный смыслъ 


*) Въ кавычки здЪсь и выше заключены цитаты изъ моей работы 
„Основныя проблемы библейской науки“, стр. 59—61. Не желая загромо- 
ждать эту краткую характеристику религ1и израильскихъ кочевниковъ де- 
талями, я не касаюсь здЪсь вопроса объ ея отношен!и къ монотеизму, какъ 
не имВющаго прямого отношен!я къ нашей темЪ; считаю нужнымъ лишь 
указать, что до-ханаансЕк!й ГТагвизмъ заключалъ въ себз, конечно, еще мно- 
жествс чертъ древне-семитическаго анимизма (или по другой терминологи: 
аниматизма, полидемонизма), и потому о вемъ, какъ о высшей форм ре- 
лиги по сравнен!ю съ ханаанскимъ ваализмомъ, можно говорить только 
И оть всВхЪ этихъ пережитковъ иисходя лишьизътВхъЪ 
чертъ [агвизма, которыя послужили исходной точкой 
для посл дующаго развит!1я израильской религ! и въ 
духз профетизма. 

® 


412 ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


и содержан1е всфхъ тёхъ формъ культа, о которыхъ библейское 
повзствоване сообщаетъ намъ, что он были переняты у хана- 
анеянъ: массебы, ашеры, кедеши— все должно было служить къ 
вяшщему прославленю силъ природы и размножешя, какъ наи- 
высшей изъ нихъ. | 

Неизм$римо далеки вс эти религозныя представленя м 
связанный съ ними вакхичесый быть отъ того уклада, съ кото- 
рымъ израильтяне вступили въ Ханаанъ и который, по’ пре- 
дан!ю, получилъ свое освящен!е оть самого ТШагве у подножя 
Синая. 

И если были въ ИзраилВ каке-либо слои населеня или круги, 
которые представляли собою благопрятную почву для сохраневя 
этихъ древнихъ традищй *), то разладъ, нам$чавиийся между ними и 
господствовавшими во всемъ Израил$ формами жизни, еще должны 
были въ значительной степени усугублять слфдующе два момента: 
1) все увеличивавшаяся общественная дифференщащя, какъ 
результать сосредоточеня правъ гражданина въ рукахъ земле- 
владфльцевъ, развит я торговли и перехода отъ натуральнаго хо- 
зайства къ денежному, что привело къ острому сощальному нера- 
венству, рфзко контрастировавшему съ примитивной простотой 
„патр!архальныхъ“ 'отношенй; 2) сохранеше наряду съ Тагве, 
на котораго были перенесены черты все-палестинскаго. Ваала, еше 
множества м$Ъстныхъ „вааловъ“ (ср. выше, стр. 221), `культъ ко- 
торыхъ долженъ былъ особенно глубоко` возмущать религозное со- 
знан!е тёхъ, кто чтилъ какъ цфнные завфты иредковъ старинные 
разсказы о ревнивомъ и гифвномъ Тагве, не терпящемъ никакого 
обожествлен1я наряду съ собою и положившаго это ватегорическое 
‘требоване въ основу союза своего съ.Израилемъ. 

Первая половина [Х-го вфка, эпоха Омри и Ахаба, обострила 
конфликтъ въ обоихъ проявлешяхъ его, какъ сощальномъ, такъ 
и религ!озномъ: развит!е торговли **) съ обоими сосфдними государ- 
ствами сЪвера вызвало большой приливъ богатствъ въ страну и, 


—— 


_*) О ТудезЪ, какъ хранительницЪ завЪтовъ старины, чему способство- 
вала и природа ея, препятствующая полному отказу отъ кочевой жизни, 
мы уже упоминали выше. Вопросъ о племенахъ Негеба и о рехабитахъ 
мы, какъ указывалось (стр. 219), считаемъ иодоЗОраОнЫм выдзлить 
ВЪ ‘особую тему. 


**) „Покровятельство торговлЪ является самой характерной чертой 
царствован!я Ахаба; болЪе того, оно можетъ служить ключемъ къ пони- 
ман!ю всей его политики, которая въ этомъ пункт весьма напоминаетъ 
политику Соломона“ (УМ епрентег, СезсусЩе 4ез УоШез {Шэгас], стр. 88; 
ср. тамъ-же, стр. 90—94: сощальныя и релиозныя послВдетв!я торговой 
политики Ахабя). 


< $ 
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конечно, усилило ихъ неравномфрное распредзлене, а рука объ 
руку съ торговыми сношенями шелъ и обмфнъ духовныхъ цённо- 
стей, выразивиИЙся между прочимъ въ проникновени въ страну 
Израильскую культа финиюмЙскаго Ваала-Мелькарта и Астарты. 
Самъ царь, продолжая чтить Тагве, какъ высшаго нацональнаго 
Бога Израиля (на что указываютъ и „теофорныя“ имена его дзтей: 
Го-рамъ, Ахаз-1я, Атал-я), оказывалъ покровительство своей женф, 
Тирекой принцесс Изебель, въ дфлЪ сооружевя государетвеннаго 
храма финикЙскому Ваалу въ своей столиц. Этимъ актомъ была 
въ глазахъ приверженцевъ стараго Гагвизма окончательно порвана 
связь израильской религ1озной жизни съ ея истоками и вскрыта 
идолопоклонническая основа того натуралистическаго культа, который 
воцарился въ Ханаан. = 

Храмъ иноземному богу на священной землф, алтарь Взала, 
рядомъ съ алтаремъ Гагве-—это былъ апогей назрЗвавшаго въ те- 
чене двухъ вфковъ разлада. Ревнители [агве— рехабиты, назиреи, 
нророческ1е ордена’ (бне-ганеб!имъ)— приняли это какъ вызовъ и, 
не ограничиваясь болфе ролью хранителей [атвизма, словно какого- 
то эвотерическаго учен!я, они вступили въ открытую борьбу съ 
офищальной религей и съ сощально-заинтересованными въ ней 
классами, придворной знатью и жреческимъ сословемъ. Эта, рели- 
г1озная и общественная борьба заполняеть собою всю исторю 
Израиля до утраты имъ государственной независимости; она яв- 
ляется той идейной атмосферой, въ которой сложился и выросъ 
профетизмъ. | 

2. Первые ревнители Тагве выступали исключительно какъ 
борцы противъ крайностей ваализма и сощальнаго неравенства, 
въ частности противъ культа иноземныхъ боговъ и противъ возму- 
щавшихъ народную совзсть проявленШ насиля и произвола (напр. 
казнь Набота, 1 Цар., гл. 21); ихь положительныя требоващя были 
еще имъ самимъ не вполн$ ясны, ибо зав$зты, во имя которыхъ 
они подняли борьбу, не были нигдЪ опредфленно формулированы, 
з существовали въ ихъ собственной средЗ главнымъ образомъ 
какъ известный моральный и идейный укладъ и лишь отчасти какъ 
ше усп$вшая еще вполнз выкристаллизоваться литературная тра- 
хищя. Это отсутствие твердыхъ положительныхъ требован!й и самый 
характеръ борьбы ревнителей, посланцевъ [агве, предуказы- 
вали имъ опредфленную форму выступлен!я, а именно: опохчаясь 
противъ настоящаго, они должны были въ противовфеъ ему воз- 
величивать прошлое и р$зко противопоставлять ихъ другъ друту, 
какъ свЪтъ и тьму; являясь къ народу отъ имени Тагве, они по 
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самой природф вещей должны были восходить до историческихъ 
корней Тагвизма, чтобы придать своимъ выступленямъ наибольшую 
подлинность и авторитетность. То, чего требовала обстановка, въ 
которой приходиловь дЪйствовать этимъ первымъ вфотникамъ гря- 
дущаго пророческаго движен1я, то же диктовалось и ихъ собствен- 
ными воззр%н1ями: Тагвизмъ, который они хотЪли утвердить на 
развалинахъ иноземныхъ культовъ, жилъ въ ихъ представлени 
какъ завЪть ушедшихъ поколВЙ, и призывая къ нему, они какъ 
бы звали своихъ современниковъ назадъ, къ давно минувшимъ 
вфкамъ; далфе, все сошальное зло, противъ котораго они высту- 
пали, было въ ихъ глазахъ, прямымъ порождешемъ Ханаана, и 
наряду съ нимъ простыя, патр!архальныя отношен!я былой кочевой 
жизни должны были казаться идеальными. _Вее вело такимъ об- 
разомъ къ тому, что револющонный призывъ ревнителей Тагве 
долженъ былъ прозвучать какъ голосъ изъ того далекаго прошлаго, 
которое было уже совершенно выт$снено изъ народнаго сознаня 
нахлынувшими на него впечатлВн1ями ханзанской культуры и ке 
торое теперь въ устахъ этихъ странныхъ, словно одержимыхъ 
людей (2 Царт. 9, 11; Гошеа 9, 7), воскресало какъ прекрасная пора 
первой юности Израиля и его безматежнаго счастья; и ТаБъ какъ 
отрицательныя стороны кочевой жизни уже изгладились изъ 
народной памяти, то она представала передъ духовнымъ взоромъ 
только въ высшихъ ея достиженяхъ, въ ореол богоизбранности 
и вфчнаго, нерасторжимаго [союза. Забыты были пески и засухи 
пустыни, нескончаемые споры о колодцахъ и кровавыя распри 
племенъ, забыты были также темныя суевЗр!я кочевниковъ и 0с- 
_ татки самыхъ низшихъ религ!озныхъ воззрзн! *)—и на фон$ холмовъ 
Самарш, гдз „подъ каждымъ вЪтвистымъ деревомъ“ совершался 
чуждый исконному Татвизму культъ слфпыхъ силъ природы, пустыня 
представлялась не этою стелющейся по земл густою порослью 
знимистическихь взрован!Я, а вырисовывалась лишь теряющейся въ 
облакахъ вершиной Синая, одинокой, безмолвной, недоступной, но 
подавляющей величественностью формъ и суровой красотой. 
Глубоко симВоличенъ поэтому библейсый разсказъ о великомъ 


*) Это забвеше отрицательныхъ моментовъ кочевой жизни и религ! а 
характерно не только для народа, но и для пророковъ: безъ него была 
бы невозможна идеализащя пустыни. Поскольку пережитки древне- 
семитскаго анимизма, принесенные изъ пустыни, еще продолжали жить 
въ Израилф, они большей частью утратили свой религозный характеръ 
и стали чисто-бытовымъ явлешемъ (кактъ, напр., современныя суевЪ ря, 
восходящ!я по большей части къ язычеству). Съ этой стороны Такимъ 
образомъ [агвизму ничто не угрожало. | 
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предтечф великихъ пророковъ, бзжавшемъ искать Тагве въ пу- 
стыню. 

Въ течене двухъ съ половиной в$ковъ пустыня была забыта. 
Съ тБлъ поръ какъ во времена Деборы Гагве пришелъ изъ степей 
Эдома (Суд. 5,4) въ Ханаанъ, Онъ уже не покидалъ запов$Здной 
земли, причемъ первоначально Онъ еще иногда являлся или откры- 
вался избранникамъ своимъ (Суд. 6,11;13,21;1 Сам. 3,4), а потомъ, 
прекративъ прямое общене съ людьми, продолжалъ жить ереди 
народа въ своихъ олицетвореняхъ, или же незримо возсфлать на 
своемъ кивотз надъ крыльями херувимовъ. Искать Его во вея- 
комъ случаВ не приходилось,—Онъ былъ всюду, гдф призывалось 
имя Его (Исх. 20,24), и присутетые Его почти физически ощу- 
щалось участниками радостныхъ пиршествъ, совершавшихся „предъ 
лицомъ Его“ (Второз. 14,26). 

Но Имя словно почувствовалъ, что Тагве не можеть быть тамъ, 
гдф творится столько беззакон1я, гдф рядомъ съ жертвенникомъ, 
воздвигнутымъ въ честь Его, идетъ нечестивый разгуль во имя 
Мелькарта. И если нзть Его среди избраннаго ‘народа, то гдз 
же искать Его, какъ не въ исконной обители Его, на священной 
вершин Синая— ХоребЪ? 


„И пошель Ишя въ пустыню и углубился въ нее на одинъ дневной 
переходъ и пришелъ и сЪлъ подъ дрокомъ. И вотъ посланець Божий 
коснулся его и сказалъ ему: Вшь, ибо еще далемй путь ‘предстоитъ тебъ. 
И всталъ онъ, подкрВпился пищей и питьемъ, и хватило ему силъ отъ 
этой пищи на то, чтобы идти сорокъ дней и сорокъ ночей до божествен- 
ной горы Хореба. И пришелъ онъ туда въ пещеру и легъ ночевать, и 
тамъ открылось ему слово Г[агве“ (1 Цар. 19, 4—9). 


То былъ старый Шатве, явивцИйся ему тамъ въ тихомъ дуно- 
вен!и взтра, Богь историческихь судебъ народовъ (ст. 15—16), 
ревнивый и гн$вный (ст. 18). Исполненный Его волей вернулся, 
согласно этой легендз, Ил1я къ своему народу, и принесенный имъ 
изъ пустыни, съ истоковъ истиннаго Тагвизма, духъ „Гагве 
Воинствъ“ (ст. 14*), черезь вЪка возсоздавпИй связь съ дале- 
кимъ, полу-забытымъ прошлымъ, уже боле не покидалъ Израиль, 


*) То подчеркиван!е, съ которымъ ревнители Тагве употребляютъ 
этотъ терминъ (1 Цар. 18, 15; 19, 10. 14; 2 Цар. 3, 14), указываеть, оче- 
видно, на то, что это имя было долгое время въ забвени и служило для 
реставраторовт, Г1агвизма лозунгомъ, боевымъ кличемъ. И дЪйствительно, 
какъ бы ни толковать слово „Цебаотъ“, содержан!е его плохо вяжется съ 
твмь натуралистическимъ характеромъ, который прАобрЪлъ 
{агвизмъ въ Ханаанф. 
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и вскорз съ новой силой проявился въ такъ называемыхъ „ве- 
хикихъ“ пророкахъ *). 


ТВ сто лфть, которыя отдфляють эпоху Или оть выступленя 
перваго изъ этихъ пророковъ, Амоса **), представляютъ собою, 
несомн®нно, эпоху усиленной духовной работы въ пророческихъь 
кругахъ, ибо за это время неопредЗленныя требоваюшя первыхъ 
ревнителей [агве усп$ли см$фниться ясной и р$3зко очерченной 
программой, и протесть противъ Ваала поднялся до высоты прин- 
цитальнаю отрицаня ваализма вообще. Для Амоса ясно, что 
основное зло заключается не въ чужеземномъ МелькартЬ, культъ 
котораго, продиктованный политическими соображен1ями, не распро- 
странился за предфлы столицы и вскорф быль совершенно упразд- 
ненъ (2 Цар. 3,2), а въ томъ служени Ваалу, которое проникло 
ВЪ Гагвизмъ и совершенно извратило его внутреннюю сущность. 
Сообразно съ этимъ, вся борьба Амоса направлена не противъ 
иноземныхъ боговъ, о которыхъ Амосъ даже нигдф не упоминаетъ ***), 
а противъ того истинно-языческаго взгляда, что Татве угодны 
только жертвы, & до души челов ческой Ему дзла нЪтъ.. 


И среди „отвратительнаго гула праздничныхь пировъ“, среди 
обиля жертвъ и приношевн (Ам. 5, 21—23), отъ которыхь содро- 
гаются и Тагве и Его пророкъ, Амосъ вспоминаетъ, какъ золотую 
пору, эпоху странствованя въ пустынз, когда между Тагве и Его 
народомъ не зяль пропастью этотъ ненавистный Ему культъ, и 
какъ-бы случайно роняеть сл8дуюцийя знаменательныя слова: 


*) Этимъ терминомъ принято обозначать тЪхъ пророковъ, которые 
создали м1ровоззрВн1е профетизма своими писатшями или р%чами, до- 
шедшими до насъ въ писанномъ видЪ (отсюда ихъ опредзлен!е также, 
какъ „письменных т“ пророковъ). Это обозначене („велике“) имзетъ 
въ виду отграничить представителей высшей формы пророчества отъ 
подготовительныхъ стадй и не имзетъ ничего общаго съ чисто-лите- 
ратурнымъ дзлен1емъ на 3 большихъ и 12 малыхь пророковъ, точнВе, 
пророческихъ книгъ. 


**) Интересно отмЪтить, что Текоа, родина Амоса (Ам. 1,1), гдз овъ 
занимался скотоводствомъ (7,14), фигурируеть въ Биби также какъ 
назван1е пустыни („пустыня Теко&“, 2 Хрон. 20, 20). Это можетъ слу- 
жить указашемъ на ТВ круги, среди которыхъ особенно свято хранились 
завъты Тагвизма. Текоа (нынзшнее Такуа) расположена въ 7 в. къ югу оть 
Терусалима, у границъ Гудейской пустыни (Сапиръ, Гаарецъ). 


***) Единственное упоминан!е Саккута и Кевана (5,26), подъ которымъ 
слздуетъ, вВроятно, понимать Ниниба-Сатурна (Зспга4ег, КеШивзеьг. ип8 
АЁ. Тезф, 442 сл.), является уже потому очевидной глоссой, что проникно- 
вен!е ассир!йскаго культа уже въ эпоху Амоса едва-ли можно допустить 
(ср. комментар!й Велльгаузена и Новака). 
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„РазвЪ приносили вы мн$ жертвы и дары въ пустынз, въ те- 
чене сорока лВтъ, домъ Израиля?“ (Ам. 5,25 *). 

Здесь настоящему опредфленно противопоставляется прошлое 
какъ идеалъ, причемъ это прошлое неразрывно, органически ‘свя- 
зано съ пустыней. 

Эту антитезу Ханаана и пустыни, Вазла и Татве развилъ до 
ея крайнихъ логическихъ предФловь и поставиль заключаю- 
щуюся въ ней проблему культуры во всей ея широтв преемникъ 
Амоса, Гошеа. 

3. Гошеа, подобно С также видитъ основное зло рели- 
г1озной жизни Израиля въ томъ, что Гагвизмъ совершенно заглу- 
шенъ тмъ вультомъ и ТЁми воззрёнями, которыя израильтяне 
усвоили въ Ханаанф вмфст$ съ земледфшемъ **). Отсюда мнопе 
ревнители Тагве, и въ первую очередь рехабиты, дфлали тотъ вы- 
водъ, что земледфл!е-—неугодное Тагве занят!е и что поэтому у 
всЪхь, желающихъ соблюсти вфрность Татвизму, есть одинъ путь— 
упорнаго отказа отъ осздлой жизни и отъ связанной съ нею дю- 
нисовской культуры. Гошеа, вполнз признавая, что пустыня была 
колыбелью Тагвизма, не могъ, однако, согласиться съ тёмъ ограни- 
чен!емъ Тагве, которое заключало въ себЪ воззр$н!е рехабитовъ. 
Не можеть Тагве требовать’ отказа отъ того, что Онъ самъ даро- 
валъ израильтянамъ и что Онъ запов$далъ еще предкамъ ихъ, 
какъ высшее выражен!е своего благоволен1я; и такъ же несовм$- 
стимо съ истиннымъ содержашемъ идеи Бога представлене о Немъ, 
какъ о БогВ пустыни, какъ.и, напр., наивное предположене ара- 
меянъ, что Шагве—Богъ горъ (1 Цар. 2,23). 

По убзжденю Гошеи, эти ревнители Тагве въ сущности повто- 
ряютъ ту же ошибку, что и сторонники взализма, такъ какъ и т% 
и друге исходятъ изъ той же предпосылки о нерасторжимой вну- 
‘тренней связи между земледВлемъ и Вааломъ. Этому роковому 


*) О значен!и этого стиха, какъ цзннаго историческаго свидзтельства 
о томъ, что эпох Амоса не было извЪстно ни культовое законодатель- 
ство среднихъ книгъ Пятикнижя, ни связанныя съ нимъ части пов ство- 
ван1я о религозной жизни израильтянъ въ пустынЪ (скиШя, 1ерократ!я 
и т. д.), распространяться не приходится. 


**) Наиболзетипичны въ этомъ отношен!и слвдующ1я цитаты: „Взтви- 
стый виноградникъ—Израиль, приносивпИ!й богатые плоды. Чфмъ больше 
было плодовъ, тВмъ многочисленнВе становились жертвенники; ЧчВМЪ 
лучше жилось стран, т®мъ лучийя массебы они воздвигали“ (10,1); 

„На тучномъ пастбищЪ они насытились; насытились, и возгордилось ихъ 
сердце: поэтому они позабыли Меня“ (13,6). И какъ выводъ изъ этого: 
„Эфраимъ (т. е. Сзверное царство, въ которомъ земледВл!е и ваалическя 
формы культа особенно процв$тали) былъ нзкогда княземт, во Израилз, 


но черезъ Ваала онъ впалъ въ грзхъ и погибъ“ (13,1). 
21 
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заблужденю Гощеа противопоставляеть идею о томъ, что , блага 
земли и земледфльческой культуры также являются даромъ. Тагве и 
что, принося благодарственныя жертвы за нихъ вааламъ, израиль- 
тяне совершали актъ черной неблагодарности и измфны. Какой же 
выводъ дфлаетъ пророкъ изъ этого новаго взгляда?  Значить ЛИ ЭТО, 
что Тагве хочетъ, чтобы та „плата“, которою до сихъ поръ поку- 
палось расположеше вазловъ, отнын$ давалась Ему? Но достаточно 
поставить этоть вопросъ, чтобы его тотчасъ же отвергнуть: 
вЪдь именно тотъ взглядъ, что Богу за Его дары надо платить 
дарами, и составляеть самую сущность ваализма. Пусть даже 
Ваалъ, которому служатъ въ святилищахъ израильскихъ, носить 
имя Тагве *),—но если израильтяне чтутъ въ немъ исключительно 
„хозяина“ земли, то онъ, какъ бы его ни называли, остается 
Вааломъ; рВчЬ идетъ не объ имени, а о томъ, въ чемъ израиль- 
тяне полагаютъ сущность своихъ взаимоотношенй съ Богомъ: въ 
приносимыхъ ли Ему дарахъ, или въ взрности [му? | 

Несравненной аллегорей иллюстрируеть Гошеа этотъ взглядъ, 
который онъ съ истинно-пророческимъ рягоризмомъ доводить до 
логическаго конца. Въ виду основного значения этой аллегор!и для 
нашей темы, мы должны остановиться на ней подробн%е. 

Гошеа разсказываетъ, что ему измфнила его собственная жена, **), 
оказавшаяся блудницей; Онъ хочетъ отвергнуть ее, но не можеть 
нз это р5ёшиться, такъ какъ, несмотря на все, продолжаетъ любить 
ее, даи жаль ему отнять мать у дЪтей, которыхъ она родила ему и 
которымъ Онъ далъ символичесмя имена: „Изреэль“, „Нелюбимая“ 
и „Не-народъ-Мой“. И, обращаясь къ этимъ дфтямъ, которымъ 
угрожаетъ сиротство, онъ говоритъ:. | 


„Вините мать вашу, ее привлекайте къ отвЪту, ибо она не жена мн 
и я ей не мужъ. Пусть она удалитъ в слЪды блуда съ лица своего и 
развратъ съ грудей своихъ. А не то...“ 


Но тутъ пророкъ уже бросаегъь аллегорическую форму р$чи:; то, 
о чемъ онъ говорить, слишкомъ волнуетъ, обуреваеть его, чтобы 


*) См. предыд. кн. „Евр. Ст.“, стр. 220. Ср. отрывокъ: Гошеа 9, 1—5, 
гдз пророкъ, возставая противъ культа и опредвленно характеризуя 
его, какъ ваалическ!й („этнанъ“ —ст. 1—означаетъ здЪсь плату. которою 
расплачиваются за продажную любовь, ср. гл. 2, ст. 14; этотъь терминъ 
явно указываетъ на то, что пророкъ смотритъ на этотъ культъ, какъ на’ 
культъ Ваала), тутъь же (ст. 4) говорить о немъ, какъ о справляемомъ 
въ честь [агве. Очевидно, по мн8н!ю пророка, одно совершенно не исклю- 
чалось другимъ. 


**) Многократно занимавций и занимающий понын® умы ВЕСЕ 
критиковъ и комментаторовъ вопросъ о томъ, лежитъ ли въ основЪ этой 
эллегор1и дъйствительное собыйе изъ жизни пророка, мы оставляемъ 
здЪсь внЪ разсмотрВн!я. 
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онъ могъ все время подбирать соотв®тетвенныя метафоры и выдер- 
живать стиль. И не долго думая, онъ раскрываеть содержан!е 
своей аллегории, но не тЪмъ, что истолковываеть ее, а т$мъ, 
что, продолжая р$чь свою безъ всякаго перерыва, сразу, какъ бы 
незамВтно для себя, подставляетъ, вм$сто аллегорическихъ фигуръ 
и отношен1й, дЪйствительныя: пророкъ и жена его—это Тагве и 
Израиль, или, вфрнЪе, земля Израильская, какъ персонификащя 
земледфльческой культуры и связаннаго съ нею культа; и къ земл$ 
обращается пророкъ съ угрозой своей: 


..А не то я раздЪну ее до-нага и поставлю ее, какъ въ день ея 
появления на свЪтъ; Я *) сдълаю ее подобной пустынв, превращу ее въ ' 
выжженную землю и уморю ее жаждою. И двтей ея не пожалВю — они 
двти блуда: ибо блудитъ мать ихъ, творить позорное. родительница ихъ. 
‚Она говоритъ: я пойду за моими любовниками, которые даютъ мнЪ мой 
хлЪбъ, мою шерсть и мой ленъ, мой елей и мои напитки. А она не 
знала, что это Я давалъ ей хлВбъ, вино и елей и дарилъь ей много се- 
ребра и золота. За это Я вновь отберу у нея назадъ Мой хлЪбъ и Мое 
вино, шерсть Мою и ленъ Мой, и обнажу наготу ея на глазахъ ‘ея любов- 
никовъ, и никто уже не спасетъ ее отъ руки Моей. И Я полож к›яэдь 
всъмъ ея радостямъ, ея праздникамъ, новолун1ямъ, субботамъ и всВмъ 
ея торжественнымъ днямъ, и опустошу Я виноградники и смоковницы 
ея (о которыхъ она говорила: вот5 плата, которою расплачиваются со 
мною любовники мои). превращу ихъ въ чащу лВсную, и полевые звЪри 
будутъ ихъ поздать. Такъ Я взыщу съ нея за дни вааловъ, которымъ 
она кадила, за ТЪ дни, когда она, украсивъ себя кольцами и ожерельями, 
‘шла за любовниками своими, а Меня позабыла—говоритъ Тагве. 

— ИЯ загражу путь ея стВною, и зарастетъ онъ терн{емъ, и не найдетъ 
она стезей своихъ. И будетъ она бЪгать за любовниками своими, но не 
`‘настигнетъ. ихъ; будетъ искать ихъ, но не найдетъ ихъ... И скажетъ она: 
пойду и вернусь я кь своему первому мужу, ибо тогда мн жилось лучше, 
‘чЪмъ теперь“. (Гошеа 2, 4—15 **), 


 Передь нами одна изъ самыхъ замфчательныхь и самыхъ 
яркихъ' страницъ духовной эволющи Израиля. Изъ ясно осознанной 
антитезы 1агвизма и ваализма пророкъ безстралшно дфлаетъ тоть 
выволъ, что для уничтожен1я послдняго должны быть разрушены 
`вс$ предпосылки его и Ханаанъ долженъ быть превращенъ въ 
‘пустыню: тогда вс извилистые пути, которыми народъ шелъ къ 


*) Здъеь. собственно говоря, пророкъ сразу обрываетъ свою аллего- 
р1ю и р8вчь, начатую отъ своего имени, продолжаетъ оть имени |агве. 
Полную аналог!ю въ смыслЪ стиля представляетъ собою извзстная притча 
Исми о виноградникЪ въ глав 5-й, 6-й стихъ которой гласитъ: „я сорву 
его ограду и превращу его въ пустошь, и повелю Я облакамъ не про- 
ливать на него дождя“. 


**) Переводъ сдВланъ согласно Геттингенскому комментарю (МозасК: 
О1е Котел Ргорвфеп). Стихи 8—9, которые въ масоретскомъ текст, оче- 
видно, нарушаютъ течен1е мысли, перенесены въ конецъ отрывка. 
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вааламъ, будуть заглушены терновниками (ср. 9,6 и 10,8), и передъ 
нимъ будетъ открыть. лишь одинъ широюЯ, незарастающЙ путь— 
къ [агве. 

„Пустыня“ выявляетъь здфсь другую, не историческую, а, такъ 
сказать, абстрактную сторону своей идеологической сущности: она 
фигурируетъ какъ наказане за „дни вааловъ“, за забвен!е Тагве 
ради благъ земли. 

Но на этомъ не останавливается мысль пророка. Съ того мо- 
мента, какъ Ханаанъ превращенъ въ пустыню и нфть въ немъ 
боле м$ста ваалическому культу, н®ть уже той пропасти, которая 
отдзляла [Гагве оть народа Его—и на продиктованное сначала 
оппортунистическими соображен1ями намфрен!е дщери Израиля 
„вернуться къ первому мужу, съ которымъ ей лучше жилось, чЁмъ. 
теперь“, Тагве отв®тить ей полнымъ прощенемъ и возстановле- 
н1емъ старой супружеской жизни. 

Но это возрожден!е совершится не здЪсь, и не въ томъ Ха- 
наанф, который будетъ превращенъ въ пустыню, а въ настоящей 
пустын$, куда Гагве уведеть Израиля, чтобы тамъ—гд% ничто не 
будеть напоминать о тяжелой эпохв разлада—онъ могь вновь 
открыть душу свою ГШагве и заключить съ Нимъ новый, на сей 
разъ уже вЗчный союзъ. 

„И. вотъ Я завлеку ее и уведу ее въ пустыню и буду говорить прямо 
сердцу ея. И оттуда Я отдамъ ей ея виноградники и превращу „Долину 
Скорби“ въ Врата Надежды“ *), и будетлъ она тогда такъ же покорна Ми%, 
какъ въ дни ея юности, въ день ея исхода изъ земли Египетской. И съ. 
того дня—говоритъ [агве—ты будешь называть Меня „супругъ мой“, а 
не „господинъ (баалъ) мой“, и Я удалю имена вааловъ съ устъ твоихъ, 
и не будуть они боле. упоминаться. И въ тотъ день заключу Я для 
тебя союзъ со звзрьми полевыми и съ птицами небесными и съ пре- 
смыкающимися по землф, и удалю Я мечъ, лукъ и войну съ земли и 
дамъ тебЪ жить въ мирф. И Я обручу тебя Мнв навЪки правдой, спра- 


ведливостью, любовью и морю, обручу тебя МнЪ вЪрностТью, и ты 
познаешь Тагве. 


*) Долина Скорби“ (Эмекъ. Ахоръ) есть дословный переводъ назван!я 
доливы, черезъ которую израильтяне вошли во времена ошуи въ Пале- 
стину (ош. 7, 24). Въ рисуемой здзсь пророкомъ картин® Израилю вновь 
предстоитъ вступить въ Ханаанъ изъ пустыни, и путь его будетъ, оче- 
видно, лежать снова черёзъ долину „Ахоръ“. Но. такъ какъ онъ всту- 
питъ теперь въ обЪтованную землю уже духовно. возрожденный и потому 
съ полной вЪзрой въ ожидающее его тамъ вЪчное. благополуч!е, то „До- 
лина. Скорби“ будетъ для него „Вратами Надежды“.—-Пророкъ подчерки- 


‚ ваетъ, что „оттуда“, т. е. напутствуя возрожденный Израиль въ Ха- 


наанъ, [агве отдастъ ему въ первую очередь виноградники: этимъ онъ, 
въ противовзсъ рехабитамъ, оттВняетъ, что и виноградарство, вЪнчаю- 
щее земледзльческую культуру, не заключаетъ въ себЪ ничего по существу 
своему анти-!агвистическаго, если оно не сопровождается вакхическимъ 
культомъ. 


= 
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И въ тоть день — говоритт, [агве—Я буду благоволить небесамъ, а 
небеса будутъ благоволить землЪ, а земля будетъ благоволить. хлЪбу, 
вину и елею, & они будутъ благоволить „Изреэлю“ *),—и Я посЪю его для 
себя въ землВ, и полюблю Я „Нелюбимую“, „Не-народу-Моему“ скажу 
„Ты—народъ Мой“, а онъ скажетъ: „Ты—мой Богъ“. (Гошеа 2, 16—55). 

Здзсь намъ представляется рЪфдкая возможность заглянуть въ 
самую глубь психики пророка, пережить весь процессъ его мысли. 
Сначала „пустыня“, въ смыслБ опустошениато Ханазна, является 
наказамемь за блудливую приверженность кь ханазнейскому ваа- 
лизму; она, слфдовательно, играетъ ту же роль, что и мечъ, раз- 
рушене и пл$нъ, которыми обычно грозять „пророки гн$ва“. 
Но въ отлиЧе оть другихъ м%$ръ возмездля она въ самой себЪ 
заключаетъь услов1я, дфлаюция ненужнымъ ея примфнен!е: опусто- 
щене Ханаана лишаетъ ваализмъ питающей его почвы и, такъ 
овазать, механически возвращаеть Израиля въ лоно Тагвизма. 
Туть „пустыня“ является уже средствомъ или предпосылкой исира- 
вленя Израиля и возстановлемя между нимъ и Гагве старыхъ 
отношен1!Й взаимной любви и вЪрности. До очевидности ясно, 
что, углубивъ настолько идеологическое содержаше понят1я „пу- 
<тыни“, пророкъ чрезвычайно сблизилъ эту, сначала абстрактную, 
пустыню съ исторической пустыней, въ которой „въ дни юности 
Израиля“ между нимъ и [агве также господствовали полное еди- 
нен1е и искренняя любовь. Циклъ развит я этого понятя такимъ 
®бразомъ завершается: историческая пустыня, въ которой пророки 
до сихъ поръ видзли лишь идеальное прошлое, становится также 
исходной точкой для ихъ надеждъ на. будущее, для ихъ эсхатоло- 
гическихъ чаянШ, и золотая пор% юности сливается для нихъ въ 
этомъ смысл съ золотой порой „конца временъ“ (Гош. 3,5). Но 
эта будущая золотая пора, посл того, какъ пустыня даруетъ ей 
достойнаго носителя въ лиц возрожденнаго Израиля, уже болЪе 
не связана съ формами кочевой жизни и съ бытомъ пустыни; 
напротивъ того, она рисуется пророку, какъ расцвётъ всВхЪ силъ 
природы, съ одной стороны, и какъ царство вфчнато мира, спра- 
ведливости и человВколюбя—съ другой. Приведенная выше кар- 
тина всеобщаго благоволеня, разлитаго въ природВ, заключаетъ 

*) „Изреэль“ означаетъ дословно: „Богъ посЪетъ“. Въ началЪ алле- 
горы (1, 4) это имя было дано сыну пророка въ знакъ того, что гото- 
вится возмезд!е за тяготвющее надъ всей страной преступлене [егу, 
совершенное въ Изреэл» (2 Цар., гл. 10; ср. 2 Цар. 9, 10). ЗдЪсь это имя, 
соотвЪтственно концу аллегория, должно быть истолковано въ благо- 
прятномъ смысл: пророкъ прибЪгаетъ для этого къ дословному его тол-. 
кован!ю и превращаетъ заключавшуюся въ немъ угрозу въ обзтъ. ВсЪ 


три имени дЪтей пророка слздуетъ, конечно, понимать здВсь какъ эпи- 
теты Израиля. о 
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въ себ ш пасе всю В эсхатолою „пророковъ ут$- 
шеня“. 

‚ Не слфдуетъ, конечно, представлять себЪ, что изложенный нами 
зотичесый рядъ въ точности воспроизводить ходъ‘ разсужденй 
пророка, тёмъ бол$е, что ращоналистическй элементъ, по сравнен!ю 
съ интуитивнымъ, игралъ вообще. подчиненную роль въ процесс» 
выработки м!ровоззр$н1я пророковъ: основной стией ихъ души 
были нравственные постулаты, сильные, какъ страсти, и образы, 
реальные, какъ ощущен1я. Но въ рамкахъ нарисованной нами схемы 
мы можемъ скорфе понять и лучше оцфнить вс$ отдфльные идеоло- 
гическе моменты, занимавие пророка, въ чаетности не пОВАН 
его картины пустыни прошлаго и пустыни будущаго. 

„Я узналъ тебя въ пустынф — говоритъ Тагве Израилю — въ 
знойной странз“ (13;5); „какъ виноградъ въ пустын® нашелъ Я. 
Израиля; какъ первую ягоду на едва ‘распустившейся смоковниц%, 
увид®лъ Я вашихъ предковъ“ (9,10); „когда Израиль былъ- юнъ, 
Я полюбилъ его, и изъ Египта Я назвалъ его ‘своимъ сыномъ“ 
(11,1)—тажъ на разные лады повторяеть Гошеа, все ту же, стоявшую- 
очевидно, въ центрЪ его вниман!я мысль о прекрасной порЪ юности 
Израиля, которая одна можетъ ‘объяснить любовь. Тагве къ нему, 
столь недостойному теперь этой любви. | 

Но Израилю суждено вновь пережить эту золотую пору, и посл 
того, какъ „[агве разлюбитъ израильтянъ и изгонить ихъ изъ дома 
своего“ (9,15), „Онъ вновь поселить ить въ шатрахъ, какъ въ дни 
ить первой встръчи въ пустынь“ (12,10 *). Тогда „Онъ простить 
имъ ихь изм$ну, полюбить ихъ вновь и отвратить отъ нихъ гизвъ 
свой. Онъ будетъ росой для Израиля, который расцвфтетъ какъ 
лиш!я, его корни разрастутся, широко раскинутся его вФфтви, онъ 
весь будетъ прекрасенъ, какъ маслина, и Врат Ливана будетъ 
подобенъ ароматъ его“ (14,5—7). 

4. Какъ ни гранд1озны образы великихъ пророковъ, какъ ни 
доминируеть индивидуально-творческая роль въ систем ихъ м!ро- 
воззрзя, все же нельзя ихъ разсматривать, какъ одиноко-стоящ1я 
фагуры, внф связи съ выдвинувшей ихъ средой. Въ рамки` настоя- 
щаго очерка не входитъ, конечно, характеристика ‘этой среды, 


*) Слово „моэдъ“ въ конц стиха толковалось и коньектировалось на. 
всв возможные лады: подъ нимъ разум ли праздникъ суккотъ и празд-- 
НИБЪ Ню читали вмВсто „моэдъ“ — „оламъ“, „бинеуреха“, „мидбаръ“ 
и т. д. Намъ представляется наиболве обоснованнымъ` мнЪн!е`Прокша 
(евооввБевгасв®ь, 126), усматривающаго въ этомъ ‘слов вошедпий 
у израильтянъ въ употреблен1е терманъ т обозначен1я перюда пребы- 
ван]я у Хореба (ср. ОБе] Моед., Исх. 33, 7 сл.). 
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анализъ ея сощальнаго состава и идеологи: намъ приходится здЪсь 
просто принять за факлъ существоване такихъ сочувствовавшихъ. 
пророкамъ круговъ, которые мы выше опредфлили общимъ терми- 
номъ „ревнителей [агве“. Эти круги были вмфст$ съ тЪмъ и хра- 
нителями литературной традищи, собиравшими и обрабатывавшими 
произведен1я израильской письменности; и поскольку Въ этихъ 
кругахъ находили наиболфе живой откликъ пророческ1я идеи, по- 
‘стольку есть полное основан!е ожидать отражен1я этихъ идей въ 
израильской литератур®. Правда, дошедиия до насъ въ Библи 
произведен1я (или фрагменты ихъ) представляютъ собою лишь 
весьма немногочисленныя — и подчасъ случайныя — страницы ИЗЪ 
всей литературы древняго Израиля, такъ что наличность слфдовъ 
того или иного воззрфя въ сохранившихся обломкахъ есть часто 
дфло случая, и отсутстые ихъ не могло бы играть роли аг’атеп- 
фиат е $ел4о; тёмъ большее значен!е приходится признать за 
неоднократно повторяющимися въ литературз пророческой эпохи. 
свидфтельствами того, что исходившая отъ пророковъ идеализащя 
пустыни, какъ колыбели Израиля, и связанное съ этимъ возвели- 
чен1е всего кочевого перода израильской истори (въ особенности 
его отправного пункта — исхода изъ Египта) оказали глубокое 
вшяне на образъ мысли пцфлаго ряда поколфнйЙ. 

Выше мы указывали на тотъ боевой харзктеръ, какой носило 
выступлен!е пророка Или: самое имя его (Тагу, т. е. Тагве,—мой 
Богъ) звучало, какъ призывЪ, и эпитеть Бога, „[Гагве Воинствъ“, 
быдъ лозунгомъ въ его устахъ. Тфмъ удивительнфе, что онъ ни 
`’разу не говорить о [агве, какъ о выведшемъ израильтянъ изъ 
Египта, да и вообще во всемъ историческомъ повфствован!и книги 
Царей оть [еробеама, [-го до Геробеама П-го (отъ 13-Й гл. 1 кн. 
Цар. до 17-Й гл. 2 кн. Цар.) ифть ни одного упоминан!я Египта, 
какъ страны, связанной съ древнфЙшей исторей Израиля. „Пись- 
менные“ пророки произвели въ этомъ отношении коренной пере- 
воротъ. Объявивъ безпощадную борьбу всзмъ видамъ натуралисти- 
ческаго культа, они въ противовсъ ему стали выдвигать на первый 
планъ этичесый моментъ религи, какъ въ сферз личной и сощальной 
этики, ТаЕъь и ВЪ самомъ. широкомъ значен!и этого понятя, & 
именно въ смыслф нравственнаго м!ропорядка вообще и его про- 
явлен1я въ израильской истори въ частности. Тагве, низведенному 
‘на степень Вазала Палестины, они рВзко противопоставили Синай- 
скаго [агве, вершителя судебъ стравъ и народовъ, первымъ, вели- 
кимь и справедливымъ актомъ котораго быдло избавлен!е израиль- 
тянъ оть рабства сгипетскаго. Это перенесее центра тяжести 
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релийи съ природы на исторю, съ сл$пыхъ стихмЙ на жизнь 
людей и народовъ, должно было, конечно, въ значительной м\Ърз 
способствовать усилен!ю интереса къ собственному историческому 
прошлому, къ познанию его и къ проникновеню въ его смыслъ. 
И дЪйствительно, эпоха пророковъ является вм$стф съ тёмъ и 
пер1одомъ особеннаго развит1я израильской исторографи, выра- 
зившагося въ собираи народной исторической литературы, въ 
волификащи разныхъ л$тописныхъ записей и въ ихъ объединен!и 
въ одну обширную систему религознаго прагматизма. Египетское 
рабство было не только отправной точкой сложившагося въ то 
время историческаго повЪствованя, но и базисомъ всего фило- 
софско-историческаго построешя, ибо освобождее отъ него зна- 
меновало собою тотъ союзъ между ГТэгве и Израилемъ, пер!оди- 
чески-повторяви!яся нарушен1я котораго и посл$дующя за ними 
стади возмездля, покаяня, прощеня и новаго нарушещя, соста- 
вляли, по убзжден!ю библейскихъ исторографовъ, вышедшихъ изъ 
школы пророковъ, сокровенный смыслъ и движущее начало всей 
израильской истори. 

Представляется поэтому вполн естественнымъ, что съ т8хъ 
поръ, какъ Амосъ, обращаясь къ погрязшимъ въ низкихъ побу- 
жденяхъ израильтянамъ (2,7—8), въ порыв негодован!я бросаетъ 
имъ въ лицо вопросъ Тагве: „Для того ли Я вывелъ васъ изъ 
Египта, сорокъ лфть велъ васъ по пустынв и отдаль вамъ во 
владзн!е землю Аморейскую?“ (2,9), —съ т%хь поръ египетская 
эпопея стоить неизмВнно въ центр вниман!я израильскихъ идеоло- 
говъ. Они понимали, что, пробуждая въ широкихъ кругахъ народа 
воспоминане объ этомъ событм, они вн®дряють въ нихъ сознание 
т8хь правъ, которыя Тагве этимъ самымъ прИобрфлъь на свой 
народъ: „Васъ Я вывелъь изъ земли Египетской, васв я избралъ 
изъ всзхъ племенъ земли, и именно потому съ васъ Я взыщу за 
всф прегрфшен!я ваши“ (Ам. 3,1—2; ср. Гош. 13,4). 

_ Исходъ и странствоване по пустын становятся такимъ обра- 
зомъ, съ одной стороны, основой всфхъ тфхъ философско-истори- 
ческихъ разсужден, которыми библейсме исторографы стремятся 
осмыслить постигавиия Израиля тяжелыя испытаня (см., напр.., 
2 Цар. 17,7;21,15); съ другой стороны, они дфлаются излюблен- 
ными мотивами израильскаго литературнаго творчества, которое 
вносить въ описане ихъ ТВ же черты идеализащи, что и пророки: 


„Израиль—удЪлъ Гагве и Яковъ—-владЪ ше Его. 

„Онъ нашелъ его въ пустынВ, средь дико воющей степи, 

"Сталь ходить за нимъ, пъстовать его, беречь его, какъ зъиицу 
ока своего“. 
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Такъ поетъ велиыЙ безымянный поэтъ той эпохи (Второз. 32,9—10 *). 
Снова, какъ въ пен Деборы, Тагве представляется. живущимъ на 
Сина и оттуда являющимся къ Израилю (Второз. 33,2 **), или 
вообще мыслится обитающимъ далеко на югф, откуда пророкъ слы- 
шить приближене Его во всемъ его грозномъ великольшШи (Хаба- 
кукъ 3,3 ***). 

Подь вмяшемъ пророческихъ идей сложился даже особый, 
довольно своеобразный видъ литературнаго творчества, сочетающий 
въ себф черты религозной лирики и дидактической прозы, много- 
численные образцы котораго, вложенные въ уста Моисея, соста- 
вляютъ введене къ основному (законодательному) ядру Второза- 
коня. Здфсь на всевозможные лады вар!ируется тема о пустын%, 
по которой „[агве несъ Израиль подобно тому, какъ носять на 
рукахъ своего ребенка“ (Втор., 1,31); 0 „великой и страшной пу- 
стынЪ, по которой Татве провель Израиля среди ядовитыхъ зм$й, 
скоршоновъ и выжженныхъ, безводныхъ м$етъ, чтобы смирить, 
испытать и впосл$детв!и облагодзтельствовать его, согласно клят- 
венному союзу, заключенному Имъ съ предками его“ (Втор. 8,15—18; 
ср. друпе вар!авты : 8,2—4; 11,5—7;29,4—65 ****). Характерно при 
этомъ, что возвеличивая кочевую эпоху, какъ перодъ вЪрноети 
Израиля [агве, эти „историчесые псалмы“—какъ можно назвать 


*) „Пень Моисея“, представляющая собою несравненную поэтиче- 
скую теодицею, относится .несомнзвно къ пророческой эпохз. и, по пре- 
обладающему въ библейской наукв мн8ы!ю (Ви4е, Сого\, Кашёивев), 
даже къ концу ея. 


**) „Благословен1е Моисея“ Согп] и Капс относятъ къ началу 
\УШ-го въка. Стихи 1—5 большинство критиковъ отдВляетъ отъ ядра и 
считаетъ самостоятельнымъ псалмомъ. См. однако Сгеззтапп, „О{е Ап- 
{апбе ]згае]з“ (въ бб шсег ВШфе\метК), стр. 173 сл. 


***) Пророкъ Хабакукъ раздвляетъ судьбу пророка Тоэля, и время 
его дъятельности совершенно ве установлено въ наукВ. Въ частности 
3-ью главу его книги мног!е склонны относить къ |\№-му и даже Ш-му 
въку. Ня связь съ первыми двумя главами и принадлежность перу про- 
рока \П-го взка отстаивають не безъ основан!я Кепз$ (СезсЬ1сШе ег 
Ней. Зейг., стр. 396) и Е. Е. Рейвег (Оег Ргорцеё Нафакик). Въ связи съ 
этимъ мы хотвли бы указать на то, что и слова Гошеи: „Вотъ Я вернусь 
на свое мтсто, говоритъ Тагве, пока они въ смятени не будутъ искать 
Меня“ (5, 15), также правильнве ‘было бы, на нашъ взглядъ, понимать 
въ смыслВ исконнаго мъстожительства Тагве - — Синая, а не неба, какъ 
обычно толкуется этотъ стихъ (Кауцшъ, Новакъ). Противопоставлене 
Хавзану, какъ временному мЪстожительству ]агве, неба, какъ постоян- 
наго, совершенно не въ духЪ израильскаго богопониман!я; рЪзкое раз- 
граничен!е неба и м есть продуктъ ободе поздней эпохи. Даже 
Второзак. (см. напр., 4, 36) считаетъ вполнв возможнымт пребыване 
Бога на небв и одновременно съ этимъ явлен!е Его на землЪ. | 


****) Въ стихЪ 29,5 звучитъ, быть можетъ, отголосокъ того рехабитскаго 
{или назирейскаго) взгляда, что отсутств!е хлЪбной пищи, вина и вообще 
хмельныхъ напитковъ въ пустынЪ способствовало утаерадок в израиль- 
тянЪ въ Ави: ` | 
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эти произведен1я— первоначально умалчивали о грЁхф съ золотымъ 
тельцомъ у Синая и, соотвЪтственно всей тенденщи своей, отно- 
Сили первое отпадене Израиля къ границамъ Ханаана, къ Бетъ- 
Пеору, слЗдуя въ этомъ той верфи или тому взгляду, котораго 
держался и пророкъ Гошеа („Какъ виноградъ въ пустынВ Тагве 
нашелъ Израиля“ и т. д., см. выше. „Но какъ только они. пришли 


‘въ Бааль-Пеоръ, они предались Ваалу и стали такъ же противны, 


вакъ предметъ ихъ поклонен1я“, Гош. 9,10 *). 

Мы видимъ такимъ образомъ, что идеи пророковъ, возвеличи- 
вавиия эпоху странствованя Израиля по пустын%, нашли‘ живой 
откликъ въ близкой имъ по духу сред$ и создали извЪетныя 
прочныя литературныя формы, опредфленный стиль описан1я коче- 
вого пер1ода, вошедший въ обиходъ израильскихъ авторовъ и та- 
кимъ путемъ вмявиИЙ уже на взгляды широкихъ круговъ варода. 


*) Мы здВсь касаемся одной .изъ наиболЪе трудвыхъ проблемъ 
библейской критики, такъ какъ введен!е къ Второзакон1ю (гл. 1—11) пред- 
ставляеть собою весьма сложный литературный комплексъ. Простое 
длен!е его на ДВЪ части по содержан!ю: историческую (гл. 1—4) и хва- 
лебную (гл. 5—11), какъ оказывается при болВе близкомъ разсмотрз ши, 
далеко не разр шаетъь всЪхъ вопросовъ. ЭЗ$епегпаге]! (Пег Ваптеп 4ез 
Рещегопош! ит в) и 5(&гК (Раз Режегопош!ат п. 5. \.) показали, что наряду 
съ содержашемъ существеннымъ критеремъ для разложев!я всего Вто- 
розакон1я и въ частности второго введен1я (гл. 5—11) должно служить по- 
стоянно см няющееся обращене къ Израилю въ формЪ единственнаго и 
множественнаго числа... Получающеся при такомъ разложенйи такъ на- 
зываемые „еингуляристическе“ и „плюралистическе“ отрывка склады- 
ваются въ болЪе или мензе однородныя цЪлыя. На основания этого 
формальнаго признака РаиККо (раз ОЭещеговоттат) выдЪлиль изъ вве- 
ден!я гл. 5—11 „сингуляристическую“ часть, которую онъ (также К], 
Чезсь1с Ще, 1, 264) считаетъ болЪе древней и, вЪроятно, одновременной 
съ законодательнымъ ядромъ. Эта болве древняя часть второго (хва- 
пебнаго) введен!я, равно кактъ и первое (историческое) введен1е, которое 
многими (СогпШ, КашизсВ) считается первичнымъ, ничего не знаютъ о 
золотомъ тельцЪ и первымъ актомъ идолопоклонства Израиля считаютъ 
служен!е Баалъ-Пеору (Второз. 4, 3; ср. Чиела, гл. 25). Очевидно, суще- 
ствовалъ такой циклъ сказанйй о пустынз, который о гр%хв при СинаЪ 
не зналъ, что подтверждается свидЪтельствомъ Гошеи, опредзленно увазы- 
вающаго на то,что въ Баалъ - ПеорВ Израиль впервые впалъ въ ваализмъ 
(бошетъ-—=баалъ, какъ во всВхъ составныхЪ именахъ). Гошеа, болЪе всЪхъ 
другихъ пророковъ возстававш!й именно противъ тельцовъ и литыхъ 
изображений (3, 4—6; 10, 5; 11, 2; 13,2), едва-ли могъ бы умолчать о Си- 
найскомъ тельц, если бы ему было изв№стно это сказан!е. Идедлог!я 
пророческой эпохи должна была препятствовать тому, чтобы Синай свя- 
зывался съ отпаден1ем'ъь къ Ваалу и, наоборотъ, вполнЪ соотв тствовало 
духу ея пр!урочев!е первой измЪны Тагве къ .вступленю въ преддвер!е 
Ханаана (Ргоскзон, безе с зБегас мата, ` 132 сл.). На основан и веего 
этого, а также, принимая во вниман{е несомн®нную сложность гл. 32-0й кн. 
Исхода, намъ представляется обоснованнымъ ‘предположене Прокша 
(1. с.) и Грессмана (Мозе цпд зете ей, 208—210), что Синайсяй телецъ. 
представляетъ ‘собою болве поздний варавтъ Бетъ-Пеорскаго; Ваала,. 
ироисхожден!е котораго Грессманъ старается объяснить 'желашемъ р3Ъзко. 
противопоставить ложный символъ—телецъ истинному--кивоту. ‘. :: 


; 
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Но, какъ указывалось выше, въ м!ровоззрфни самить пророковъ 
пустыня играла роль не только какъ идеализированное прошлое, 
но и какъ чаемое въ цфляхъ духовнаго возрожден1я Израиля 
будущее. Это эсхатологическое значен!е пустыни, какъ шедшее уже 
слишкомъ въ разрёзъ со всфмъ укладомъ жизни, со всфми при- 
вычными понятями израальтянъ, не могло, конечно, быть усвоено 
рядовыми людьми. Но сами пророки и посл Гошеи, впервые свя- 
завшаго пустыню съ эсхатологей, не разъ еще въ р38чахъ и писа- 
няхъ своихъ возвращались къ этому высшему синтезу историче- 
ской традиши и религозно-этическихъ постулатовъ. 

5. Въ извфетномъ видфи Исайи (гл. 6), которое является 
вуфств съ тёмЪъ и посвящен!емъ его, пророкъ говоритъ, что Тагве, 
открывая ему всф трудности предстоящаго пророческаго служеня, 
предунредилъ его, что онъ додженъ быть готовъ столкнуться съ 
пелнымъ непониманемъ и черствостью народа. Боле того, при- 
зывы пророка возымЗютъ какъ-будто противоположное. дВйств!е, и 
чфмъ громче будеть раздаваться слово его, тфмъ больше народъ 
будеть упорствовать въ своемъ грфхЪ. Исмя сначала какъ-бы 
заколебался предъ такой перспективой, но потомъ, понявъ, что 
это вамфрен!е Гатве должно имфть скрытый оть него, но глубокй 
смыслъ, спрашиваеть Его, докол$ будетъ продолжаться это пре- 
вратное дйстве его словъ и вообще всей его пророческой мисеи. 
„И Тагве сказалъ мнф: до тЪхъ поръ, пока не опустютъ. города, 
покинутые жителями, и не станутъ безлюдными дома, и вся страна 
не превратится въ пустыню; пока въ ней не останется лишь де- 
сятая часть ея жителей, и она снова станетъ пастбищемъ“ 
(6,11—13 *). Эта десятая часть (ср. Ам. 5,3), которая переживетъ 
опустошене и, повидимому, вернется—по мн$фню пророка—къ 
пастушеской жизни, „будетъь подобна тому корню, который остается 
посл срубленнаго дуба или теребинта, и она послужить священ- 
нымъ сфменемъ“ для возрожденя народа (6,13), тёмъ остаткомъ 
(10,21—22), съ которымъ связаны. главнёйпия эсхатологическя 
ожиданя пророка. 

Въ слфдующей, седьмой главз мы видимъ уже дальнфйшее 
углублене этой идеи о „пустын® будущаго“. Пророкъ истолковы- 
ваетъ въ ней, отчего опустошене страны должно предшествовать 
нарожденю новаго Израиля. Исэя прибфгаеть къ излюбленному 


*) Переводъ этого отрывка сдзланъ на основан!и коньектуры Се- 
зертесн(а (Ве{гёхе таг ЧФеза]акгХ, 5. 89) и толкован!я Виа4е (Ргеизв]- 
зе\е УЧайтБбсЬег, Вапа 85, В. 68 1.). 
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пророками ораторскому прему, а именно бросаеть сначала въ 
толпу слушателей неясное, таинственное предсказан!е: „Вотъ мо- 
лодыя женщины забеременфютъ, родится у нихъ сынъ, и назовутъ 
он$ его „съ нами Богъ“ (Иммануэль). Онъ будетъ питаться кКис- 
зымъ молокомъ и медомъ, чтобы научиться отвергать зло и изби- 
рать добро!“ (7,14—15). Слушатели съ недоум$емъ ждуть даль- 
нфИшаго, которое пояснило бы имъ этотъ странный образъ, не 
заключаюций въ себ на первый взглядъ ничего зловфщаго и по- 
тому необычный въ устахъ такого пророка, какъ Исэя, неизмВнно 
призывавшаго гнфвъ Гагве на народъ. Разъяснене не заставляетъ 
себя долго ждать: 

„Вотъ надвигается день, и [агве призоветъ муху изъ Египта и пчепу 
изъ Ассири, и залягутъ он въ глубокихъ ущельяхъ и разсВлинахЪ 
скалъ, во всЪхъ кустахъ и на воъхъ пажитяхъ. И въ тотъ’день Господь 
сбреетъ бритвою, которую онъ найметъ по ту сторону Ефрата (т. е. 
царемъ ассирЙскимъ), волосы съ головы и съ ногъ, и даже бороду Онъ 
не пощадитъ. И въ тотъ день тЪ мЪста, гдЪ теперь растетъ тысяча 
виноградныхт лозъ цвною въ тысячу сиклей серебра, будутъ покрыты 
терновникомъ и колючимъ кустарникомъ, и ходить туда надо будетъ со 
«трвлами и лукомъ. И въ тотъ день человзкъ будетъ содержать одну 
телку и двухъ овецъ и будетъ онъ питаться кислымъ молокомъ, ибо 
кислое молоко и медъ будутъ пищей всЪхъ оставшихся въ странЪ“ 
{7, 18—24 *). и } 

Такъ разъясняется „оракулъь“ о нарождающемся  новомъ 
Израил$: странф предстоить нашестве враговъ, орудя гнфва Тагве; 
она будетъ превращена въ пустыню, на м%етв прежнихъ вино- 
градниковъ будуть разстилаться пастбища, и. скотоводство будетъ 
занятемъ ея жителей; молоко и медъ дикихь пчелъ **) будутъ 
служить для нихъ пищей. Эта простая, природная. пища и свя- 
занный съ нею естественный образъ жизни будуть способствовать 
тому, что новое покол5е научится отличать добро отъ зла и такимъ 
образомъ заслужить данное ему пророкомъ имя: Иммануэль. 

Угроза Исми осуществилась въ полной м$р$: „наемная бритва“, 
опустошившая царство Израильское, была уже занесена и надъ 


*) Ср. Виа4е |1. с. 70—74; Пит, Девада, 2, 54%; Се Бе! Капбзсв, 
Пе НеШшве БеЪтгиф 2. 5%. Перестановка стиховъ 23 и 24 сдЪлана для 
того, чтобы предпослать общее частному; текстъ ихъ дошелъ до насъ 
въ очень поврежденномъ виц®; ср. многократныя повторенйя тъхъ же 
словЪ. 

**) Пчеловодства израильтяне не звали. „Имъ быль извЪстенъ лишь. 
медъ дикихъ пчелъ, употребляви!ййся въ пищу людьми, жившими въ 
храйней бъдности“ (Буль, Сощальныя отношен!я язраильтянъ, русск. 
пер., стр. 4; ср. Суд. 14, 8, 1 Сам. 14, 25 сл.); еще въ поздивйшя вре- 
мена медъ быль типичной пищей отшельниковъ („акриды и див медъ“: 
Еванг. Мате. 3, 4, Еванг. Марка 1, 6). - 
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Гудеей. „Велик1Й народъ пробуждался на сзверЪ, у краевъ земли, 
грозный и не знаюцИЯ пощады“, и „гулъ его нашествя, подобный 
рокоту моря, уже доносился до Слона“ (Терем. 6,22—23). Но ничте 
не предвфщало того духовнаго переворота, котораго ожидали про- 
роки, когда Тагве простретъ свою десницу; народъ оставался, какъ 
и раньше, глухъ къ пророческимъ призывамъ и не вфрилъ тому, 
что Гагве осуществить свою угрозу (ер. 17,15) и посягнетъь на 
Сонъ (Тер. 7,4). Сознан!е неотвратимой гибели Тудеи и закра- 
дывавшееся въ душу сомнфе въ томъ, что это крушен!е государ- 
ства, дВйствительно, поведеть къ возрожден!ю народа, опредЪлили 
собою великую душевную драму пророка-страдальца изъ Анатотъ. 
Онъ поэтому словно избфгаетъ заглядывать въ будущее и т%мъ. 
охотн$е обращаетъ измученный взоръ свой къ отдаленному прош- 
лому, которое рисуется ему въ самыхъ радужныхъ краскахъ и 
только еще рЪфзче оттЗвяетъ всю глубину нынфшняго паден1я 
Израиля. 

„И открылось мнз слово Тагве: „Иди и громко возгласи Теру- 
салиму: такъ говоритъ Тагве: незабвенна для Меня любовь твоей 
юности, вфрность твоя, когда ты была невфетой, когда ты шла за 
Мною по пустынВ, по незасфянной землф. Израиль былъ тогда 
святыней Тагве, первинкою плодовъ для Него, и всЁхъ, кто ка- 
сался его, постигала бфда“ (2,1—3),—этимъ величайшимъ Въ 
Библ!и апоееозомъ пустыни, какъ родины Израиля, открывается 
книга [ерем!и. И переносясь мысленно въ эту невозвратную пору, 
пророкъ уже безъ негодован!я, а лишь съ безпредфльной скорбью 
спрашиваетъ себя, отчего и вся послЗдующая жизнь Израила ‘не 
сложилась такъ, какъ предвЪфщала, казалось, его прекрасная юноеть. 


„Какой изъянъ нашли во МнЪ отцы ваши, что отшатнулись отъ 
Меня и потянулись за суетными идолами и сами стали суетными? 
Отчего не говорили они: гдз Тагве, который вывелъ насъ изъ земли Еги- 
петской и велъ насъ по пустынз, по выжженной и дикой землз, по 
землЪ сухой и мрачной, по которой никто не ходитъ и гдз не обитаетъ. 
челов къ? Вздь Я ввелъ васъ въ плодоносную землю для того, чтобы вы 
питались плодами и благами ея, а вы пришли и осквернили землю 
Мою и обратили въ мот достоян!е Мое?“ (2, 5—7). 


‚Осквернен!е это состояло прежде всего въ томъ, что на 
земл$ [атгве сталъ совершаться нечестивый культъ другимъ богамъ, 
причемъ во времена Терем!и онъ принялъ одно время даже форму 
какъ бы государственно-санкцонированнаго служен!я „цариц$-неба“ 
АстартВ (ср. 44,15—19). Изнемогши въ борьбВ противъ него, 
Терем!я обращается къ Богу съ молитвою о томъ, чтобы Онъ про- 


ра 
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стилъ народъ, не вфдаюцИй, что онъ творитъ; но пророкъ самъ 
чувствуетъ, что Тагве не можетъ внять его молитв%: 


„Ты не проси за народъ и не возноси за него громкихъ молений, 
ибо Я не могу внять тебЪ. РазвВ ты самъ не видишь, что они дълаютъ 
въ городахъ Тудеи и на улицахъ ТШерусалима? ДЪти собираютъ дрова, 
отцы разводятъ огонь, а женщины м%сятъ тЪето, чтобы печь жертвен- 
вые хлЪба царицВ небесной, и совершаютъ возмян1я чужимъ богамъ, 
чтобы раздражать Меня“. 


А между тфмъ Богу неугодны даже жертвы, Ему прнносимыя: 


„Поступайте со всесожжен1ями такъ же, какъ и съ мирными жертвами 
вашими *), и Ъшьте ихъ сами, ибо Я ничего не говорилъ вашимъ пред- 
камъ и ничего не предписывалъ имъ о всесожжен1яхъ и жертвахъ, 
когда Я вывелъ ихъ изъ земли Египетской“ (7, 16—18, 21—22). 


Мы уже указывали на то, что эсхатологическя ожидан!я играли 


относительно подчиненную роль въ м!ровоззрфнши 1ереми, въ 0со- 


бенности пока еще существовало государство и онъ былъ всецзло 
поглощенъ борьбою съ представлявшейся ему ложной и пагубной 
политикой царей, а также и ложной вфрой народа въ. невозмож- 
ность гибели Гудеи, какъ послфдняго оплота. 1атве. Но когда еру- 
салимъ лежалъ въ развалинахъ и пророкъ слышалъ „голосъ пра- 
матери Рахили, оплакивающей своихъ сыновей“ (31,14), тогда со 
стийной силой въ немъ пробудились надежды на грядущее возро- 
жден!е народа: — | 

„ТАКЪ говорить Гагве: въ пустынв полюбился МнЪ народъ, едва 
спаспийся отъ меча (египтянъ). Израиль шелъ тогда искать покоя, и 
издалека открылся ему [агве. ИзвЪчной любовью Я тогда полюбилъ 
тебя, и потому Моя любовь къ тебЪ неизмзнна. И Я еще вновь отстрою 


тебя, дЪва Израилева, и ты будешь отстреена, и вновь ты украсишь 
себя тимпанами и выйдешь въ веселомъ хороводЪ. И снова ты васадишь 


*) Всесожжен1я („ола“) сжигались на жертвенник цЪликомЪъ, между 
тЪмъ какъ оть „мирной“ жертвы (»зебахъ“= „зебахъ шеламимъ“) на 
алтарь попадала лить незначительная часть (гл. обр. кровь), остальное 
съ№далось жертвующимъ „предъ лицомъ [агве“. Возможно однако, что 
ПОДЪ „зебахъ“ здЪсь слБдуетъ понимать не тотъ или иной видъ жертвы, 
а обыкновенный убой (Второв. 12, 15, 21). Тогда этотъ стихъ слЪдовало 


‚бы перевести такъ: „Со всесожжен1ями вашими псотупайте такъ же, какъ 


И со всВмъ прочимъ скотомъ вашимъ, — №шьте его сами и т. д.“. Въ 
этомъ стих заключается весьма цЪнное свидЪтельство того, что даже во 
времена Герем1и не существовало еще тралищи о культовомъ законода- 
тельствЪ, какъ о берущемъ свое начало въ пустынв. Свидзтельство это 
тзмъ болЪе цвнно, что исходитъ оно отъ лица, самымъ проиехожден1емъ 
своимъ весьма близкаго къ священникамъ (ер. 1, 1), и что, отрицая за 
культовыми предписанями такую древность, пророкъ тутъ же (7, 23) 
противопоставляетъ имъ тЪ повелВн!я, которыя въ его время считались, 
дъйствительно, восходящими къ эпохв исхода изъ Египта (ср. уже при- 
водившуюся выше цитату Ам. 5, 25, въ которой отрицается культъ въ 
пустынз, но ничего не говорится о существовани культоваго заковода- 
‚ тельства). 


—--.- =. 
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зиноградники на холмахъ Самари‚— съ радостными песнями будутъ 
сажать ихъ виноградари“ (31, 1—4). 

ЗдЗсь образъ пустыни, въ которой Тэгве еще въ незапамятныя 
времена явилъ Израилю свою любовь, долженъ. объяснить, на чемъ 
основывается надежда Терем!и, что гибель народа не окончательна. 
Но надежда эта не могла уже поддержать измученнаго, внутренне 
сломленнаго. пророка: ему хотлось только одного—покоя. „О, кто 
далъ бы мнЪ въ пустын$ пристанище путвиковъ. Покинулъ бы я 
тогда народъ свой и ушелъ оть него далеко!“ (9,1). Это тотъ же 
мотивъ пустыни, какъ чисто-личной потребности души въ уединении, 
который позже мы встр$фчаемъ и въ Псалмахъ: „О, если бы у меня 
были крылья, какъ у горлицы! Я бы улетфлъ куда-нибудь, и тамъ бы 
и остался. Далеко, далеко я бы хотфлъ унестись и укрыться въ 
пустынЪ!“ (Пс. 55, "—8). 

Для того, чтобы исчерпать всф ‘формы, въ которыхъь фигуриро- 
вала у пророковъ идея пустыни, намъ остается еще указать на 
своеобразный отголосокъ воззрфн!Й Гошеи у пророка Тезекизя. 

Предсказывая грядущее возсоединен!е всфхъ Зазс$янныхъ изра- 
ильтянъ, [езекиль говорлтъ: 

„Я васт, выведу изъ среды народовъ и соберу васъ изъ тЪхЪ странъ. 
въ которыхъ вы разсзяны, и Я приведу васъ въ пустыню, которая 
лежитъ между всЪми народами *), и тамъ Я буду судиться съ вами 
лицомъ къ лицу. Подобно тому, какъ Я въ пустынЪ Египетской свер- 
шилт свой судъ надъ предками вашими, такъ Я и надъ вами свершу 
судъ свой, говоритъ [агве. Й Я заставлю васъ пройти подъ посохомъ 
Моимъ, отдзлю отъ васъ всЪхъ, кто возставалъ противъ Меня и отпа- 
далъ отъ Меня, & всЪхъЪ остальныхъ Я свяку узами союзнаго договора 
со Мной“ ([ез. 20, 34—38). 

Такъ пустыня становится въ представлении Тезек!иля не только 
мзстомъ суда надъ Израилемъ въ цФломъ, но — соотв тетвенно 
индивидуалистическимь воззрён1ямъ пророка—и м%стомъ отбора до- 
стойныхъ возрожден1я оть обреченныхъ на гибель, тБмъ горниломъ, 
въ которомъ, согласно образному выражен!ю самого пророка, серебро 
должно быть очищено отъ множества приставшихъ къ нему 
примЪсей (22,18—22). 

Мы видимъ такимъ образомъ, какую дЪйственную роль играла 
мдея пустыни въ м!ровоззр$и профетизма и какъ варировало 
вкладывавшееся въ нее содержане, сообразно укладу мыслей каждаго 
пророка. Мы здзсь имЗемъ передъ собою духовный феноменъ, 
глубоко типичный для всего процесса кристаллизащи пророческихь 


*) Здъсь, конечно, имВется въ виду Сир!йско-Арав!йская пустыня, 
которая расположена на пути изъ странъ разсвян!я Израиля въ Ханаанъ. 
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идей. Пророки были мен$е всего людьми абстрактной мысли: образы 
фэнтази, реальные, какъ непосредственныя ощущен!я, зам няли имъ 
холодныя построен1я ума, и погружаясь въ эти образы, вживаясь. 
ВЪ НИХЬ 60 всей силой присущаго имъ паеоса, они въ нихъ нахо- 
_ дили себя и претворяли ихъ сообразно жившему въ каждомъ изъ. 
нихъ, хотя и не облеченному въ логическую форму, м1росозерцанйю. 
Такую роль сыграла, напримфръ, для первыхъ пророковъ попу- 
лярная, очевидно, въ то время идея „дня Тагве“, котораго народъ 
ожидалъ, какъ дня своего торжества. Пророки, будя въ себ образъ. 
своезо „дня Гагве“, т. е. переживая его по своему, открыли въ немъ— 
сначала, быть можеть, неожиданно для самихъ себя— совершенно. 
новое, противоположное общепринятому, содержан!е — дня „гифва 
[агве“, дня Его суда надъ Израилемъ, а не торжества народа 
(ср. Ам. 5,18 сл.). Аналогичвую роль играли религозныя же идеи 
(и олицетворявше ихъ образы). „союза съ 1агве“, „избранничества, 
Израиля“ и т. д.: вс он переплавлялись въ кипящей гн®вемъ и 
любовью душ пророковъ, и изъ ставшихъ привычными, бытовыми 
изъ усыпляющихъ народное сознае формъ он перевоплощались- 
въ новыя, звучавийя какъ призывъ, какъ кличъ боевой, будившя 
мысль и потрясавийя совфсть народа. 

Такое же значене оселка, обтачивавшаго мысль пророческую, 
пробрзла и историческая идея пустыни: воскрешая ея образъ, 
освфщая ее свЗтомъ „огня, скрыто горфвшаго“ (ер. 20,9) въ нихъ 
пророки т$мъ самымъ выявляли сущность обуревавшаго ихъ „духа. 
Тагве“, и такъ созидали ‘они одинъ за, другимъ великое здане- 
м!ровоззрзня профетизма. 


ТУ. 


1. Когда народъ ушелъ въ изгиан!е, и Ханаанъ, превращенный 
въ пустыню, сталь ужасной дЪйствительностью,— тогда, конечно, всз. 
помыслы Израиля, всЪ надежды его оказались сосредоточенными 
на возстановлен!и утраченной государственности. Среди духовныхъ. 
руководителей народа началась та упорная, хотя и незамЗ тная, 
идейная работа, которая должна была привести—и въ извфстномъ 
смыслЗ привела— къ создан1ю новаго Израиля, достойнаго ожидающей 
его роли „священнаго остатка“. Въ двухъ направленяхъ шла эта 
работа: съ одной стороны, надлежало выработать нормы новаго- 
устройства народа, которыя гарантировали бы ненарушимое соблю- 
ден{е имъ союза, имфющаго быть вновь заключеннымъ между нимъ 
и [Гагве; съ другой стороны, необходимо было осмыслить все 
прошлое Израиля, въ особенности послздн! разгромъ, чтобы согла- 


. и 
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вовать временное торжество непрятеля съ конечнымъ торжествомъ 
Тагве и избранника Его— Израмля. Литературная дФятельность 
эпохи плфневшя, въ двухъ ея основныхъ формахъ: законодательства 
и исторограф!и, была призвана отвзтить на эту потребность вре- 
мени, и уже первый пророкъ изгнан!я [езек1иль указалъ пути для 
этихъ обоихь направлен!й идейной работы. Въ своемъ извфетномъ 
видфн!и о храм$ (гл. 40-—-48) онъ рисуетъ утошю будущаго Теру- 
салима, призваннаго воплотить въ реальность идею теократи (48,35), 
а въ пфломъ ряд р$чей своихъ онъ набрасываеть схему той 
философ\и истори, которая легла потомъ въ основу всего истори- 
ческаго повфствован!я эпохи [П-го храма. . 

Мы остановимся лишь вкратп$ на содержании наибол$е тиНАЧНОЙ 
въ этомъ отношен!и главы 20-й. Къ Шезекилю обратились „нзко- 
торые старзйшпиы израильсме“ за разрфшешемъ религознаго: 
вопроса (очевидно, о допустимости правильнаго ботослужен1я [агве 
въ изгнани, ср. ст. 40), и въ отвфть на это пророкъ бросаетъ 
ретроспективный взглядъ на все прошлое Израиля, начиная съ 
древн$Йшихъ временъ: 


„Гакъ говоритъ Владыка Тагве: въ тотъ день, когда Я избралъ 
Израиля, Я поклялся потемкамъ дома Якова, что Я выведу ихъ изъ 
Египта въ страну, текущую медомъ и млекомъ, краеу всвхъ странъ. И 
Я сказалъ имъ тогда: пуеть каждый изъ васъ броситъ долой съ главъ 
всЪ мерзости и пусть никто не оскверняетъ себя идолами египетскими. 
Я—Ш!агве, вашъ БогЪъ. Но они были непокорны и ве хот$ли повиноваться 
МнЪ: мерзостей они долой съ глазъ не бросили и отъ идоловъ египет- 
скихь не отказались. Тогда Я хотЪлъ было излить на нихъ гн®въЪ свой, 
тутъ же въ ЕгиптЪ дать волю негодован!ю Моему. Но Я раздумалъ ради 
имени Моего, дабы оно не потеряло святости своей вт, глазахъ тВхъЪ 
народовъ, среди которыхъ израильтяне живутъ. И Я вывелъ ихъ изъ 
Егиота, привеялъ ихъ в1> пустыню и объявилъ имъ тамъ законы Мои, 
открылъ имъ постаневлен!я Мои и далъ имъ субботы Мои. Но домъ 
Израилевъ былъ и въ пустынЪ упоренъ, не повиновался законамъ Моимъ, 
‘отвергалъ постаиовлен1я Мои и очень нарушалъ субботы Мои. И хотвлъ 
Я было излить гн®вЪ свой на нихъ въ пустынВ и истребить ихъ. Но Я 
раздумалт, ради имени Моего и лишь поклялся имъ въ пустынЪ, 1то Я 
не приведу ихъ (т. е. это поколВн]1е) въ землю, которую Я имъ обЪщалъ, з& 
то, что они отвергли законы Мои и за то, что сердце ихъ стремияось кь 
идоламъ. И сказалъ Я дЪтямъ ихъ (т. е. покол ню, пришедшему на 
смзну тому) въ пустынЪ: не идите путями отцовъ вашихъь и не осквер- 
няйте себя ихъ идолами. Я—]агве, вашъ Богъ: храните Моы постановлен!я 
и соблюдайте ихъ. Но и дзти ихъ были непокорны МнЪ, нарушали ве- 
лъня Мои, не соблюдали субботъ Моихъ. И хотвлъ Я было излить гызвъ 
Мой на нихъ въ пустынз, ио удержался и не сдЪълалъ этого ради имени 
Моего и лишь поклялся имъ въ пустынЪз, что Я разсЪю ихъ среди наро- 
довъ и развЪю ихъ по етранамъ за то, что они не хранили закововь 
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Моихъ, не бяюли субботъ Моихъ и за то, что.глаза ихъ были устремлены 
из идоловъ отцовъ ихъ. И привелъ Я ихъ въ обЪтованную имъ землю, и гдъ 
бы они ни увидали здЪсь высоюй холмъ или вЪтвистое дерево, они стали 
закалывать тамъ жертвы свои и приносить дары свои, ‹которые только 
вызывали гиЪвъ Мой“. ([езек. 20, 5—28, съ пропусками многочисленвыхъ 
повторен). 


О дальнфЙйшемъ, т. е. о послфдовавшемъ каконецъь разрядф 
гифва Тагве *), пророкъ уже умалчиваеть, не желая, очевидно, 
_ касаться слишкомъ больного м%ста, и переходить къ. раземотрёню 
вопроса спешально занимающего пришедшихь къ нему выборныхъ 
отъ народа. 

Для интересующей насъ темы приведенный _ отрывокъ предста- 
вляетъ огромный интересъ, такъ какъ здЪсь передъ нами совершенно 
новое воззр$е на израильское прошлое и, соотвфтственно этому, 
° на характеръ и содержан!е перода странствован1я въ пустын$. 
| Желая пробудить или поддержать въ своихъ современникахь 
вЪру въ грядущее возрождене, пророкъ долженъ былъ бороться съ 
тЪмъ взглядомъ, что громъ, потряспий весь Израиль, грянулъ изъ 
тучь гифва Божьяго, лишь недавно скопившихся надъ народомъ. 
Такое толкован!е событ, очевидно, открывало путь къ тому, чтобы 
разематривать изгнаше, вкакъ внезапный разрывъ съ Тагве, окон- 
чательно отвергшаго народъ свой. Этому опасному, по его мифню, 
‚ ходу мыслей пророкъ противопоставляетъ свой взглядъ на изра- 
ильскую истор!ю, согласно которому невзрность Израиля, жестоко- 
выйность его, кульминирующая въ тягчайшемъ изъ грзховъ—идоло- 
поклонствф, столь же стара, какъ и самъ Израиль **). Неразъ уже 
Тагве, начиная с0 временъ Египта и пустыни, хотфлъ дать волю 
своему негодован!ю, и первоначальные гнфвные помыслы Его шли 
еще дальше позднфйшихъ въ пустын$: Онъ готовъ былъ даже 
уничтожить народъ и удержался лишь, не желая колебать своей 
славы. Изгнан!е, которое теперь постигло народъ, слздуетъ поэтому 
разсматривать какъ смягченную форму наказан1я, задуманную Тагве 
еще въ пустынз, но не осуществленную Имъ тогда точно такъ же 
„ради имени Его“. Н$тъ, такимъ образомъ,. никакихъ основан!й 


*) Если дата, приводимая пророкомъ въ началЪ главы, правильна м 
она, слЪд., написана въ 591-мъ г., то Герусалимъ еще не былъ’ разру- 
шенъ, но онъ уже подвергся нашеств1ю Навуходоносора и раззорен1ю, и 
значительная часть его жителей была уведена въ плзнъ въ Вавилон!ю 
(2 Цар. 24, 11—17). Среди этихъь изгианниковъ, какъ. извЪстно, и про- 
текла пророческая дъятельность Г1езевиля. 

**) Мы имЪемъ передъ собою тотъ же ходъ мыслей, который нашелъ 
себв выражен!е и въ сохранившейся въ Библ вери о Синайскомъ 
тельц®, какъ прообраз» будущихъ грЪховъ Израиля (ср. выше) 
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сомнфваться въ томъ, что связь Израиля съ его Богомъ не порвана 
и вЪ изгнани, которое является необходимымъ звеномъ издревле 
задуманнаго и осуществляющахгося въ истор!и божественнаго плана. 

Какъ безконечно дзалека эта мрачная теодицея Тезекиля, по- 
строенная на извфчной грзховности народа, отъ лучезарныхъ вос- 
поминан!Й Герем!и о пор юности, когда Израиль въ порыв пер- 
вой любви ‘къ Гатве шелъ за Нимъ по выжженной пустынЪ, не 
чувствуя всЪхъ трудностей пути. Передъ нами какъ бы два ма, 
‚ едва отдфленные промежуткомъ въ нЪфсколько десятилЪт!Й, НО КакЪ 
пропастью отр$фзанные другъ оть друга ДНО реальностью 
изгнаня. 

Еели пустыня была для Тевекиля не аи первой любви 
Израиля къ Тагве, & мЪстомъ его первыхъ гр$ховъ, то отсюда 
‚ неизбЪжно вытекало и совершенно другое представлене о сущности 
отношен1й между Гагве и Израилемъ въ ту эпоху да и въ позд- 
нфйпия времена. Въ самомъ дзл$, любовью могъ ограничиваться 
Богь Гошеи, ничего не требовавний кромф вЪрности себф; Богъ 
Теземиля предъявлялъ къ народу уже въ пустынЪз цфлый рядъ де- 
тальныхъ требованЙ, облеченныхъ въ форму „постановленй и. 
предписанЙ“, упорное нарушен1е которыхъ Израилемъ сдфлало 
не любовь, а гнзвъ главной стией Тагве во вс времена. 

Не брачный союзъ, какъ у Гошеи, а д010воръ *) былъ, по ми$ ню, 
Теземиля, заключенъ между Гагве и Израилемъ предъ вершиной 
Хореба, а потому и въ „пустын$ будущаго“ произойдетъ не новое 
обручене, о которомъ мечталъ пророкъ великой любви (Гош. 2, 21), 
_ а новое скрфилен!е „узъ союзнаго Договора, которыми Тагве свя- 
жеть избранниковъ своихъ“ (Тезек. 21, 37). 

°2. Содержане этого договора все ширилось и росло. Амосъ (5, 25) 
не допускалъ даже возможности какихъ-либо постановлений, норми- 
ровавшихъ уже въ пустынф отношеня Израиля къ Гагве; Теремя 
{7, 23), отрицая существован1е куль’товаю законодательства, дан- 
наго посл исхода изъ Египта, упоминаетъ, однако, что Гагве по- 
велёлъ тогда повиноваться Ему и не сходить съ указаннаго Имъ 
пути; Гезевиль, имфя, очевидно, въ. виду Второзаконе, говорить 
уже о цфлой системь постановленЙ и предписан!й, но конкретно 


*) Съ точки арЪн1я расторжимости брачный союзъ есть также дого- 
воръ, и въ этомъ смысл Гошеа и [езекиль одинаково далекн отъ 
нанмвнаго до-пророческаго представлен1я о природной, органической, & по- 
тому и нерасторжимой связи между Гагвеи Израилемъ, вытекающей изъ 
иредполагаемаго абсолютнаго тожества вхъ интересовъ. Но въ предЪлахЪ 
этой новой, пророческой концепщи брачный союзъ Гошеи и договорныя 
отвошен1я Тезек}иля знаменуютъ собою двЪ полярныя идеологи. 
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приводить (помимо самоочевиднаго запрета идолопоклонства) жашь 
одно повел$н!е— соблюдать субботу, и даже въ ‘своей утоши о бу- 
дущемъ Терусалим$ нигдВ не ссылае?ся на авторитетъ какихъ-либо 
старинныхъ законовъ, хотя это тамъ было бы весьма кстати. Лишь 
послздовавшимъ за Гезекилемъ двумъ-—тремъ поколфн1ямъ выпало 
На долю наполнить эту идею договора живымъ законодательным 
содержан!емъ, и въ „Закон® о святости“ (Лев., гл. 17—26) мы имЪемъ 
передъ собою продуктъ ихъ религозной мысли и ве 
работы. ‘ 

Этотъ законодательный кодексъ, развивая идеи и совершенствуя 
формы утоми [езеиля, даеть уже въ болзе законченномъ 
вид} нормы будущаго устройства Израиля на вачалахъ теократии. 
И дфИствительно, вся религозная жизнь эпохи второго храма разви- 
валась въ предуказанномъ ей „Закономъ о святости“ направлени. 

Глубоко типично, что законодательство это облечено въ форму 
предписан, данныхь еше въ пустынф, и что параллельно законо- 
дательному кодексу ведется повфствован!е объ эпох% странствования, 
въ ‘которомъ детально описывается имфвшее мфсто уже тамъ, въ 
пустынЪ, претворен!е вс$хъ этихъ предписываемыхъ нормъ въ дфй- 
‘ствительность. Синайская пустыня, „сухая, мрачная и дикая земля, 
по которой никто не ходитъ и не обитаетъ человфкъ“, становится 
здфсь мЪстомъ пытшнаго культа, съ роскошнымъ` переноснымъ хра- 
момъ-скин!ей въ центр, съ ежедневно приносимыми по сложному 
ритуалу жертвами и съ 1ерархически - организованнымъ духовен- 
ствомъ, возглавляемымъ первосвященникомъ. Эта пустыня сохрз- 
няеть уже только чисто-внфшнюю, словесную связь съ исторической 
пустыней, колыбелью Израиля: она является лишь сценаремъ, 
среди котораго рисуется будущ! культъ, и все повфствоваше о 
колфнахъ израильскихъ, „средь дико воющей степи“ погруженныхъ 
въ заботы о ритуальной чистот®, о дозволенной пищ и о регла- 
ментащи храмового клира, является великой утошей, дальн Йшимъ 
‘развитемъ утоши Теземиля, но рисуемой не на фон Терусалима, 
‘® на фонЪ пустыни, которая претери$ваетъ здЪсь свою послёднюю 
‘метаморфозу и становится идеальнымъ‘м%стомъ законодательства 
и культа. ОтнынВ всякое законодательство въ Израилф возводится 
прямо или посредственно *) до пустыни, какъ своего м8сторожденя, 
и лишь Такимъ ‘путемъ пробр$таеть непоколебимый авторитетъ. 
И такъ какъ предписанныя „Закономъ о святости“ и въ особенности 


*) Ср. ‘`изввстное изречен!е талмудистовъ, сохранившееся въ Геруса- 
лимекомъ Талмудз: „Даже т% законодательныя новеллы, которыя когд&- 
либо внесутъ ученые, уже были даны Моисею на Сина" (Хагига 1, 1)-. 
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послздующей стадей законодательства, т. наз. „Священническимъ 
Кодексомъ“ (Исходъ гл. 25 —Числа; гл. 10 съ изкоторыми купюрами), 
нормы потрясали мнопя традипонныя воззрзн1я и установленя 
быта, особенно во всемъ, что касалось внутренняго устройства, 
_ состава и содержанья будущаго священническаго сослов!я въ Геру- 
салим$, то такая ссылка на архаичесв!й источникъ ихъ диБтовалась 
необходимостью снабжать эти нововведен!я санкщей неоспоримаго 
авторитета. 

Историческое повзствоване, сложившееся подъ вянемъ идей 
„Священническаго Кодекса“, желая, очевидно, внфдрить въ сознан!е 
современниковъ представлеще объ исконности новыхъ формъ культа, 
также нарочито подчеркиваетъ, что он% соблюдались еще въ пу- 
стыи® (см., напр., 1 Хрон. 21, 29; 2 Хрон. 1, 3—6; 24, 9), а фи- 
лософско-историческАя конструкщи того времени (напр., Нехем. 9, 
18—21) разсматриваютъ пустыню уже исключительно подъ угломъ 
зрён!я благодвян!, оказанныхъ тамъ Израилю Богомъ „по вели- 
кому милосердю“Его“ (9, 19 *), 

Здзсь мы имЗемъ уже передъ собою канонизированную пустыню, 
сохранившую лишь вн шнюю оболочку той пустыни, которая привае- 
кала къ себ сердца пророковъ и волновала ихъ умы глубиной 
скрытаго въ ней идеологическаго содержаня. Отнын?$ она не играетъ 
больше. никакой дьйственной роля въ м!ровоззрёни Израиля и, 
поскольку мотивъ пустыни встр$8чается (и довольно часто) въ апо- 
крифической и агадической письменности, мы имфемъ передъ собою 
лишь продукть стилизащи и образцы литературныхъ переп$вовъ. 

И глубоко показательнымъ для завершеннаго идеей пустыни 
полнаго круга развитя является то, что пустыня— не тотъ или 
иной релипозно-переработанный образъ ея, а подлинная пуетыня — 
сохранилась въ символикВ израильскаго культа, какъ олицетво- 
рен!е темныхъ, непостижимыхъ силь. Для стоявшаго уже всецфло 
на почв городской культуры еврейства второго храма „пустыня 
представляла собою какъ бы часть того невфдомаго м!ра, въ ко- 
торомъ обитаеть гр№хъ, въ которомъ таятся демоническ!я существа 
и ихъ вождь— Азазель“ (Вепйпбег, Небг&зсве Атспёо!озле, 401). 

„И въ День Очищен1я да возьметъ первосвященникъ козла, на кото- 


раго выпалъ жребй „для Азазеля“, да упрется обВими руками своими 
объ голову его и да исповздаетъ надъ нимъ вс прегрьшен!я сыновъ 


*) „Ты не оставилъ ихъ въ пустын%: облачный и огненный столпъ 

Твой не покидалъ ихъ ни днемъ, ни ночью по великому милосердю . 
Твоему“, говоритъ Эзра (по ХХ). Интересно противопоставить этому 
представлен!ю образъ Терем1и, по которому не Гагве сопровождалъ рана 
а, наоборотъ, „Израиль шелъ за [агве по незасвянной землЪ“ (2,2). 
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Израиля, и тЪмъ да возложитъ ихъ на голову козла и отошлетъ его 
съ нарочнымъ въ пустыню. И понесетъ козелъ на себ всЪ беззаков!я 
Израиля въ безплодную землю и, когда они уже будутъ въ пустынз, 
онъ можетъ отпустять его“ (Левитъ, гл. 16). 


Такъ колыбель Израиля, обитель его юношеской любви, пред- 
метъ мечтанй его пророковъ, превращается въ „царство Авзазеля“, 
куда на безплодную землю сваливаются изъ года въ годъ всф 
прегр5шеня сыновъ Израиля. 


Закончивъ разсмотр8ые этой знаменательной идейной эволюции, 
мы хотфли бы подчеркнуть тоть фактъ, что нами установлено 
четыре перода, въ которыхъ пустыня играла каждый разъ иную 
роль въ истори или идеологи Израиля. 

Первоначально пустыня была географической и сошальной 
средой для зарождавшагося Израиля, т. е. была наиболе крупнымъ 
факторомъ его древнфйшей истори. Переходъ къ осфдлости и ус- 
воен!е ханаанейской куль?уры положили конецъ этому реальному зна- 
ченю пустыни’и открыли с0бою долйй перюдъ отчужденя отъ 
самобытнаго духовнаго уклада и религ!озныхъ представлен!Й коче- 
вого перода. Пророки, ища въ прошломъ опоры для своихъ но- 
выхъ религозныхъ воззр$н!Я, воскресили уже въ идеализированномъ 
видз полузабытый образъ пустыни, наполнили его богатымъ 
идейнымъ содержанемъ и выявили при его помощи глубокую про- 
‚пасть, отдфлявшую старую религю Израиля отъ открывшагося 
имъ этическаго монотеизма. Паден!е государства и посл$довавшее 
_ за нимъ изгнан]е направили духовную жизнь Израиля въ совер- 
шевно новое русло, и здЪсь идея, пустыни, пробр®вши вскор$ 
„канонизированную“ форму, потеряла свое о значение. ДлЯ 
ООН релийи и культуры. | 

Такимъ образомъ, для полнаго освфщен!я занимавшаго насъ въ 
этомъ очерЕ$ вопроса намъ пришлось исходить не изъ „классическаго“ 
дзленйя израильской истори на ри перода, а изъ установленнаго 
въ послФдн!я десятилЗт1я библейской наукой различешя четырех 
фазисовъ развитёя израильской духовной культуры, причемъ конець 
Х1-го взка долженъ считаться гранью, отдфляющей дрезвнВйпий ко- 
чевой и позу-кочевой перодъ оть второго—ханаанейскаго. Съ тхъ 
поръ какъ раскопки въ Телль-эль-Амарн$ и Палестинф расширили 
нашу историческую перспективу на полтысячелЪт!я, представляется 
уже невозможным считать эпоху до-ханаанскую (какъ 5{4а4е) или 
даже до-моисееву (какъ У/еПвацзеп) „вакуумомъ“ ( УМеПвалзев, 1г, 
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и. 14. Сезсв., 5. 11), т. е. пустотой. Особенно наглядно это пока- 
зываетъь намъ прошедшая предъ нами эволющя понят1я пустыни. 
Лишь исходя изъ того, что въ тайникахъ народнаго сознаня и въ 
замкнутыхъь кругахъ ревнителей Гагве хранились и вт, пер1одъ осфдхой 
жизни хотя бы самыя туманныя, но яодлинныя воспоминан|Я 0 томъ, 
что „съ пустыней сплетена древнфйшая исторя Израиля“ и что 
„корни того союза, которымъ неразрывно спаяны Израиль и Тагве“, 
теряются въ пескахъ Синайскихъ степей, лишь допуская наличность 
такой конкретной почвы въ народной психологи, мы можемъ понять, 
какимъ образомъ пророкамъ удалось создать такой живу й, дЪй- 
ственный и чуть-ли не до ощутимости резльный, понятный и близк1й 
народу образъ идеализированной пустыни. 

А если это такъ, если многообразныя „ипостаси“ этой идеальной 
пустыни были не игрой воображеня пророковъ, а претворен!ями 
нфкой исторической традищи, то профетизмъ, съ этой стороны, 
носить въ себЪ всВ характерныя черты романтизма, и пророки 
являются истинными романтиками, не въ смысл далекихъ отъ. 
жизни мечтателей, фантазеровъ и т. п., а въ точномъ, культурно- 
историческомъ смысл$ этого термина. 

_ Если исходить изъ того течен1я конца Х\УШ-го и начала ХХ -го 
вфка, для опредфлен!я котораго и былъ созданъ терминъ „роман- 
_ тизмъ“, если сосредоточить внимане не на субъективно-психоло- 
гической, а на объективно-культурной сторон его, и если, кром$ 
того, разсматривать это духовное движене въ его отношени къ 
наличной въ той или иной странз (гл. обр., конечно, въ Германии, 
классической стран романтизма) нацональной культур$, — то роман- 
тизмъ надо будетъ опредФлить, какъ такое идейное течене, которое 
изъ неудовлетворенности господствующей культурой, носящей 
чуждый нащональнымъ традицямъ характеръ, стремится возродить 
духовныя цфнности далекаго прошлаго и вернуться ко всему его 
бытовому и идейному укладу, который представляется идеальнымъ и 
является въ идеализированномъ видВ источникомъ и стимуломъ 
для духовнаго творчества. 

Если мы примемъ во внимаше, что „бурЪи натиску“ „молодой 
Германи“ въ древнемъ ИзраилВ соотвЪтствовалъ испепелявшй души 
религозный паеосъ пророковъ, то мы, конечно, поймемъ всю несо- 
измфримость этихъ течен!й. Для насъ было существенно, исходя изъ 
европейскаго романтизма, установить лишь т$ внз-временныя наибо- 
ле обиуя черты, которыя типичны для романтизма вообще, какъ 
не разъ повторявшейся въ истори духовной формащи 311 сепеги$. 
На этомъ аналогя, разумФется, заканчивается, и намъ остается 
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Въ этихъ воспоминан!яхъ я не намфренъ дать литературно- 
художественную характеристику Фруга. Я считаю покойнаго 
поэта достойнымъ болЪе высокой и болЪе объективной оц$нки— 
общественно-исторической. Несмотря на то, что Фругъ никогда 
не былъ ни идеологомъ, ни практическимъ дфятелемъ въ нашемъ 
нащональномъ движен!и послЪфднихъ десятилЪ т, онъ тЪсно свя- 
занъ съ этимъ движен!емъ по общему настроен!ю своей поэз!и. 
Его поэтическ!я думы выражали непосредственно, часто безсоз- 
нательно, ТЪ чувства, которыя лежали въ основан!и нашихъ 
идей. Такихъ писателей можно цфнить только въ связи съ ихъ 
духовной почвой, съ истор!ей ихъ поколфн!я. Вотъ почему я счелъ 
цфлесообразнымъ развить здфсь свои мысли о поэзи Фруга на 
канвЪф личныхъ воспоминан!й. И какъ литературный сверстникъ, 
и какъ историкъ я отдаю здъсь посльдн!Й долгъ памяти поэта, 
включая его образъ въ рамки пережитой исторической эпохи. 


[. 


Когда я лЬтомъ 1880 года впервые пр!Ъхалъ въ Петербургъ, 
Фруга тамъ еще не было, но о немъ вскорЪ заговорили въ ли- 
тературныхъ кружкахъ, примыкавшихъ къ редакшямъ „Разсв®- 
та“ и „Русскаго Еврея“. Въ эти журналы начинающй поэтъ, 
уроженецъ колон!и Бобровый Кутъ, посылалъ тогда свои первые: 
стихи, которые онъ писалъ въ часы, свободные отъ работы въ 
канцеляр!и Херсонскаго казеннаго раввина. Юнымъ поэтомъ за- 
интересовались въ редакщи „РазсвЪта“; въ особенности возла- 
галь на него надежды. постоянный сотрудникъ этого журнала, 
извЪфстный тогда адвокатъ и полу-поэть М. С. Варшавск. Въ 
присланныхъ Фругомъ первыхъ стихотворен!яхъ—писалъ впо- 
слфдстви Варшавск!— „обнаруживался талантъ гибый и сим- 
патичный, сквозило искреннее чувство природы, слышалась гар- 
мон!я живого, непринужденнаго стиха“ *). Уже въ первыхъ. 
произведен!яхъ юнаго поэта, напечатанныхъ въ „РазсвЪтЪ“ 1880 
и начала 1881 г., — 00 весеннихъ погромовъ, — проявились въ 
смутной, порою незрфлой форм основные элементы его твор- 
чества: культъ сельской природы, тоска по „минувшей славЪ“ 
библейской эпохи и скорбь о нынфшней долЪ народной. Изъ 
этой ранней поры запомнились мн гнфвныя строфы стихотво- 
рен!я, озаглавленнаго „Германскимъ антисемитамъ“ и не вошед- 
шаго потомъ въ собран!е сочинен!Й поэта **): 


*) „Еврейская пЪснь на русскомъ Парнас®“, Востходь 1885 г., кн. [. 
*+) Напечатано въ „РазсвЪтЪ“ 1881 г., № 3 (въ январ%). 
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Семнадцать в®ковъ надъ Европой широкой 
Нашъ стонъ раздается. .... 

_О вы, что кичитесь „христ1анской любовью“, 
Раскройте истор!ю прошлыхъ вфковъ: 

Она вся пропитана нашею кровью, 

Она вся усфяна пепломъ костровъ. .. 

Но вы не довольны былыми дФлами, 

Вамъ сладокъ видъ крови и запахъ костровъ, 
Достойными быть вы хотите сынами 
Проклятья достойныхъ отцовъ!. 


Однако, эта историческая адепзеь тег? чередовалась у юна- 
го поэта съ изллян!ями такого рода *): 


Вторымъ С1ономъ ты бы стала, моя Росс!я, для меня, 

И вся тобою-бъ трепетала грудь наболфвшая моя, 

Когда-бъ, увы! со всфхъ сторонъ не раздавался этотъ стонъ. 

О, какъ мнЪ больно за себя, что съ тяжкимъ словомъ укоризны 
Стою я предъ лицомъ отчизны, такъ горячо ее любя!. . 


Этому сыновнему чувству родины нанесли сильный ударъ 
погромы, разразивийеся въ апрфлЪ 1881 г. на югЪ Росаи, и 
прежде всего въ той Херсонской губерн!и, гдЪ тогда жилъ по- 
этъ, близъ еврейскихъ земледЪльческихъ колонйй, гдЪ протекало 
его дЪтство. ВскорЪ, къ концу роковой весны, Фругъ появился 
въ ПетербургЪ, вызванный туда редакщ!ей „РазсвЪта“ по ини- 
цативЪ Варшавскаго, который тогда временно редактировалъ 
журналъ. Тутъ я впервые встрЪтился съ Фругомъ. Я велъ тогда, 
въ „РазсвЪтЪ“ отдфлъ заграничной хроники и бывалъ въ ре- 
дакци еженедфльно въ „редакцюнные дни“, наканунЪ выпуска 
номера, когда постоянные сотрудники собирались для составле- 
н!я послднихъ замЁтокъ и чтен!я корректуръ, а случайные— 
для литературной бесфды. Помню лЪтнй день въ редакщонномъ 
помфщен!и, при квартирЪф постояннаго ‘редактора Я. Л. Розен- 
фельда, на Николаевской улицЪ. Головы, скланенныя надъ гран- 
ками корректуръ, поднимаются, и вСсЪ глаза устремлены на 
стройнаго, бЪлокураго юношу, который сидитъ на диванЪ и съ 
жаромъ декламируетъ свое только что написанное стихотворе- 
не „На судъ истори“, напечатанное затЪмъ въ 1юньской книж- 
кЪ „Восхода“, но нынЪф позабытое, ибо ему не суждено было 
попасть въ собранйе сочинен!й Фруга. Какъ будто сейчасъ слы- 
шу эти стихотворныя филиплики: | 


® 
*) „Восходъ“ 1881 г., февраль: „ВЪчный вопросъ“. Также не вошло 
въ первыя собран!я стихотворен!й Фруга. 
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Въ этихъ воспоминан!яхъ я не намфренъ дать литературно- 
художественную характеристику Фруга. Я считаю покойнаго 
поэта достойнымъ боле высокой и болЪе объективной оцфнки— 
общественно-исторической. Несмотря на то, что Фругъ никогда 
не былъ ни идеологомъ, ни практическимъ дфятелемъ въ нашемъ 
нацюнальномъ движен!и послЪднихъ десятилЪ И, онъ тЪсно свя- 
занъ съ этимъ движен!емъ по общему настроен!ю своей поэз!и. 
Его поэтическ!я думы выражали непосредственно, часто безсоз- 
нательно, ТЪ чувства, которыя лежали въ основан!и нашихъ 
идей. Такихъ писателей можно цфнить только въ связи съ ихъ 
духовной почвой, съ исторей ихъ поколЪн!я. Вотъ почему я счелъ 
цфлесообразнымъ развить здфсь свои мысли о поэзи Фруга на 
канвЪ личныхъ воспоминанй. И какъ литературный сверстникъ, 
и какъ историкъ я отдаю здфсь послЪдн!Й долгъь памяти поэта, 
включая его образъ въ рамки пережитой исторической эпохи. 


[. 


Когда я лЪтомъ 1880 года впервые пр!Ъхалъ въ Петербургъ, 
Фруга тамъ еще не было, но о немъ вскорЪ заговорили въ ли- 
тературныхъ кружкахъ, примыкавшихъ къ редакщямъ „РазсвЪ- 
та“ и „Русскаго Еврея“. Въ эти журналы начинаюцИй поэтъ, 
уроженецъ колон!и Бобровый Кутъ, посылалъ тогда свои первые 
стихи, которые онъ писалъ въ часы, свободные оть работы въ 
канцеляр!и Херсонскаго казеннаго раввина. Юнымъ поэтомъ за- 
интересовались въ редакщи „Разсвфта“; въ особенности возла- 
галь на него надежды. постоянный сотрудникъ этого журнала, 
извЪстный тогда адвокатъ и полу-поэть М. С. Варшавскй. Въ 
присланныхъ Фругомъ первыхъ стихотворен1яхъ—писалъ впо- 
слЪдстыи Варшавск!Й— „обнаруживался талантъ гибый и сим- 
патичный, сквозило искреннее чувство природы, слышалась гар- 
мон!я живого, непринужденнаго стиха“ *). Уже въ первыхъ. 
произведеняхъ юнаго поэта, напечатанныхъ въ „РазсвЪтЪ“ 1880 
и начала 1881 г., — 00 весеннихъ погромовъ, — проявились въ 
смутной, порою незрфлой формЪ основные элементы его твор- 
чества: культъ сельской природы, тоска по „минувшей славЪ“ 
библейской эпохи и скорбь о нынфшней долЪ народной. Изъ 
этой ранней поры запомнились мнф гнфвныя строфы стихотво- 
рен!я, озаглавленнаго „Германскимъ антисемитамъ“ и не вошед- 
шаго потомъ въ собран!е сочинен!й поэта **): 


*) „Еврейская п®снь на русскомъ ПарнасЪ“, Восход 1885 г., кн. [. 
++) Напечатано въ „РазсвфтЪ“ 1881 г., № 3 (въ январЪ). 
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Семнадцать вФковъ надъ Европой широкой 
Нашьъ стонъ раздается. .... 

_О вы, что кичитесь „христ1анской любовью“, 
Раскройте истор!ю прошлыхъ вФковъ: 

Она вся пропитана нашею кровью, 

Она вся усЪяна пепломъ костровъ. ., 

Но вы не довольны былыми дФлами, 

Вамъ сладокъ видъ крови и запахъ костровъ, 
Достойными быть вы хотите сынами 
Проклятья достойныхъ отцовъ!. . 


} 


Однако, эта историческая ДадепзсВ тег? чередовалась у юна- 
го поэта съ изл1лян!ями такого рода *): 


Вторымь С1ономъ ты бы стала, моя Росс! я, для меня, 

И вся тобою-бъ трепетала грудь наболЪвшая моя, 

Когда-бъ, увы! со всЪхъ сторонъ не раздавался этотъ стонъ. 

О, какъь мнЪ больно за себя, что съ тяжкимъ словомъ укоризны, 
Стою я предъ лицомъ отчизны, такъ горячо ее любя!. . 


Этому сыновнему чувству родины нанесли сильный ударъ 
погромы, разразиви!йеся въ апрфлЪф 1881 г. на югЪ Росаи, и 
прежде всего въ той Херсонской губерн!и, гдЪ тогда жилъ по- 
этъ, близъ еврейскихъ земледЪльческихъ колон й, гдЪ протекало 
его дЪтство. ВскорЪ, къ концу роковой весны, Фругъ появился 
въ ПетербургЪ, вызванный туда редакц!ей „РазсвЪта“ по ини- 
цщативЪ Варшавскаго, который тогда временно редактировалъ 
журналъ. Тутъ я впервые встртился съ Фругомъ. Я велъ тогда. 
въ „РазсвЪтЪ“ отдфлъ заграничной хроники и бывалъ въ ре- 
дакщи еженедЪфльно въ „редакцонные дни“, наканунЪ выпуска 
номера, когда постоянные сотрудники собирались для составле- 
ня послЪднихъ замЁтокъ и чтен!я корректуръ, а случайные— 
для литературной бесфды. Помню лЪтнй день въ редакцонномъ 
помфщен!и, при квартирЪф постояннаго ‘редактора Я. Л. Розен- 
фельда, на Николаевской улицЪ. Головы, скланенныя надъ гран- 
ками корректуръ, поднимаются, и вСсЪ глаза устремлены на 
стройнаго, бЪлокураго юношу, который сидитъ на диванЪ и съ 
жаромъ декламируетъ свое только что написанное стихотворе- 
не „На судъ истори“, напечатанное затфмъ въ !юньской книж- 
кЪ „Восхода“, но нынЪ позабытое, ибо ему не суждено было 
попасть въ собранйе сочинен!й Фруга. Какъ будто сейчасъ слы- 
шу эти стихотворныя филиплики: | 


® 
*) „Восходъ“ 1881 г., февраль: „ВЪчный вопросъ“. Также не вошло 
въ первыя собран!я стихотворен!й Фруга. 


з 
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р а Съ полей обнищалой, голодной Росси 

Доносились къ намъ стоны отцовъ и дФтей, 

Ставшихъ жертвою дикихъ, разгульныхъ страстей. . . 

Кто же въ сердцЪ народномъ вражду поседилъ, 

Разгораться далъ дикому пылу, 

Снова къ жизни призвалъ, снова въ жизнь воплотилъ 

Эту страшную, дикую силу? | 

Этотъ жгуй тревожный вопросъ мы другъ другу тогда задавали, 

И онъ жегъ нашу грудь, съ каждымъ часомъ все росъ, и мы жадно отвфта 
‘искали. 


Отвфтъ поэтъ нашелъ въ ходЪ русской истори, въ укоре- 
нившихся привычкахъ рабства и кулачнаго права--наслфщи та- 
тарской неволи. Эту идею выражаетъ библейский эпиграфъ сти- 
хотворен!я: „Подъ тремя содрогается земля: подъ рабомъ, став- 
шимъ господиномъ“ и т. д. Намекая на заявлейе министра 
внутреннихъ дфлъ Н. П. Игнатьева, что въ погромахъ, проявил- 
ся „судъ народный“ надъ евреями, поэтъ такъ кончаетъ свой 
„Судъ истори“: 

Годы шли,—сынъ Росс!и „свободный“, 

Къ той расправз привыкши подъ долгимъ ярмомъ, 
Самъ охотно теперь судитъ тЪмъ же судомъ._ 
Этотъ судъ мы зовемъ „судъ народный“. . 

Судъ народный—разнузданный. . . кулакъ, 
Освященный татарской расправой... 


Я привелъ эти тирады не ради ихъ поэтическихъ достоин- 
ствъ, а только для того, чтобы показать силу душевнаго пере- 
ворота, произведеннаго погромами въ юномъ поэтф, который 
нфсколькими мЪсяцами раньше готовъ былъ при извфстныхь 
услов!яхъ признать Росб1ю „вторымъ С1ономъ“. 

Не С1ономъ, а Египтомъ стала родина для поэта съ весны 
1881 года, и тутъ естественно возникла картина „исхода“. Эми- 
гращонная горячка, охватившая тогда черту осфдлости, продик- 
товала Фругу его прелестный маршъ исхода („И зорокъ глазъ, 
и ‘крЪпки ноги, и посохъ цфль... Народъ родной, чего-жъ тч 
сталъ среди дороги, поникъ Сфдою головой?“). Не опред$ленная 
идеологя, а какая-то поэтическая интуищя, легендарная ассо- 
щащя египетскаго рабства съ освободителемъ Моисеемъ—вдох- 
новила поэта на эту несравненную по красот и сил строку: 


И громы намъ кричатъ: воскресни! И бури гимны намъ поютъ. 


Однако никаке торжественные марши — продуктъ мгновен- 
наго настроен!я, а не яснаго идейнаго лозунга-не могли за- 
глушить боль раненой души, которая въ дальнЪйшихъ стихотво- 


ы ® 
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рен!яхъ Фруга изливалась въ формахъ, все болфе совершенныхъ, 
незабываемыхъ для ТЪхъ, ‘кто тогда вмфетЪ съ поэтомъ испы- 
тывалъ эту боль. На моихъ глазахъ, съ необыкновенною быст- 
ротою, росъ поэтичесмЙ талантъ Фруга. Въ трехлЪт!е 1882— 
1884 г. пышнымъ цвфтомъ распустилось его творчество. Тогда 
были написаны его лучш!я произведен!я: „Легенда о чашф“, 
„Изъ средневЪковыхъ картинъ“, „Надъ Днфпромъ“, „Дума“, 
„ДЪдушкины сказки“, „ДвЪ картины“, „Памяти друга“, поэма 
„Рабби Амнонъ“. Я часто встрфчался съ Фругомъ въ это вре- 
‘мя, а въ 1883 —84 г. мы жили рядомъ въ двухъ смежныхкъ ком- 
‘натахъ, въ старенькомъ двухэтажномъ домф, донынЪ сохранив- 
шемся на площади Троицкой церкви, у Измайловскаго проспекта *). 
Мног1я изъ вещей, написанныхъ имъ тогда въ Петербург, онъ 
читалъь мн въ рукописи. Бывало, сижу, занимаюсь—и слышу 
‘изъ сосфдней комнаты голосъ Фруга: „Тезка, хотите послушать 
новые стихи?“. Я вхожу въ узкую бФдную каморку, слушаю чте- 
н!е только ‘что написаннаго, испещреннаго помарками, листка и 
дЪлюсь своими впечатлЪн!ями съ авторомъ. 

А внфшняя жизнь Фруга была не сладка въ эту пору. Сти- 
хотворныхъ заработковъ не хватало даже на бЪдную студенче- 
скую жизнь; приходилось прибфгать къ пособямъ и займамъ. 
Много ‚возни было у Фруга съ правомъ жительства. Онъ самъ 
еще недавно вспомнилъ объ этихъ мытарствахъ въ очень груст- 
номъ, хотя и „фельетонномъ“ разсказЪ: „Изъ гостинницы, гдь 
я остановился по пр1ЪздЪ въ Петербургъ, меня выселили ровно 
черезъ сутки. Редакщи „РазсвЪта“, просившей о припискЪ ме- 
ня въ качествЪ переводчика съ еврейскаго языка, было въ томъ 
отказано. Хлопоты частныхъ лицъ съ виднымъ служебнымъ.и 
общественнымъ положенемъ также успЪха не им$ли“ **). Поэту 
пришлось прописаться „домашнимъ служителемъ“ у своего по- 
кровителя М. С. Варшавскаго. Полищя знала о фиктивности 
этой приписки. Были, помнится, попытки выдворить поэта, при- 
‘своившаго себф зван!е лакея, но благодаря добрымъ отношен!ямъ 
между Варшавскимъ и канцеляр!ей градоначальника, его „слу- 
жителя“ на время оставили въ покоф. 

Столичная жизнь, встрЪчи и знакомства въ кружкахъ интел- 
лигенци имЪли значительное влян!е на умственное развит!е 


*) Въ домЪ, что рядомъ, со стороны проспекта, находилась тогда ре- 
дакщя „Русскаго Еврея“ и жили его издатель Берманъ, редакторъ Л. О. 
Канторъ и д-ръ Л. И. Каценельсонъ. 

**) „Евр. Жизнь“ 1915 г. № 14, 16. 
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Фруга. Такимъ путемъ личнаго общен!я онъ часто улавливалъ тЪ 
‘идеи, которыхъ не успЪлъ или не могъ усвоить путемъ чтен!я 
книгъ и серьезнаго изученя. Но вмЪстЪ съ тЪмъ столица вл!яла 
на поэта и своими отрицательными сторонами. Восторженный 
поклонникъ сельской природы, онъ тфмъ не менЪе упивался 
ядомъ большого города, гдф природа поругана какъ ни въ одной 
`изъ европейскихъ столицъ. Онъ. часто вращался среди русской 
‘литературной богемы и даже просто среди „дЪтей ничтожныхъ 
м!ра“, отъ которыхъ могъ усвоить только внфшн!Й лоскъ совре- 
менной культуры безъ ея духовной сущности, а порою съ ея 
нечистыми примЪсями *). А между тЪмъ у Фруга была своя 
духовная культура, почерпнутая изъ двухъ самыхъ чистыхъ 
первоисточниковъ: Природы и Бибми. Въ немъ жила постоян- 
ная тоска по`той цфльности души, которая дается общеншемъ съ 
этими двумя космосами. И я хорошо понималъ молитвенное, по- 
каянное настроен!е поэта, „затеряннаго въ хаос столичномъ“, 
когда онъ вновь прикасался къ землЪ, возвращаясь на. лЪтнНе 
мЪсяцы въ родную еврейскую деревню, и изливалъ передъ нею 
горечь столичныхъ впечатлЪнй: | 


Прости, широкй Дн®фпръ, свидЪтель юныхъ грезъ, 
Исчезнувшихъ надеждъ, разбитыхъ упованйй! 
Посл№дн!й даръ тебЪ несетъ дитя страданий, 
Горячую струю кровавыхъ, жгучихъ слезъ. 
Пр!йми мой даръ, мои послЪдн!я рыданья. 
Я ихъ принесъ сюда съ гранитныхъ береговъ 
Невы холодной. . . Тамъ, на родинЪ снфговъ, 
Подъ дик вой грозы и вЪтра завыванье, 
Такъ долго я стоналъ, такъ много пролилъ слезъ. 
Но слезы жарю я беззвучно упадали 
На камни твердые, и грозный невскй валъ, 
Клокоча и шипя, съ гранита ихъ смывалъ, 
_И бури сЪ%вера мой голосъ заглушали. 


ТЪ, которые знали только житейскаго Фруга, обыкновенно 
веселаго и остроумнаго, любившаго развлечен!я и какъ будто 


*) Тамъ-же, № 16: „Добрые пр1ятели, усердно знакомивше меня съ 
царскосельскимъ ипподромомъ, гонками Шуваловскаго яхтъ-клуба, концер- 
тами-гала „Аркацд!и“, „Кинь '’грусти“, Крестовскаго сада и т. п.“ — такъ 
исповЪдывался поэтъ за годъ до своей смерти. Это, судя по контексту, от- 
носится ко второй половинф 80-хъ годовъ. Раньше, когда мы жи- 
ли въ оцной квартир, Фругъ регулярно посфщалъ журфиксы фотографа 
К. Шапиро—еврейскаго поэта и кающагося выкреста, —гдЪ литературныя 
бесфды сопровождались, кажется, изрядною выпивкою по русскому писагель- 
скому обычаю. | 
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далекаго отъ трагическаго воспр!ятя жизни, могли принимать 
всф эти „стоны“ и „слезы жарю я“ за поэтическую декоращю. 
Нужно было знать Фруга внутренняго, чтобы понять глубокую 
искренность подобныхъ поэтическихъ молитвъ, трогательныхъ 
обращен!й къ Богу, носимому въ душЪ и стыдливо скрываемому 
ВЪ „заботахъ суетнаго свЪта“. Тутъ несомнЪфнно сказывалась 
обычная раздвоенность многихъ поэтовъ, по классической фор- 
мулф Пущкина, но съ большимъ, чЬмъ гдЪ-либо, основашемъ 
можно было въ данномъ случаф установить цфльность творче- 
ства поэта въ моменты вдохновеня. Не случайностью и не 
„манерою“ было то, что наилучш!1я стихотворен!я Фруга на на- 
ц!ональныя и даже на общ1я темы кончались рыдающимъ ак- 
кордомъ. Фругъ былъ атавистически продолжателемъ лучшихъ 
творцовъ нашихъ „селихотъ“ и „кинотъ“, элегическую красоту 
которыхъ могли оцфнить лишь немноге изъ новыхъ историковъ 
{Цунцъ, Заксъ, Гейгеръ). Въ немъ жила душа „салаха“ изъ 
славной сефардйской школы Моисея ибнъ-Эзры, но онъ сумЪлъ 
возвыситься и до поэтическаго паеоса Шегуды Галеви. (Вспом- 
нимъ, что и оба средневЪковые поэта пЪли въ юности на воль- 
ные мотивы и писали также на двухъ языкахъ — еврейскомъ и 
арабскомъ). Фругъ тянулъ нить исторической преемственности, 
окрашивая ее, конечно, въ цвЪтъ своей эпохи. 

Въ началЪ мая 1884 г. мы оба оставили нашъ „уголъ уны- 
лый“ въ ПетербургЪ и отправились на родину: Фругъ на свой 
благодатный югъ, а я въ глушь БЪфлорусс!и. Больше года мы не 
видЪфлись. А годъ этотъ былъ рьшающимъ въ жизни поэта. На 
юг онъ приготовилъ къ печати первый сборникъ своихъ сти- 
хотворен!й и, вернувшись въ Петербургъ, издалъ его къ началу 
1885 г. при поддержкЪ одного почитателя его таланта. По.ирон!и 
судьбы, первый сборникъ произведен!й пЪвца еврейской скорби 
былъ напечатанъ въ типограф!и Суворина; подъ одной крышей 
печатались позорные листы „Новаго Времени“ и стихи поэта, 
плакавшаго надъ „средневЪковыми картинами“, реставрирован- 
ными при помощи сотрудниковъ этой газеты. Критика не толь- 
‘ко еврейская, но и русская горячо привфтствовала новый вос- 
ХодящЙ талантъ. К. Арсеньевъ въ „ВЪстникЪ Европы“ причис- 
ил Фруга къ группЪ лучшихъ поэтовъ новаго поколЪН1я. По- 
эта стали тянутъ въ общерусскую литературу. Онъ сталъ 
‚помЪщать стихи въ русскихъ журналахъ, на общ!я лирическя 
{темы и на библейскме мотивы; иногда даже слишкомъ много 
| писал, понукаемый ретивыми редакторами такихъ второсортныхъ 
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журналовъ, какъ „Новь“ Вольфа и т. п. Но все-таки лучнщими 
его произведен ями оставались, наряду съ библейскими мотива- 
ми, нацюнальныя элегМи, печатави!яся въ еврейскихъ журна- 
лахъ. Во второмъ ‘сборникЪ его стиховъ, изданномъ въ концЪ 
1886 г., наиболфе силенъ этотъ еврейск! элементъ (лиринеске 
перлы: „Когда вечернею прохладой“, „Не осуждай“, „Зачфиъ 
отравили вы пЪсню мою?“ и др., а также лироэпическя— „Житя 
на НилЪ“, „Дочь Шефая“, „ПЪснь пЪсней, Притчи и Эккле- 
з1астъ“), хотя и въ общемъ отдфлЪ встрЪфчаются замфчательныя 
вещи, иногда окрашенныя нацональнымъ настроенемъ (напр. 
„Въ капищЪ“, —замЪчательное сопоставлен!е режима язычества 
и „релийи любви“, кончающееся рЪфдкимъ по силЪ трагическимъ 
и вмЪстЬ съ тфмъ ироническимъ аккордомъ). 


Съ осени 1885 г. я вновь часто встрфчался съ Фругомъ въ 
Петербург и бывалъ въ лаборатор!и его творчества, а съ 
1887 г. посфщалъ его во время моихъ зимнихъ пр!Ъздовъ въ 
столицу. Талантъ Фруга достигъ въ эту ‘пору полной зр$лости. 
Онъ имфлъ большой литературный успЪхъ, но ничтожный успфхъ 
матер!альный. Какъ жилось въ то время Фругу, видно изъ .слЪ- 
дующихь его жуткихъ признан, сдЪланныхъ еще недавно: 
„Прожилъ я въ столицЪ десять лЪтъ (рЪчь идетъ о ‘перюдЪ 
1881—1891 г.); за это время успфлъ издать двЪ книги стиховъ, 
да изрядно испортить себЪ здоровье Доминиковскими пирожками 
и кулебяками, часто замфнявшими мн обфдъ и ужинъ, стои- 
мость которыхъ никакъ не укладывалась въ размЪры моихъ 
литературныхъ гонораровъ. Приходилось ютиться и въ совсфмъ 
убогихъ комнаткахъ съ ходомъ черезъ кухню, и на одномъ чаЪ 
съ хлфбомъ посидфть“...*). 


Для заработка поэту приходилось писать фельетоны въ 
„НедЪльной хроникЪф Восхода“, подъ разными псевдонимами 
(„Случайный фельетонистъ“ и др.). Во второй половин 80-хъ 
годовъ онъ писалъ также фельетоны на „жаргонЪ“ въ издавав- 
шемся тогда въ Петербургь Цедербаумомъ и Леви еженедфль- 
никЪ „а зеве Уо\$Ъа44“. Писалъ онъ на прекрасномъ на- 
родномъ язык, остроумно, съ тонкимъ знанемъ еврейскаго 
быта; но вЪфрный тогдашней интеллигентской традищи, Фругъ. 
смотрЪлъ на жаргонную литературу какъ ‘на н%фчто несерьезное, 
годное примущественно для смЪхотворныхъ фельетоновъ, для 


| 
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*) „Евр. Жизнь“ 1915 г., № 14. Ср. ниже, письма Фруга, №№ 2—3. 
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изображен!я бытовыхъ курьезовъ *). Только съ теченемъ вре- 
мени талантъ Фруга овлад$лъ и орушемъ народнаго языка для 
болЪе высокой цфли, и изъ подъ его пера вышли тЪ жемчужины 
народныхъ пЪфсенъ, въ которыхъ народное горе вылилось въ фор- 
мЪ болЪе бытовой, чфмъ вь его элейяхъ на русскомъ языкЪ 
съ ихъ глубокой, преимущественно исторической  Задеп- 
зептеге. — | 
Часто, когда въ мое провинщальное уединенше залетали 

скорбные звуки музы Фруга, я чувствовалъ, что и среди шумной 
петербургской жизни поэтъ нравственно одинокъ, лишенъ сре- 
цы, которая могла бы питать его вдохновен!е, согрфвать его 
душу. Все тягостнфе становилась для него У1а 4о]огоза еврей- 
скаго поэта, „доля пЪвца-гробовщика“. Все болЪе сознавалъ онъ 
свое безсиле передъ царящимъ зломъ. И такъ понятны, близки 
душЪ были тогда эти волнующ!я строки: 

И вотъ одинъ. одинъ въ углу моемъ глухомъ 

Сижу я въ поздн!Й часъ полуночи глубокой, 

И подъ унылый вой метелицы далекой 

Рыдаю надъ моимъ отравленнымъ стихомъ. 

Не спть—увы!—не спЪть мнЪ пЪсни той великой, 

Не прогремЪть струнЪ моей глухой 

Надъ злобною толпой, безумною и дикой, 

Глаголомъ кары роковой. 

Нътъь, гордая мечта меня не обольщаетъ: 

Затворницей ростилъ я пЪень мою, 


И лишь когда рыданья накипаютъ, 
Чтобъ не заплакать,--я пою... 


Скоро поэту пришлось непосрепственно, физически пр1об- 
щиться къ народнымъ бЪдств1ямъ. Это было въ 1891 г., вскорЪ 
послф изгнан!я евреевъ изъ Москвы. Въ высшихъ сферахъ но- 
сились еще съ планомъ частичнаго „очищеня“ отъ евреевъ и 
сЪверной столицы. Замыселъ не осуществился вслфдстве под- 
нятаго заграницею шума и затрудненйй въ заключен!и вн шняго 
_ займа. Но отдъльныя жертвы были и въ ПетербургЪ: по распо- 
ряжен!ю градоначальника Грессера, было выселено множество 
‘„безправныхъ“ евреевъ, и въ числЪ изгнанниковъ оказался также 
Фругъ. Какъ видно изъ воспоминан!й поэта, ‘пострадалъ онъ 
вслЪдств!е особаго усерд1я его „патрона“ Варшавскаго въ от- 
стаиван!и достоинства еврея. Юдофобъ Грессеръ распорядился, 
чтобы слова „1!удейскаго исповЪфдан!я“ на выдаваемыхъ евреямъ 


*) См. ниже, письма Фруга, № 1. Ср. „Письма Шалома Алейхема“ въ 
Евр. Стар. 1916, кн. 2—3, стр. 237. 
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паспортахъ писались красными чернилами. Нолучивъ самъ та- 
кой паспортъ, Варшавский поспЪшилъ къ Грессеру, съ кеторымъ 
былъ лично знакомъ, и высказалъ. ему свое возмущеше. по по- 
воду этого паспортнаго клеймен!я евреевъ. Грессеръ, конечно, 
не обратилъ вниман!я на этотъ протестъ. Тогда Варшавский по- 
далъ жалобу въ сенатъ на произвольное распоряженйа: градона- 
чальника. Получивъ жалобу, разсвирЪпЪвш!й градоначальникъ. 
выместилъ свою злобу на „домашнемъ служитель“ Варшавскаго, ‚ 
ФругЪ, который какъ разъ въ это время хлопоталъ © возобно-. 
‚ влен!и своего лакейскаго „права жительства“, и приказалъ не-- 
медленно выслать еврейскаго поэта изъ столицы *). Объ изгна-. 
ни Фруга въ русскихъ газетахъ нельзя было писать, но объ, 
этомъ писалось заграницей; между прочимъ, упомянулъ объ. 
этомъ англЛИск!Ш журналистъ Фредерикъ, посЪтивш!й Росс1ю вх. 
1891 г. и описавшй юдофобскую вакханал!ю достопамятнаго го- 
да въ своей обширной книгЬ „Те пем еходи$“ (Гопди, 
1892). 

Въ одинъ изъ !юльскихъ дней 1891 г. Фругъ появился въ 
ЛюстдорфЪ, дачной мфстности близъ Одессы, гяф я проводилъ 
лЪто. ЗдЪсь онъ часто гостилъ у меня во время прУЪздовъ. изъ 
Одессы, и мы много толковали о злобахъ дня, изъ которыхъ для 
насъ лично самою тяжелою было полугодовое прюстановлене 
„Восхода“, гд мы оба были постоянными сотрудниками. Не- 
рдко въ ЛюстдорфЪ собирался весь нашъ одессюй литератур- 
ный кружокъ (С. М. Абрамовичъ, Шаломъ-Алейхемъ и др.), 
Фругъ чувствовалъ себя прекрасно во время нашихъ общихъ 
прогулокъ на берегу моря, среди окрестныхъ садовъ и виноград- 
никовЪъ. Помню одну продолжительную прогулку всей нащей 
компан!и, въ августЪ или началф сентября. Днемъ мы бродили. 
‘по окрестнымъ садамъ, а вечеромъ вся бра\1я. вернулась ко мнЪ 
на дачу. Мы сидЪфли поздно въ бесЪдкЪ за стаканами мЪстнаго 
вина, пЪли еврейсМя пЪсни, разсказывали, вспоминали. Фругъ 
чудесно спфлъ хасидскую пародю „\\№0з. \еф залп, ах Мозсась 
уеф КИптеп?“; хасидская пЪсня безъ словъ, съ чрезвычайно 
грустной мелошей, спЪфтая Бенъ-Ами, повторялась нёсколько 
разъ хоромъ. Въ эти часы мы напоминали группу хасидовъ, си- 
дящихъ въ субботня сумерки послЪ $спа|0о$-5е140$ и востор- 
женно распЪвающихъ вмЪстф съ своимъ „ребе“ мелощи, въ ко- 
торыхъ звучитъ плачъ вЪфковъ... До сихъ поръ не могу вспом- 


*) „Евр. Жизнь“ 1915, № 14. 
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нить безъ волнения объ этомъ дивномъ лЪфтнемъ вечерЪ, въ ти- 
ши приморской деревни, среди литературныхъ друзей, изъ ко- 
торыхъ только въ нынфшнемъ году ушли изъ жизни двое. 


П. 


Прошло цфлое десятилЪът!е, въ течеше котораго я не видьлся 
съ Фругомъ. Мы помфнялись мЪстами: онъ сТалъ сЪверяниномъ, 
а я южаниномъ. Онъ вновь поселился въ ПетербургЪ, гдЪ по- 
лучилъ разрфшен!е жить, кажется, по ходатайству Литератур- 
наго Фонда, при содЪйств!и поэта-чиновника, редактора „Прави- 
тельственнаго ВЪстника“, К. Случевскаго. На время Фругъ какъ- 
то стушевался. Въ каждой почти книжкЪ „Восхода“ появлялись 
его стихи, но это были большею частью „Легенды Востока“— 
пересказъ талмудическихъ и раввинскикъ легендъ. Устами по- 
эта спокойно вЪфщала мудрость вЪковЪъ, но крайне рЪдко слыша- 
лись волнующе звуки непосредственныхъ переживан!й. Чмъ 
занимался тогда Фругъ внЪ этой области, мнЪ неизвЪстно. Толь- 
ко однажды меня глубоко огорчила одна въсть о немъ. Это слу- 
чилось въ концф октября или началЪ ноября 1894 г.и имЪло 
связь съ тогдашними перемфнами въ жизни оффищальной Рос- 
си. Въ „Петербургской ГазетЪ“ или въ реакцщонномъ „СвЪтЪ“— 
уже точно не помню— появились стихи Фруга по поводу этихъ 
событ, явно написанные по заказу, въ духЪ оффищальныхъ 
одъ. Тягостно было это зрфлище: пЪвецъ гонимаго народа, 
бряцаюцИй лирой въ станЪ гонителей... Возмущене мое было 
такъ велико, что я рЬшилъ прервать всяя сношен!я съ ста- 
рымъ другомъ. Только спустя долгое время я нЪсколько 'успо- 
коился. Я понялъ, что тутъ не было внутренняго отречен!я отъ 
своей душевной святыни, а былъ только ложный шагЪъ, объяс- 
няемый недостаткомъ политическаго ригоризма у поэта, который 
въ данномъ случа уступилъ чьему-то настоян1ю, а можетъ быть | 
и давленю. Поэтической души Фруга не коснулась эта грязь. 
Я вспомнилъ при этомъ случай съ Некрасовымъ, который въ 
черную годину сочинилъ стихотворный экспромптъ въ честь. 
Муравьева Виленскаго. Вспомнилъ и оправдательные стихи Не- 
красова по этому поводу, въ послан!и къ „НеизвЪстному другу“: 


Не торговалъ я лирой, но бывало, когда грозилъ неумолимый рокъ, 
У лиры звукъ невфрный исторгала моя рука. 


За каплю крови общую съ народомъ, прости меня, о родина, прости! 
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Фругъ, сердце котораго всю жизнь сочилось кровью отъ раны 
народной, не менфе заслуживаетъ прощен!я. Это пятно должно 
быть смыто съ его свЪтлой памяти. | 


Спустя н$Фсколько лЪтъ мнЪ пришлось пережить еще одно 
глубокое огорчеше: я узналъ, что нашъ поэтъ вынужденъ „тор- 
говать лирой“ и помфщать еженедъльно стихотворные фелье- 
тоны въ'„Петербургской ГазетЪ“ или „ЛисткЪ“. Онъ занимался 
этой „черной работой“ приблизительно съ 1901 года, скрывая свой 
грЪхъ подъ густой вуалью псевдонима, и получалъ годовое жа- 
лованье въ нфсколько тысячъ рублей. Когда я лЪтомъ 1902 г. 
пр!Ъхалъ въ Петербургъ, я посфтилъ Фруга въ его квартиркЪ 
на Покровской площади и просилъ его объяснить, „какъ дошелъ 
онъ до жизни такой“. ОтвЪфтъ его былъ исповфдью, которую я 
выслушалъ съ понятнымъ волнен!емъ: „Вы, конечно, понимаете, 
что’ еврейская муза не могла меня обезпечить даже кускомъ 
хлЪба. Года три назадъ я было пристроился при „Будущности“ 
д-ра Грузенберга, въ качествЪ соредактора и секретаря редак- 
ц!и; но дла издан!я пошли плохо, и я вылетфлъ въ трубу. Что 
же было дФфлать? ВЪдь еврейсюе меценаты не спасутъ меня 
отъ голода. Вотъ я и взялся за эту грязную работу, —однако, не 
надолго: поработаю еще годъ, обезпечу себя на н+которое время, 
и снова возьмусь за настоящую работу“. И онъ сталъ излагать 
мн планы новыхъ большихъ поэмъ. При этомъ онъ вручилъ 
мнЪ экземпляръ своего только-что вышедшаго сборника — 


Ат “ 
„С1ониды“. 


Этоть сборникъ, составивш ся изъ произведенй 1897— 
1902 г., сложился подъ влян!емъ расцвЪтшаго въ тТЪ% годы но- 
во-с1онитскаго движен!я, въ горячей атмосферЪ базельскихъ кон- 
‚грессовъ. По настроен1ю Фругъ былъ с1онистомъ задолго до этого 
движен!я. Какъ питомецъ еврейской деревни, онъ съ перваго 
шага своей поэтической дЪятельности мечталъ о физически здо- 
ровомъ, почвенномъ евреЪ; какъ питомецъ Бибти, проникшИйся 
ея красотами, онъ постоянно грезилъ о „лили Сарона и розЪ 
долинЪъ“, о „святой колыбели нетлЪфнной, вЪчной славы“. Далеюй 
отъ лабиринта нащонально-политической идеоломи, онъ скло- 
нялся къ упрощенной формЪ с!онизма и вмЪстЪ съ тЪмъ къ ро- 
мантикЪ этого движеня. Онъ выразилъ это отношен!е во всту- 
плен!и къ „С!онидамъ“. На вопросъ: вЪритъ ли онъ въ догму 
новаго с1онизма, поэтъ отвЪфчаетъ, что онъ любитъ С1онъ орга- 


нически. 
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Какъ любитъ стволъ черешни душистый бЪлый цвЪтЪ своихъ вътвей, 
Какъ любитъ землю въ полдень вешн!Й зерно, посЪянное въ ней, . 
Какъ любитъ грудь родную больное и голодное дитя („Сгедо“). 

Однако Въ осуществимость идеала с!онизма поэтъ только 
хочеть вфрить. Онъ тревожно молитъ Бога, чтобы не повторилась 
истор!я стараго лжемесс1анства: 

Чтобы скитальца на родное лоно зовущая теперь, звЪзда С1она 

..не была одной изъ тфхъ падучихъ звфздъ, что столько разъ являли 

Свой блескъ мгновенный въ ночь его печали и гасли въ тьмЪ ночной. 

‚Культъ природы и вфра въ нащональное возрождеше соче- 
тались въ замфчательномъ стихотворени „Куда?“, гдЪ къ стиху 
пророка: „Выйди въ поле, и тамъ Я буду говорить съ тобою“— 
дается слфдующ!й прекрасный комментарЙ въ духЪ пантеизма 
природы: 

Есть добрый Богъ, доступный и понятный незлобивымъ сердцамъ, 

Спокойнымъ взорамъ, безмятежнымъ думамъ жнецовъ и. пастуховъ. 

Молись Ему колосьевъ свётлымъ шумомъ и шелестомъ садовъ, 


Молись Ему благоуханьемъ сада и росами полей. 
Въ Немъ свЪтлый миръ и бодрость, и отрада души твоей. .. 


Ноэтъ кончаетъ призывомъ, составлявшимъ его символъ вЪфры: 
_Въ поле, народъ обездоленный, въ поле! 
Тамъ обрътешь ты въ трудЪ и на волЪ 
Снова и Бога, и счастье... 


Но и въ „С!онидахъ“, кромЪ опредъфленнаго цикла стихо- 
творен!й, Фругъ возвращается къ своимъ старымъ темамъ— эле- 
гическимъь и библейскимъ. Только въ отлич!е отъ раннихъ 
пЪсенъ скорби, въ заключительныхъ строфахъ новыхъ пЪсенъ 
звучитъ иногда робкая надежда возрождения: 


Двадцать лЪтъ, какъ стонутъ струны лиры плачущей моей... 
О, Господь, Господь всесильный, доживу-ль до свЪтлыхъ дней, 
Чтобъ разорванной увидЪть скорбью сотканную сфть 

И одну хотя народу пЪфсню радостную спЪть, — р 
Пъсню, вторящую звону разбиваемыхъ цфпей, 

ПЪсню жизни, пВсню счастья на развалинахъ скорбей? . 


Жизнь скоро дала ужасный отвЪтъ на робёй вопросъ поэта: 
кишиневск!й погромъ 1903 года. ВмЪсто „звона разбиваемыхъ. 
цфпей“ послышались звонъ стеколъ разбиваемыхъ еврейскихъ 
‘домовъ, вопли убиваемыхъ и насилуемыхъ. Изъ груди поэта 
вырвался стонъ, облетёвшй Европу и Америку: 


эсНа{ 13 ппзег Напа 2 этецеп, загЕ пп зсБ\ег 13 цпзег Эсвтеги. 
Киш 2е 4, шЁй Тге!з ип ГлеЪе, рабев, Ве!звез }й41зсв Неге. - 

ВгЫ4ег, ЭеВмезег, Во гаспшодев: 50188 ип зевгескИсв 18 41 №Ц, — 
(1еЪё 41 Томе ой ТасьисЬйи, 81е5% 41 Гефе@ве Вго!! .. 


га и 
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Само собою напрашивалось сравнен!е этого призыва къ жа- 
лости и благотворительности съ прогремфвшими въ томъ же 
году гнЪвными строфами „ВидЪфня въ НемировЪ“ Бялика. Но 
тЪ, которые изъ этого сравнен!я дЪлали выводъ, невыгодный 
для поэз1и Фруга вообще, забывали, что въ юности и Фругъ 
былъ поэтомъ печали и чнтва, что въ этомъ отношен!и онъ былъ 
предтечею Бялика, который писалъ уже въ моментъ подъема 
нащонально-политическаго сознан!я и поэтому могъ сильнфе 
выразить настроен!е рокового года. 

НЪтъь сомнЪн!я, что въ наступивше затЪмъ годы бои 
тельнаго движен!я старфющая муза Фруга не могла проник- 
нуться новыми настроен!ями. Слишкомъ много разочарованйй 
выпало на долю поэта, чтобы онъ могъ вфрить въ наступлене 
новой эры въ Росси. Фругъ встртилъ бурю 1905 года въ на- 
строен!и полной политической безнадежности, нашедшемъ яркое 
выражен!е въ его стихотвореми „Я помню“ („Евр. Жизнь“, 
февральская книжка 1905 г.). НаканунЪ весны революцюннаго 
года, онъ вызываетъ изъ гроба страшную тЪнь весны 1881 года: 


еее. - Четверть в%ка минуло. 

Я помню и сладве сны той призрачной, яркой весны, 
И какъ мы проснулись отъ гула свирЪпой и дикой орды, 
Дышавшей огнемъ истребленья и ядомъ смертельной вражды. 
Не хлЪбныя зерна, — каменья посыпались градомъ на насъ ... 
Проклятая, темная сила въ очахъ нашихъ свЪтъ погасила... 
И годы, ужасные годы прошли чередою...И вотъ — 
Съ далекихъ туманныхь высотъ вновь призракъ желанной свободы 
Мерцаетъ, и снова зоветъ ... И снова мы вЪфрить готовы, 
И вЪзрить народу велимъ, что солнце, зажегшись надъ нимъ, 
Расплавитъ стальныя оковы мучительной доли его; 
Что близко весны торжество, весны небывалой въ Росси, 
Весны, возвъщающей миръ...... 

: И съ тЬми, чьи руки 
Вчера лишь давали испить намъ кубокъ позора и муки, 
Сидфть за трапезой мы будемъ, какъ родины общей сыны, 
И горе былое забудемъ въ лучахъ всеросс!йской весны... 
Не вЪрьте, о братья, не вЪрьте! Не жизни и свфта, а смерти 
И мрака мучительный гнетъ намъ эта надежда несетъ... 

“Не вфрьте, не вфрьте! Одна для насъ лишь возможна весна — 
На собственной нив, въ свободной стран, гдЪ нашъ ген народный 
Когда-то с1ялъ и творилъ, даруя враждебному м!ру 
Скрижали закона и лиру, и правды живой благодать ... 


Было бы ошибкою считать эти строки партйнымъ с1онист- 
скимъ трафаретомъ. Фругъ былъ с1онистомъ, но отнюдь не пар- 
йнымъ и не шаблоннымъ. По своей натур и воспитаню, онъ 


`` 
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былъ "въ такой же МЪрЪ сюонистомъ почвеннымъ, въ какой 
’Ахадъ-Гаамъ является с1онистомъ духовнымъ,—и знаменательно, 
что оба они--нашъ поэтъ и нашъ мыслитель--съ одинаковымъ. 
чувствомъ безнадежности встрфтили „лучи всерос@йской вес- 
ны“... ПослЪ весеннихъ, лЪтнихъ и особенно октябрьскихъ. 
погромовъ 1905 года, Фругъ могъ бы по праву гордиться ролью- 
Кассандры, если-бы такая роль не причиняла ему невырази- 
мыхъ ‘мукъ. Онъ замолчалъ надолго, и совершенно былъ забытъ. 
въ шумЪ дня... | 
Онь и лично уединился въ эти годы иеще больше прежняго. 
‘удалялся отъ общественной жизни. Когда я въ зиму 1905— 
1906 г. ‹пр!зжалъ въ Петербургъ на съЪзды Союза полноправ!я, . 
‚я Фруга не встр5чалъь ни на одномъ изъ многочисленныхъ 
тогда собранй. И ‘когда годъ спустя я перефхалъ въ столицу 
‘на жительство и хотфлъ посфтить Фруга, то это оказалось не- 
удобоисполнимымъ. ВслЬдстве-ли тяжелой болфзни, симптомы 
которой ‘уже тогда появились, или вслЪфдстве трагически 
‚сложившихся обстоятельствъ его семейной, жизни, поэтъ жилъ 
‚замкнуто. 'МнЪф пришлось встрЪтиться съ нимъ только на: лите- 
ратурно-музыкальномъ вечерЪ Еврейскаго Литературнаго Обще- 
‚ства, въ Тенишевскомъ училищЪф, осенью 1908 года (если не. 
‚ошибаюсь въ датЪ). Предо мною стоялъ уже` больной человфкъ,. 
_жаловавш!Ися на недомоган!я, съ омраченною душою, хотя и съ 
‘привычною милою улыбкой на губахъ. Со свойственнымъ ему 
‚мастерствомъ прочелъ онъ пару своихъ жаргонныхъ стихо- 
-творен!й и удостоился шумныхъ оващй. Это было послфднее 
‚его выступленйе въ ПетербургЪ. ВскорЪ онъ переъхалъ на жи- 
-тельство въ Одессу, на родной югъ, гдЬ ему суждено было про- 
‚вести остатокъ жизни. Матеральная нужда заставляла его 
‚иногда разъфзжать по городамъ и читать свои стихи въ пуб- 
‚личныхъ собранйяхъ, преимущественно сонистскихъ. Но скоро и 
‚это ‘стало для него труднымъ: болзнь почекъ прогрессировала, 
.и ‘произведенная операщя только отсрочила роковую развязку. 
‹`Этимъ состоянемъ я объясняю себЪ ту рфзкость, съ какою 
‘Фругъ въ 1910 г. отклонилъ предложен!е о празднован!и 30-лт- 
‘няго юбилея его литературной дЪятельности. Впрочемъ, тутъ. 
‚могло сказаться и свойственное многимъ нерасположен!е къ 
роли чествуемаго юбиляра, а съ другой стороны—осадокъ горечи 
въ душЪ поэта, жоторый въ течен!е ряда лфтъ былъ какъ будто 
лозабытъ. 
Въ посльднНй разъ я видфлъ Фруга въ декабрь 1913 ть 
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когда я гостилъ въ ОдессЪ. Я видлъ его и дома, у одра болЪзни, 
и на двухъ литературныхъ собраняхъ, куда онъ явился, пере- 
силивая недомоган!е, и наконецъ на скромномъ „банкетЪ“, 
устроенномъ мнЪ литературными друзьями. Что-то символиче- 
ское было въ этомъ маленькомъ собран!и. Я сидЪлъ за столомъ 
между Несторомъ нашей литературы, Менделе, и Фругомъ, а 
рядомъ размфстились Бяликъ и представители младшаго поко- 
лЪн!я писателей. Я замЪфтилъ, что изъ участниковъ люстдорф- 
скаго поэтическаго „симпозюна“ 1891 г. здфсь осталось только 
четверо: проче давно покинули Россю. Мы бесЪфдовали, вспо- 
минали; говорились и обычныя застольныя рЪчи. Сильно 
взволновала. меня рЪчь Фруга. Онъ вспомнилъ о нашей сов- 
мЪстной жизни въ ПетербургЪ въ годы нашей литературной 
юности, говорилъ о нашемъ тернистомъ пути, объ извилистомъ 
и прямолинейномъ движен!и по этому пути, приписывая послфднее 
своему „болЪе счастливому“ литературному сверстнику. Въ 
своемъ отвЪтЪ на дружеск!я рЪчи я указалъ на сидфвшихъ ря- 
домъ представителей трехъ литературныхъ поколфнй, и когда 
я. дошелъ до характеристики представителя срецняго покол$нИя, 
моего „друга юности унылой“, мнЪ показалось, что мы оба тутъ 
прощаемся съ прошлымъ. Не покидало меня предчувств!е, что 
я въ послфдн!й разъ вижу Фруга... 

СудьбЪ угодно было допустить насъ еще разъ къ бесъдь, 
хотя только письменной. Прочитавъ въ одномъ изъ нашихъ еже- 
недфльниковъ фельетонъ Фруга, гдЪ описанъ эпизодъ изъ его 
ранней петербургской жизни, я написалъ ему въ февралЪ 
1916-го года письмо и предложилъ, если здоровье ему по- 
зволитъ, писать свои воспоминан!йя для „Еврейской Старины“. 
Я при этомъ имЪлъ въ виду то душевное облегчен!е, которое 
могли бы дать моему больному другу воспоминан!я о прошломъ, 
эта „своеобразная молитва“, какъ я ему. писалъ. Фругъ отв$- 
тилъ мнЪ печальнымъ по содержано и игривымъ по тону пись- 
момъ (13 марта с. г.), въ которомъ между прочимъ писалъ: 
„Я окончательно разсохся, расклеился, не живу, а мучусь невы- 
носимо—не фмъ, не сплю ночами, и о работЪ’ и помыслить не 
могу... Заъзжаеть ко мнЪ докторъ... и довольно’ часто преду- 
предительно заявляетъ, что явился не какъ врачъ, а въ каче- 
ствЪ друга и цфнителя моей поэзи; посидитъ, помянетъ въ 
теплыхъ словахъ нашихъ дорогихъ покойниковъ— д-ра Пинскера, 
Лиленблюма, Швабахера... Въ интересахъ „упокоя души“ усоп- 
шихъ это, можетъ быть, весьма полезно, но мнЪ утЪъшен!я при- 
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носитъ мало и только наводитъ на мысль, что отъ современной 
медицины мнЪ кромЪ пр!ятной бесфды ждать нечего. Далфе, не- 
смотря на признан!е: „тяжело мнЪф держать перо въ рукЪ“, 
Фругъ пишетъ о нфкоторыхъ литературныхъ новостяхъ Одессы, 
отпуская добродушныя шутки на счетъ мЪстной „колон и без- 
работныхъ“-—группы нашихъ писателей, и кончаетъ письмо 
грустными словами: „Будьте здоровы, здоровы и бодры тфломъ’ 
и духомъ, чего—увы, мнф не хватаетъ теперь не только для 
работы, но хоть бы для того, чтобы дышать, какъ дышетъ всякая 
тварь земная. А подышать-то еще хочется“... Фругъ просилъ 
прислать ему послЪдн!е выпуски „Еврейской Старины“ и, какъ 
бы ободряя самого себя, прибавилъ: „Авось весеннее солнце 
обогрфетъ меня настолько, что я въ силахъ буду приняться за 
работу“. Я тотчасъ, конечно, отвфтилъ Фругу, чтобы онъ и не 
думалъ работать, пока не возстановятся его силы, и просилъ 
извЪщать хоть парою строкъ о состоян!и своего здоровья. ' 

Жутюай отвЪфтъ получился въ началЪ мая. МнЪ подаютъ 
конверть съ знакомымъ красивымъ почеркомъ на адресф. 
Открываю: письма нФтъ, а вмфсто него два написанныхъ рукою 
Фруга стихотворен!я на древне-еврейскомь языкф, помфченныя 
„30. Ш. 1916“ и „8. ТУ. 1916“. Содержан!е обоихъ отрывковъ произ- 
водило потрясающее впечатлЪн!е предсмертнаго „виддуя“—испо- 
вЪди „отходящей“ души. Въ одномъ стихотворен!и говорится о по- 
слЪдней еще тлфющей искрф, о единственномъ еще не позабытомъ 
дорогомъ имени—матери, къ которой обращена мольба: спасти 
послфднюю искорку жизни сына. Въ другомъ поэтъ умоляетъ 
спустившагося къ нему свыше „посла вЪчности“ оставить его 
въ этомъ м!рЪ, „чтобы еще подышать въ немъ, поплакать въ 
немъ, проклинать его и пЪснь вЪнчальную сп$ть ему“... Я по- 
нялъ то настроенйе, которое заставило поэта написать свои 
прощальныя молитвенныя строфы на языкЪ Библи и синагоги 
и связать такимъ образомъ два полюса жизни— колыбель и мо- 
гилу... Я просилъ одесскихъ друзей сообщить мнЪ о состоян!и 
больного; я и ему самому написалъ привфтъ изъ глубины Фин- 
лянДи. Въ августф я получилъ два извЪщен!я: одно успокои- 
тельное, а другое тревожное. А 7 сентября пришла посл$дняя 
роковая вЪсть: допфта послфдняя пЪсня 56-лфтняго поэта, ко- 
торый могъ бы еще жить и творить... 
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Фругъ писалъ преимущественно на русскомъ язык%, мастерски 
владЪя русскимъ стихотворнымъ стилемъ, и все таки остался 
еврейскимъ нащональнымъ поэтомъ — въ этомъ главная его 
особенность и крупная заслуга. Онъ стоялъ на грани двухъ 
литературь—-еврейской и русской, и еслибы онъ всецЪло пере- 
шелъ къ общимъ, т. е. индивидуальнымъ, поэтическимъ сюже- 
тамъ, то могъ бы занять видное мЪсто на „русскомъ ПарнасЪ“, 
куда мног!е его тянули. Тогда онъ потонулъ бы въ русскомъ 
литературномъ морЪ, какъ потонули и пропали для еврейства 
мног!я творческ!я силы, похищенныя у насъ окружающими на- 
родами и сами— часто невольно—обездоливиш!йя свою родную 
нац!ю, пользуясь унаслЪфдованною отъ нея духовной энергей 
для обогащен!я чужихъ богатыхъ литературъ въ ущербъ своей, 
заброшенной, обЪфднфвшей. Фругъ былъ очень близокъ къ тому, 
чтобы перешагнуть границу между двумя литературами, только 
‚ механически ‘объединенными общностью языка, но онъ этого шага 
не сдЪлалъ. ПослЪ н%Ъкоторыхъ колебан!й, онъ постигъ свое 
настоящее призванйе, свою историческую обреченность на слу- 
жен!е наши, преслЪдуемой чужими и покидаемой многими изъ 
своихъ. Онъ остался въ кругу тфхъ эмощЙ и настроенйй, ко- 
торыя вынесъ изъ глубинъ народной жизни, изъ „легендъ в$- 
ковъ“ и страшной легенды своей собственной эпохи, и именно 
поэтому онъ связалъ свое имя неразрывно не только съ еврей- 
ской литературою, но также съ еврейской нацональной исто- 
рей своей эпохи вообще. | | 


Своей поэтической дЪятельностью Фругъ подтвердилъ еще 
одну истину, о которой не мЬшаетъ напомнить въ наше время. 
ожесточенной борьбы языковъ,‚,—я сказалъ бы: языческаго культа 
языка. Истина въ томъ, что ‘еврейство на своемъ долгомъ 
историческомъ пути, проходя „сквозь строй народовъ и сто- 
лЪът1й“, пользовалось всфми языками культурнаго м!ра, отъ 
древне-греческаго до нынфшняго русскаго, только какъ оруд!ями 
своего духовнаго творчества, — вслфдств!е чего образовались 
большие иноязычные пласты нашей литературы, но отъ этого 
послфдняя не утратила своей внутренней цфльности и нацю- 
нальной самобытности. Если Шегуда Галеви писалъ свое фило-. 
софское сочинен!е-—апоееозъ 1удаизма—на арабскомъ языкЪ, а 
свои „с1ониды“ на еврейскомъ, оставаясь одинаково нащональ- 
нымъ въ своей философ!и и въ своей поэз!и, то Фругъ сдфлалъ 
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только одинъ шагъ дальше: онъ и поэз1ю народной скорби об- 
лекъ въ иноязычный костюмъ, вошеди!й въ употреблен!е въ 
одномъ изъ величайшихъь центровъ д!аспоры. И отъ этого 
нащюональная цЦфнность содержан!я его поэзи не умалилась. 
Еще долго люди чуте сердцемъ будутъ „рыдать надъ его 
отравленнымъ стихомъ“. Еще долго въ тысячахъ дЪтскихъ умовъ 
будутъ Чять образы его библейскихъ и талмудическихъ легендъ, 
зароняя въ юную душу смена любви къ безсмертной нащи. 
И еще долго будутъ измЪфрять глубину трагическихъ пережи- 
ванй еврейства въ концф ХХ вка вдохновенными элегями 
Фруга, въ которыхъ слышится „эхо народныхъ скорбей“. 


С. Дубновъ. 


Пивьма С. Г. Фруга (1889—1899 °). __ 


ее: \ 


№ 1. Петербургъ, 15 мая 1889 г. 


Дорогой Семенъ Марковичъ! Ваше „ходатайство“ уважено: я 
уже написалъ г. Рабиновичу, что приму участйе въ его сбор- 
никЪ **), при чемъ однако поставилъ условемъ, чтобы мЪсто 
мнЪ предоставлено было неограниченное. 

Кстати о „сборникахъ“. „Восходъ“ обфщалъ своимъ читате- 
лямъ статью о сборник Спектора. Полагая, что разборъ будетъ 
сдъланъ Вами, я обращу Ваше вниман!е на слЪдующее обстоя- 
тельство. Въ „НапзЁеип“ помфщенъ (да еще чуть ли не на 
первомъ мЪстЪ) прекурьезный фельетонъ, въ которомъ мнЪ до- 
стается на орфхи за то, что я въ моемъ очеркЪ „[ле4ег Гап дет 
)АФзеВепн Чагёоп“ охаялъ будто бы не только жаргонъ, но и 
всъхъ, говорящихъ на жаргонф, т. е. всю Кпезе& 15гое] и проч. ***). 
Сдается мнЪ, что Вы, тезка, этого моего очерка не читали. По- 
сылаю Вамъ въ бандероли оттискъ этой невинной вещицы, въ 
которой дЪйствительно „осмфянъ“ (въ извфстномъ смыслЪ) жар- 
гонъ, но въ то же время оплаканы говорящ!е на жарго!Ъ. А 


+) Эти нЪсколько адресованныхъ мнЪ писемъ С. Г. Фруга, найде:гыхъ 
въ моемъ архивЪ, касаются преимущественно его тяжелаго матер!аг! наго 
положен!я, какъ сотрудника различныхъ изданий. РЪзк!й тонъ въ отзывахъ 
›© н®которыхъ издателяхъ объясняется состоянемъ хронической нужды, въ 
которой находился поэтъ. Но съ другой стороны читатель найдетъ здЪсь и 
кой-как!я свфдфн!я чисто-литературныя и общественныя.—С. Дубновъ. 
**) С. Н. Рабиновичъ (Шаломъ-Алейхемъ) просилъ меня склонить Фруга 
къ участно въ его сборник „уа1зсНе УокзыЫЪо тек“, такъ какъ послЪ 
обличительнаго фельетона Фруга о жаргонныхъ сборникахьъ Шаломъ-Алей- 
хему было неудобно просить его объ этомъ. См. „Письма Шаломъ-Алейхема“ 
№№ 3, 4 и 12 (Евр. Стар. 1916 г. кн. 2 —3, стр. 237, 238, 244). — С. Д, 
+#*) См. сборкикъ „Наигеип@“, изд. М. Спектора, т. П, Варшава 1889, 
ст. Штаркмета (стр. 7—21). Фельетонъ Фруга былъ напечатанъ въ при- 
ложен!и къ еженедъльнику Ла@всве Уо| ка“, 1888 г., № 30. 
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это, согласитесь, вовсе не то, что говоритъ -авторЪ ‘фельетона 
въ „Нап тгеипа’Ъ“. Впрочемъ, Вы сами судите на основан!и 


`` текста. 


Новаю ‘у меня вообще очень мало. Пишу стихи, фельетоны и 
пр. Собираюсь поселиться на дачЪ гдЪ нибудь. вблизи `Нетербурга 
(въ Царскомъ СелЪ, въ ПавловскЪ) вмЪстф съ Фл....... 


№ 2. Петербургъ, 7 мая. 1891 г. 


.....Я не писалъ `Вамъ. все время потому, что просто 
голова шла кругомъ отъ того стечен!я. обстоятельствъ, которое. 
поставило меня положительно въ безвыходное положене.. Вы 
`сами понимаете, конечно, что несчас\е, постигшее „Восходъ“ *), 
легло всей своей тяжестью только на его сотрудниковъ, и 


`` именно на Васъ и на меня. Не думайте, что если-бы Вы нахо- 


дились теперь въ ПетербургЪ, . Ваше матер!альное положен!е 
сколько-нибудь выиграло-бы: нисколько. Я это прекрасно испы- 
тываю на себЪ. Ландау—ну, да Вы сами знаете, что это за. 
добрая душа, ВсЪмъ-же прочимъ’ ровно` никакого дла нфтъ 
до нашего брата... Я не обращался, конечно ни къ кому за. 
помощью, но я`и безъ того прекрасно знаю, каковъ былъ бы 
результатъ, если-бы я вздумалъ сдфлать это. Но довольно объ 
этомъ... | | 

Въ Одессу не собираюсь, да и никуда не собираюсь: `'Срокъ 


``’ моему паспорту — 25-го 1юня, и если... ес., то я, пожалуй, по- 


бываю и въ ОдессЪ, ивъ ХерсонЪф, и у черта на куличкахъ... **). 
А пока-что будьте здоровы. Напишу Вамъ на этихъ же дняхъ 


подробнЪе. 
№ 3. Спб. 22 мая 1891 г. 


... Не стану распространяться о личныхъ обстоятельствахъ. 
Въ общемъ Вы знаете, каковы они, а частности неинтересны 
„Ландау—пишете Вы—умышленно отмалчивается на мои письма, 
чьмъ ‘ставить меня въ ужасное положене“. Отмалчиваться на 
`письма нетрудно. Но Ландау обладаетъ особеннымъ талантомъ 


*) Простановлен!е „Восхода“ на полгода, по распоряженю прави- 
тельства. въ мартф 1891 г. Ср. „Письма А. Е. Ландау“, въ Евр. Стар. 
1916 г., кн. Г, стр. 109 и слёд. й 

**) Фругъ долженъ былъ ежегодно, при получен!и новаго паспорта, 
возобновлять свое ходатайство передъ градоначальникомъ о правЪ житель- 
ства въ качествЪ „домашняго служителя“. Тутъ содержится намекъ на 
возможность отказа, который и послфдовалъ въ ‘конц. !юня. См. выше, 
Воспоминаня о С. Г. Фруг%“, стр. 449—450. 
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отмалчиваться на вопросы и въ личномъ разговорЪ, и не то, 
чтобы отмалчиваться, а отвфчать такъ, что. Вы въ конц концовъ 
все-таки не получаете никакого опредфленнаго отвфта и уходите 
съ тьмЪъ, съ чмъ пришли. Я уже, кажется, писалъ Вамъ, что о 
томъ, что „сборникъ“`уже печатается, я узналъ совершенно слу- 
чайно, когда въ одно изъ моихъ посфщений я засталъ въ кабинетЪ 
ментранпажа съ корректурными листами въ рукахъ *). „Что-же, 
спращиваю я, сборникъ уже печатается“.—„Да,— отвЪфчаетъ мнЪ 
Ландау,—кое-что набирается... Впрочемъ, все, что касается сбор- 
ника, находится въ распоряжен!и П. Я. Левензона, за подписью 
котораго сборникъ выйдетъ въ СЕЪТЪ“. Когда имфетъ выйти 
сборникъ, сколько листовъ онъ будетъ содержать, каково хотя 
бы приблизительно будетъ его содержан!е, — на эти и тому по- 
добные вопросы я отъ него никакого отвфта добиться не могъ. 
Единственное, что онъ сообщилъ мнЪ опред$ленно и ясно, это— 
что гонорара за печатаемое въ сборникЪ онъ выдавать не будетъ 
впредь до выхода его въ свЪтъ. Ничего опредфленнаго я не могъ 
узнать также относительно возобновлен!я „Восхода“ въ сентябрф. 

Къ помощи „Литературнаго Фонда“ я не обращался и пред- 
полагаю обратиться только въ случаф крайней нужды. Хватитъ 
съ меня тЪхъ блестящихъ результатовъ, как!е имЪфло мое хода- 
тгайство въ комитетЪ Общества распространен!я просвЪфщеня. 
Ходатайствовалъ я о выдачЪ мнЪ 300 руб. на издан!е новаго 
сборника моихъ стихотворенй, причемъ я предлагалъ комитету 
вознаградить его соотвфтствующимъ этой сумм количествомъ 
экземпляровъ сборника. Получилъ полный отказъ. | 

Относительно пофздки на югъ ничего еще опред$леннаго не 
знаю. Фл. пока здЪсь: собирается вскорости въ Житомръ. О 
немъ, какъ и о „СЪв. Въстн.“, съ которымъ у него прекрасныя 
дфла, напишу въ слфдующИ разъ..... 


№ 4. С.-Петербургъ, 26 1юня 1899 г. 


| .. Изъ письма Самуила Осиповича Вы знаете о нашемъ 
дорогомъ новорожденномъ **), который дай Богъ намъ тега4е] 


*) Ръчь идетьъ о сборникЪ статей постоянныхъ сотрудниковъ „Вос- 
_ хода“, изданномъ къ осени 1891 г. для вознагражден!я подписчиковъ за 
время пр!остановки журнала. А. Е. Ландау подготовлялъ сборникъ къ печати 
съ большой таинственностью. Ср. его письма въ указанн. мЪстъ, стр. 111—112. 

**) ЕженедЪльникъ „Ррудущность“, издававшийся съ конца ' 1899 г. д-ромъ 
Сам. Осип. Грузенбергомъ, о которомъ зд®сь и идетъ рфчь. См. „Письма 
С. О. Грузенберга“, Евр. Стар. 1915 г., кн. Г\, стр. 370 сл. 


‘ 
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заш |ефога и|тааз$т фо\т. Присоединяясь ко всему, что писалъ 
Вамъ С. О., пишу Вамъ съ цфлью въ отвфтъ на это письмо 
услышать отъ Васъ то доброе, истинно-товарищеское привЪтстве, 
‘которое особенно дорого для „Будущности“ въ данную минуту, 
когда .редакщшя этого органа должна сформироваться изъ болЪе 
опытныхъ, серьезныхъ и честныхъ дЪятелей русско-еврейской 
журналистики. Излишне говорить, что въ числЪф лицъ, которыя 
должны явиться не только сотрудниками, но и создателями этого 
литературнаго дла, стоите Вы на подобающемъ мЪстЪ. Вы 
знаете, вЪроятно, что представляетъ собою нынфшняя редакщя 
„Восхода“ въ ея личномъ”составЪ, и легко поймете, чего можно 
ожидать отъ этого органа въ отношен!и литературной добро- 
качественности вообще и публицистической независимости въ 
частности ...*). „Будущность“ же, въ которой будуть сгруп- 
пированы лучш!я силы, ставитъ главнфйшей своей задачей пол- 
ную и безусловную независимость отъ всякихъ постороннихъ 
влляН, такъ ТЬсно связывающихъ извфстную редакщшю съ не 
менфе извЪстными учрежден!ями, преслфдующими Цфли, отъ 
которыхъ нашъ органъ будетъ стоять какъ можно дальше... 


№5. С.-Петербургъ, 9 ноября 1899 г. 


... Я сейчасъ прочиталъ Вашу прекрасную статью „О см$нЪ 
направлен!й“ и пр.—-прекрасную и по тону, и по полнотЪ содер- 
жан!я. Я очень радъ появленю ея въ „Будущности“, и тфмъ 
болфе не могу скрыть отъ Васъ того диссонанса, которымъ на- 
рушается обшИй тонъ статьи, благодаря припискЪ, сдЪланной 
Вами собственноручно на страницф 67-й рукописи. Впрочемъ, 
ДЪло не въ одной этой припискЪ, а во всемъ послЪднемъ прелд- 
ложен!и даннаго абзаца: „Результаты внутренняго переворота. 
обнаружились въ самое послЪднее время, и содержан!е обно- 
‚ вленнаго „Восхода“ не оставляетъ сомнфн!я насчетъ его буду- 


*) Опускаемъ рядъ личныхъ нападокъ на новую редакщю „Восхода“, 
сформированную въ 1899 г., такъ какъ эти рфзкости свидтельствуютъ 
только о мелкихъ кружковскихъ интригахъ, портившихъ въ ЦетербургЪ 
отношен!я между редакшями двухъ конкуррирующихъ изданйй. Въ концЪ 
письма Фругъ сообщаетъ, что онъ и его товарищи заявили новой редакщи 
„Восхода“ объ исключен!и ихъ именъ изъ списка сотрудниковъ, причемъ 
склонялъ къ этому и меня. Я на это не согласился, такъ какъ новая ре- 
дакц!я „Восхода“ увЪрила меня въ своемъ стремпен!и усилить нащональное 
маправлен!е въ журнал®. См. примЪчан!е къ слъдующему письму. 


464 | ’ ЕВРЕЙСКАЯ СТАРИНА. 


щаго духовно-нацюнальнаго направлен!я, чуждаго всякихъ пар- 
т1йныхъ крайностей“ *). Го 

МнЪ кажется, Семенъ Марковичъ, что содержане „Восхода“ 
‚ за послЪднее время не даетъ никакихъ ясныхъ указан!й на- 
счетъ строго-опредЪленнаго направлен!я этого издан!я въ буду- 
щемъ, а усиленныя и (я бы сказалъ) „нарочитыя“ заигры- 
‚ваня съ сонистами менфе всего указываютъ на намфрене 
„Восхода“ оставаться чуждымъ „всякихъ парт!йныхъ крайностей“. 
Но и помимо рискованности тфхъ или другихъ предсказан!й 
на счетъ будущаго направлен!я этого издан!я, мнф кажется, что 
эти предсказан!я сами по себЪ нарушаютъ ц$льность и тонъ 
статьи, и было бы весьма полезно для послфдней, если-бы Вы 
согласились исключить изъ нея приведенныя выше строки, да. 
кстати и предыдущихъ нЪФсколько строкъ, начиная со словъ: 
„Въ „ВосходЪ“, подъ наружнымъ покровомъ одного общаго напра- 
влен!я“, и пр. | | 

Я думаю, что Самуилъ. Осиповичъ ‘согласится съ высказан- 
ными здЪсь соображен!ями. Нашъ бФдный редакторъ въ посл$д- 
нее время совершенно отучился отъ фды и сна ‚работы, ДЪЙ- 
ствительно, страшно много..... Вашъ С. Фругъ. 


*) Въ НОЯ тогда въ первыхь №№ ,Будущности“ статьф моей 
„См®на направлен!й въ еврейской журналистикЪ“ было охарактеризовано 
’этою фразою новое, болфе нацщональное направлен!е „Восхода“, что 
вслЪдств!е указанныхъ выше отношен!й между двумя редакщями крайне не 
понравилось редакщи „Будущности“. Въ интересахъ объективности я откло- 
нилъ просьбу послфдней объ исключен!и этой фразы, что весьма огорчило 
С. О. Грузенберга и С. Г. Фруга. „См. „Письма С. О. Грузенберга“, Евр. 
Стар. 1915 г., стр. 375, прим. | 


Матералы и вообщен1я. 


Еще объ отрок Гавр!илЪ Заблудовскомъ *). 


Объ „умученномъ жидами“ въ 1690 г. отрок Гавршлв очень 
много говорили въ КевЪ при разборЪ д$ла Бейлиса. Представитель 
обвинен!я и гражданске истцы пожелали въ признан пра- 
вославною церковью отрока Гаврила святымъ найти доказатель- 
ство, что православная церковь признаетъ ритуальныя убства, 
хотя профессоръ духовной академи Троицый разсЗялъ это заблу- 
ждене. Такое утверждение — заявилъь онъ на судф — нев8рно по 
существу и оскорбительно для церкви. Т$мъ не мензе, 20 апр$яя 
слфдующаго (1914) года, посл$ широкаго оповзщен1я былъ открыть 
кресгный ходъ въ Слуцый ТроицюЙ монастырь, вВЪ которомъ 
почиваютъ мощи отрока Гаврила. | 

Какъ же сложилось сказан1е о св. Гаврил? 

Въ архивныхъ матералахъ по пресловутому Велижекому дфлу 
1823 г. (слЗдетвенное производство, листь 286) имЗется по этому 
поводу слфдующее указан!е **). „Въ Минской губернии, въ полуверст8 
отъ уфзднаго городка Слуцка, находится св. ТроицюйЙ мужской мона- 
стырь, въ которомъ почиваютъ нетяфнныя мощи млад. Гавр!ила, 
замученнаго жидами въ 1690 г. Для пробщен!я къ слЪдственному 
производству по велижскому дфлу, витебсый генералъ-губернаторъ 
кн. Ховансюй ***) обратился къ минскому епарх1альному арх1ерею 
о доставлеи ему достов8риыхъ свфДВнЙ о страданяхъ сего мла- 
денца, если оныя изв$стны изъ преданйй или подлинныхъ автовъ. 
Аржепископъь Анатолй отвфтилъ 11 мая 1830 г., что въ помя- 
нутомъ монастыр$ о почившемъ младенц$ Гавр!ил нфтъ другихъ 
свЪдВн, кром8 имфющихся на гробф сего святого надгробныхъ 
стиховъ, сочиненныхъ на польекомь (?) язык, коихъ и доставилъ 
одинЪ печатный экземпляръ“. 

Читателямъ „Евр. Старины“ уже извфетно, что въ этой эпитаф1и 
разсказывается, какъ шестилфтн!Й сынъ Петра и Анастаси Говде- 
люченка, Гаврилъ, л5томъ 1690 г. пропалъ изъ дому и черезъ 


*) См. Евр. Стар. 1916 г., кн. И--—Ш. 
**) См. М. Макаровъ. Легенда крови. 
*#%+) Главный вдохновитель Велижскаго процесса. 
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нфсколько дней былъ найденъ на пол „въ густомъ хлфбВ“. Педо- 
зрёе въ убствВ младенца пало на арендаря Шутку и прочихъь 
евреевъ, которые и были взяты подъ стражу. Т%ло Гаврила было 
погребено въ м38стечкз Заблудовз при уватской греко-россЙской 
церкви. | 

Пробщить къ длу эту эпитафю, какъ доказательство 
употреблен1я евреями христаиской крови, кн. ХовансыйЙ счи- 
талъ невозможнымъ вфроятво потому, что въ ней описанше „ри- 
туальнаго“ убства не соотвЗтетвовало картинф, нарисованной 
обвинителями въ ВелижЪ. Согласно эпитафи, Гавршль быль 
убитъ, когда уже созрЗлъ хлбъ,—значить въ 1юнф или вЪ 1ю1$, 
ва это въ корнз подрывало слова „доказчицъ“ въ велижскомъ дЪяЬ 
(Терентьевой и Максимовой), твердившихъ, что всВ многочисленныя 
похищен1я и уб1ен1я христанскихъ младенцевъ, содфяняыя ими по 
наущен!ю евреевъ, совершались ранней весной, до еврейской Пасхи. 
ВЪдь о безусловной достовфрности показан! доказчицъ генералъ- 
губернаторъ постоянно твердилъь царю Николаю Г въ своихъ доне- 
сен1яхъ и проводилъ ту же тенденщю въ слфдетвенномъ производств$; 
слдовательно, малзйшее колебан!е этого авторитета считалось 
рискованнымъ для всего возведеннаго имъ зданя. ЗатВмъ про- 
‚звище убйцы — Шутко — звучало не совс$мъ по-еврейски. 

Была еще одна причина, по которой кн. ХовансюЙ, при всхъ 
стараняхъ убфдить царя въ употреблев!и евреями христанской 
крови, не могъ ссылаться на слуцкую эпитафтю. Онъ зналъ то, 
что всзмъ было извфстно, а именно, что- польская сельская шляхта, 
и арендаторы, вь видахъ болфе выгодной эксплоатащи принад- 
лежалцихъ имъ корчемъ, шинковъ, „ярманокъ“ и рфчныхъ перевозовъ, 
иногда съ согласля ближайшаго къ м%Ъсту польско-унатскаго духо- 
венства, а иногда на перекоръ ему, —создавали легенды о мЗетныхъ 
угодникахъ, открывали нетлфнныя мощи, чудодфйственныя кри- 
ницы, новоявленные образа и т. п. НевЪжественная суевфрная 
масса, не столько движимая релипознымъ чувствомъ, сколько жаждой 
разгула и пьянства, охотно собиралась сюда не только изъ близ- 
кихъ, не и изъ отдаленныхъ м%стъ, гд$ пр15зже агитаторы пре- 
возносили чудеса своей новоявленной реликви, дешевизну и каче- 
ство мфстной горЗлки. Такимъ образомъ въ’ глухой, ваброшенной 
мфстности появлялись толпы народа, и сразу все оживлялось.. 
Наживались поссесоры, наживались арендаторы, наживалось и духо- 
венство, и это продолжалось до тфхъ поръ, пока владфльцу смеж- 
наго имфюя, потерпЗвшему отъ такого сосфдетва, не удавалось 
такими же способами создать доходную статью и для своихъ корчемъ. 
Зная все это, ХованскШ считалъ рискованнымъ сослаться на 
заблудовское дфло, особенно послф того, какъ съ такимъ трескомъ 
лопались тамя „неопровержимыя доказательства“ по велижскому 
дЪлу, какмя представляли трижды крещеный Федоровъ и ренегатъ 
Грудзинсый. 

Необходимо было еще какимъ-нибудь оффищальнымъ актомъ под- 
твердить слуцкую эпитаф1ю. а потому кн. ХованскЙ обратился за 
подробностями къ актамъ заблудовскаго магистрата; но, какъ обо- 
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значено въ томъ же слёдетвенномъ документ, „и зд$сь не имфлъ 
усп%ха“. Графъ Воловичъ отношенемъ оть 27 1юня увздомилъ, 
что „вВЪ сохранившихся актахь съ 1618 по 1791 1юдъ требуемало 
имъ, “ченераль-лубернатеромь, свъдъмя о преступлещы жидовь въ 
замучеми младениа Гаврила, не видно“. 

Тогда Ен. ХовансюЙ за нужной ему справкой обратился къ 
оберъ-прокурору св. Синода, кн. Мещерскому, которому онъ между 
прочимъ пишеть, „что засвидфтельствован!е о мучеши сего мла- 
денца, ознаменованнаго властью Всемогущаго нетл$н!емъ, было бы 
самымъ сильн®фйшимъ подтвержденемъ и подобнаго безчелов я, 
совершеннаго евреями въ ВелижВ“. 

Оберъ-прокуроръ приказалъ „учинить выправку“ по дзламъ, 
хранящимся въ Синодальной патраршей ризниц® и въ Синодскомъ 
архив$. Одновременно онъ обратился также въ преосвящен- 
ному Евген!ю, митрополиту КЛлевскомх, чтобы узнать, не имЗется ли 
какихъ-либо актовъ объ упомянутомъ младенц$ въ архив$ вевской 
дикастер!и или К1евопечерской лавры и СофИЙскаго собора. Но изъ 
полученныхъ оберъ-прокуроромъ донесенй отъ лицъ, зав$дую- 
щихъ Синодальной патр!аршей ризницей и Синодскимъ архи- 
вомъ, & равно и отзыва митрополита юевскаго видно,—-сообщаетъ 
далфе слЪдетвенный актъ, — что по справкВ въ старыхъ дфлахъ, 
относящихся по времени до 1755 г. или около того, „никакить 
актовь о помянутомь младениь не оказалось“. 

Такимъ образомъ рухнула всякая надежда на то, чтобы хоть 
ч8мъ-нибудь подтвердить унатское сказаше. 

Обратимся теперь къ другимъ источникамъ, гдф можно было бы 
предиоложить хотя бы косвенное указан!е относительно отрока, 
Гаврила. 

Въ актахъ, относящихся къ городу БЪлостоку—м$сту злодзян!я — 
оть ХУП и ХУ Ш вв., мы никакихъ свЪдфв объ интересующемъ 
насъ дфлф не находимъ. Но н$который интересъ для освфщен1я 
тогдашнихъ еврейско-христанскихъ отношенй въ краф предста- 
вляютъ документы, имфющеся въ „Архив? юго-западной Росси“ (ч. 1, 
т. ГУ, стр. 176) *). Въ этихъ актахъ приводится жалоба игумена 
БЗлостокскаго и Луцкаго монастырей деодосля Падальскаго, который 
отт, имени своего и браи, а также отъ имени монастырскаго повара 
Ивана Даниловскаго, равно отъ имени немогущихъ явиться евреевъ 
Шмуля сына Менделева, арендатора винокурни и корчмы монастыр- 
скихъ, и Гейли, жены того-же арендатора, —подалъ 9 мая 1701 *. Луц- 
кому гражданскому уряду жалобу на дворянъ Путошинскаго, Выгов- 
скаго и Маковскаго. Въ жалоб% говорилось, что Путошинсюй получилъ 
отъ жалобщиковъ взаймы дв тысячи злотыхъ и въ обезпечене 
этого долга представилъ имъ въ залогь н%®сколько крестьянъ изъ 
принадлежащей ему. части села Гати, но въ то же время заста- 
вилъ этихъ крестьянъ усиленно работать на себя. Опасаясь, чтобы 
крестьяне отъ тяжкой работы не сбЪжали совсЁмъ, жалобщикъ 
хотфлъ возвратить ихъ Путошинскому и отсрочить ему уплату 


= 


*) См. Регесты и надписи т. ЦП, № 13413. 
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долга на полгода. Въ дфлЪ быль зам$шанъ и арендаторъ Гати, 
Мотя, брать прежняго бФлостокскаго арендаря Менделя. Результа- 
томъ этихь пререканй было то, что Путошинсый, проззжая со _ 
своими вооруженными слугами черезъ БЗлостокъ, остановился въ 
’ монастырской корчм, напалъ на Гейлю и Шмуйлу, жену и сына 
бфжавшаго арендатора Менделя, избилъ ихъ и т. п. Обо всемъ 
этомъ возный прёдъ урядомъ свидфтельствовалъ, и все изложенное 
въ градскя книги записано. | 

Въ тотъ же самый день, 9 мая 1701 г., Путошинеяй оть 
имени своего и дворянъ Выговскаго, Маковскаго и Гулевича 
подаетъь Луцкому градскому уряду дв жалобы на беззаконя, 
чиненныя ему игуменомъ БЪлостокскаго монастыря Феодосемъ 
Падальскимъ и брат1ей монастырскою, а также эрендаторами 0$ло-. 
стокской винокурни Менделя и Эсты Мошковичей. 

Мы видимъ изъ претензй этихъ двухъ сторонъ, заявленныхъ 
въ 1701 г., какъ съ одной стороны высиий представитель ‘церкви 
въ БЪфлостокВ за обиду, причиненную арендаторамъ-евреямъ, при- 
влекаетъ къ суду своихъ сос$дей -дворянъ; дворяне въ свою оче- 
редь приносятъь жалобы на игумена, на арендаторовъ и братю,— 
и ни та, ни другая сторона ни единымъ словомъ не обмолвились 
о необыкновенномъ событш, происшедшемъ всего 10 ль 
передъ тфмъ въ этомъ самомъ м3стф, событи, которое должно 
было оставить глубок й слфдъ въ жизни всей округи. ВФдь „зло- 
дфян!е“ арендатора еврея Шутки, которое безусловно должно было 
быть у воВхъ въ памяти, могло оправдывать, съ точки зря 
тогдашняго правосумя, всякое насил1е противъ сельскихъ аренда- 
торовъ-евреевъ той м3стности. 

Полное замалчиван1е въ жалобахъ случая съ отрокомъ Гавраи- 
ломъ, какъ будто его никогда не было, не находитъ себ никакого 
объяснен1я при предположени о дфйствительности такого проис- 
шестыя. Это молчан!е, по нашему мнЪн!ю, не стоитъ ни въ какой 
связи съ тёмъ фактомъ, что 16 октября 1690 г. синдикъ брест- 
скаго кагала Соломонъ Михалевичъ подалъ къ записи въ мфетныя 
градемя книги декретъ короля Стефана Баторя отъ 1576. г., 
запрещавиий обвинять евреевь въ убени христанскихъ дфтей *). 
Въ такихъ случаяхь съ декретами королей не считались. 


Х. Д. Рывкинъ. 


*) Рвчь тутъ идетъ о документВ, напечатанномъ въ Актахъ Вилен. 
арх. комиссли, т. У, стр. 230, и перепечатанномъ въ „Регестахъ и надпи- 
сяхъ“ т. ПЦ, № 1262, Что само предъявлен1е этого стараго декрета могло 
имЪъть отношен!е къ ложному обвиненю въ ЗаблудовВ, нельзя конечно 
отрицать, хотя въ данный перодъ дъйствительно перестали руковод- 
ствоваться привилеею, Стефана Батор1я.— Ред. 


Библ1 огра ф я. 


—— х 


О „Пророкахъ“ Николая Морозова. 


Николай  Морозовъ. Пророки. Истор!я возникновен1я библейскихъ 
пророчеетвъ, ихъ литературное изложен!е и характеристика. 311 стр., 
° 155 рис., 3. карты. Москва, 1914 г. 


Приступая къ рецензирован/ю этой книги на страницахъ ието- 
рическаго журнала, испытываешь невольно чувство какой-то не- 
ловкости, словно собираешься „съ заранфе обдуманнымъ намзре- 
н!емъ“ внести рфзый диссонансъ’ въ серьезный тонъ научной 
лзтописи. Однако появлен1е этого произведен!я, при крайней ску- 
дости книгъ на русскомъ язык$ объ израильскомъ духовномъ твор- 
чествЪ, не можетъ ‘остаться неотм$ченнымъ, тзмъ болфе, что самая - 
возможность его появлен1я и имя автора, извфетнаго „шлиссель- 
буржца“, представляютъ и въ общественномъ смыслЪ безусловный 
интересъ. 

Мы начнемъ съ того, что изложимъ вкратц$ ходъ мыслей автора, 
причемъ намъ довольно часто придется прибфгать къ цитирован!ю 
его книги, такъ какъ только въ такой аутентичной передач раз- 
сужден1я автора могутъ быть ПрЗВАаЬНо поняты и по достоинству 
оцзиены. 

Основной тезисъ автора тотъ, что пророки— астрологи, вс ихъ 
„предсказан1я“ касаются небесныхъ свфтиль и должны быть соот- 
‚ вЪтственно истолкованы. Но такъ какъ, кромф нЗоколькихъ главъ 
изъ Данила, Геземиля и Зехари, пророчесмя книги не заклю-_ 
‘чаютъ въ себ$ никакихъ указан! на астрологю и вообще не 
содержатъ астрономическихъ терминовъ, то авторъ прибЪгаеть къ 
методу чтешя этихъ книгъ по скрытому въ нихъ смыслу, при- 
чемъ для вскрывашя этого смысла онъ прибфгаетъ къ цфлому 
ряду способовъ: 

1) Словамъ, имфющимъ въ оригинал$ совершенно ясный и не- 
оспоримо вытекающ изъ контекста смыслъ, дается при перевод® 
новое и произвольное толковане: „мегила“, оказывается, не свитокъ, 
а зощакальный поясъ неба (57), „кинеа“ (зависть)—созвЗзде Дра- 
кона (65), „хамотъ“ (зв$ри) — планеты (52), „тоаботъ гедолотъ“ 
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(великя мерзости) — тотъ же Драконъ (65), „ишъ“ (челов къ) — 
созв$зе Зы!едержца (раз), & иной разъ—смотря но надоб- 
ности — то-же слово „ишъ“ можеть означать и „чашевидный 
мфсяцъ“ (69) и солнце (72); но и „когенъ гадолъ“ (первосвящен- 
никъ) есть солнце (153), & значенше Зм1едержца придается имени 
Бога —Тагве (68). ДалЪе „кафъ“ (рука) есть вогнутость орбиты (53), 
& „хашмаль“ (блестяпий металлъ)—-млечный путь (52); „рошь“— 
(голова) — Юпитеръ (72), а „ношимъ“ (женщины) — звфздочки 
Плеядъ (68). При такомъ методф перевода пророки, конечно, ока- 
зываются астрологами и, напр., стихъ 12-Й гл. 8-Й Теземиля 
(„Видишь ли ты, что старфйшины Израиля дфлаютъ во тьмз, каждый 
въ своей горницф, говоря: Татве не видиатъ насъ“) въ „переводз“ 
Морозова гласитъ: видишь ли Ты, кащя скверныя предзнаме- 
нован1я дзлають крупныя зв$зды и планеты (планеты и звззды 
не объекты астролопи, а и сами астрологи?), каждая въ своемъ 
знакз Зомака, какъ бы говоря: зашелъь Зм1едержецъ! 


2) Но и этого оказ’авается недостаточнымъ, чтобы превратить 
пророковъ въ астрологовъ, и авторъ прибзгаетъ къ методу толко- 
ван!я собственныхъ именъ, методу, въ которомъ онъ достигаетъ 
дайствительной виртуозности. „Эдомъ“ онъ читаетъ „Адамъ“ (че- 
левЪкъ), = человфкъ, какъ мы уже знаемъ, есть не челов къ, а 
созвззше Змедержца (96), иногда Ор1юна (244), что хотя и не 
одно и то-же, но у пророковъ-астрологовъ можетъ выражаться твмъЪ 
же словомъ. „Оламъ“ идентифицируется съ „оламъ“, а „оламъ“ — 
в$чность-—означаетъ солнце (239). „Мадай“ (Мидя) производится 
_оть неправильнаго корня „мадъ—м3ра“ и фигурируетъ въ пе- 
реводь какЪ „мерижанъ Змедержца“ (239). Въ роли „небеснаго 
меридана“ выступаеть и нзюЙ „Яазавягу, старфйшина. 'Изранля“, 
о которомъ вскользь упоминаетъ Теземиль (8, 11), такъ какъ „азанъ“ 
есть отвфсъ (?), а Ягу (Тегова) — Грядущй, а отвзеъ Грядущаго 
есть небесный мериманъ. Но и отецъ этого Яазанягу, Шафанъ 

„астрологизируется“ и—бёзъ филологическаго „суда и сл®детвня“— 
объявляется все твмъ же „созвёздемъ Змедержца“. Итакъ, имя 
одного старзйшины израильскаго (Яазанягу- бенъ- ШПафанъ), „пере- 
водится“ такъ: „Небесный мериданъ, дитя скрывшатося подъ 
горизонтомъ (ЭТИМ тремъ словамъ въ пророческомъ текст$ ничто 
не соотвфтствуетъ, но вычитаны они, вФроятно, также по. какому- 
нибудь методу) созв8зщя Змедержца“ (66). 


3) Теперь мы уже далеко подвинулись по пути превращен!я 
пророковъ въ звфздочетовъь, но и этого оказывается недостаточ- 
нымъ, и по отношеню къ словамъ, уцзлЗвшимъ отъ указанныхъ 
методовъ „перевода“, приходится прибЗгать еще къ способу „тол- 
`кован1я“. Воть н$фкоторые образчики его. „Кости“, обыкновенныя 
кости, должны быть понимаемы какъ „бзлыя мелюмя перистыя облака, 
похожя на скелеты“ (100); комната или ниша (въ описави храма) 
означаютъ „четырехугольную клтку координатной сЗти неба“ (108); 
и даже „дыра въ стфн®“ („хоръ ахадъ бакиръ“, Шезек. 8, 7) есть 
„странное ущеле въ небесномъ сводф, т. е. темный промежутокъ 
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между двумя вфтвями Млечнаго пути надъ созвззщемъ Скоршона“ 
(стр. 66). 


Очевидно, что при полномъ использовани этихъ трехъ „мето- 
довъ“ перевода и толкован!я прероческя книги должны быть пони- 
маемы, какъ астрологическая. Въ самомъ дЪлВ, если вс вотр$- 
чающ1яся въ оригинал слова замФнить при перевод$ астрономи- 
ческими терминами, если слово „человзкъ“ переводить „созв3зд!е“, 
слово „женщина“—„звёзда“, & слово „звВри“—„небесныя тфла“; 
если „рука“ есть орбита, а „голова“— планета, тогда конечно ить 
въ м!ровой литератур иныхъ книгъ, кром$ астрологическихъ, и вс 
авторы, въ томъ числ и пророки, были астрологами. 


`Въ основу дальнфйшихъ своихъ построен!й Н. Морозовъ кладетъ 
нфеколько десятковъ главъ, препарированныхъ имъ по вышеука- 
занному рецепту, изъ пророческихъ каигъ и въ сущности ничего 
общаго съ библейскими пророками не имфющихъ *). Изъ этихъ 
главъ онъ выводить ту картину неба, т. е. то положене планетъ 
среди неподвижныхъ зв$здъ, которое созерцали авторы этихъ измы- 
шленныхъ имъ самамъ астрологическихъ предсказан1й, и затЪмъ 
на основани астрономическихъ выкладокъ опредзляетъ, когда, въ 
какомъ году, небо въ дЪйствительности представляло собою то зр$- 
лише, которое яко-бы видЪли „пророки“. И оказывается, что „про- 
роки“ описываютъ небо такимъ, какимъ оно было въ 60-хъ и 70-хъ гг. 
У-го вЗка (для отдфльныхъ „пророковъ“ даты опред$лены съ тоз- 
ностью до одного дня: 5 юня 4563-го г., 24 января 466-го-г. и т. д.) 
и, слфдовательно, появлене „пророческихъ книгъ“ должно быть 
отнесено къ концу нятаго стол$тя. | 


Мы не будемъ останавливаться на всей несостоятельности при- 
мЪненнаго авторомъ метода астрономической датировки. Полная. 
произвольность его видна уже изъ того, что на м$Фето одною "и 
700 же слова въ оригинал при „перевод“ подставлялся, смотря 
по желан!ю „переводчика“, 7075 или друюй астрономический тер- 
минъ, и Такимъ образомъ не по „предсказан1ямъ“ опредфлена ихъ 
дата, а къ датф, заранфе установленной, подогнанъ текстъ „пред- 
сказанй“. Но, повторяю, насъ не интересуетъ, да и не можеть ин- 
тересовать тотъ методъ, который прим$няетъ г. Морозовъ для опре- 


*) Свою „переработку“ Морозовъ считаетъ или, по крайней мзрф, 
выдаетт, за дословный переводъ: „Я перевелъ книгу Зехари (то же от- 
носится и къ другимъ квигамъ М. С.) ве всю цзъликомъ, а со значи- 
тельными сокращен!ями, потому что средневзковая манера писать д3з- 
лаеть совершенно невозможнымъ для современнаго читателя связное 
осмысленное чтен!е. Но попробуйте сами сравнить мой переводт съ 
обычными, и вы увидите, что все существенное (курс. авт.) я перевель 
бужвально и точно (курс. нашъ). Вы убЪдитесь также, что все, выпущен- 
ное мною, есть чистая средневЪковая далектика, заслоняющая реальный 
смыслъ основного ядра книги, нарочно очищеннаго мною здВсь отъ 
налипшей на него сухой и безвкусной скорлупы временъ. Только в 
таком вид изсльдуемая нами книга и удобна для ознакомленя с5 
умственной и религюзной жизнью толо времени“ (к.н., 166). 
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дълен!я времени написаня имъ же самимъ сочиненныхъ отрывковъ, 
имы поэтому перейдемъ къ открывающимся послв принят!я выводовъ 
автора историческимь перспективамъ. 


Если пророческя книги написаны на пзлое тысячельт!е позже, 
чёмЪъ до сихъ поръ полагала наука *) (ибо рфчь идетъь о У-мъ ВЪЕВ 
не до, а яосль Р. Х.!!), то, очевидно, онф должны отражать. совер- 
шенно иную историческую дЪйствительность. Не можетъ быть въ нихъ 
уже р$чи нио древнемт Израилф, ни вообще о Древнемъ Восток — 
мы попадаемъ въ эпоху великаго переселеня народовъ, наканун® 
паден1я Западной Римекой Империи. Гдф же сл$ды ея? 


Съ помощью ТЬхъЪ же трехъ „методовъ“, которые мы выше охз- 
рактеризовали, для автора не представляетъ никакихъ: трудностей. 
вытравить изъ „пророческихъ“ книгъ все израильское и инсцениро- 
вать средне вфка. Мы не будемъ уже классифицировать образцовъ 
„перевода“ по рубрикамъ и ограничимся н%сколькими прим$рами. 
Израиль означаеть „богоборецъ“, а это есть ‘обозначен!е секты 
(какой—объ этомъ ниже); Терусалимъ—согласно этимологическому 
составу слова „1ир’э шаломъ“ (2), т. е. „увижу покой“, означаеть 

„Надежду Успокоен1я“; Туда есть Тегуда-Ганасси, составитель 
Мишны, или иногда „Слава Грядущаго, Ге-гуд (?), т. е. месчанець“, 
Сюнъ—Путеводный Столбъ; Зерубабель—также согласно „составу“: 

. зр—6ббл (по транскрипщи автора)—„чуждый врать Господнихъ, 
т. е. чуждый визант ской церкви начала среднихъ в$ковъ“; 
Шинеаръ „(шнэр)—Вавилонь—Врата Господни“; Давидъ— „Лю- 
бовь“; Госифъ— „повидимому, сокращено изъ ихусфь (?)— преддвере 

Грядущаго“; Сидонъ—,„отъ чид—ловецъ (душъ); о финивШскомъ 
городф Тир читаемъ такое примфчане: „Д» — угнетатель; совер- 
шенно напрасно переводчики превратили его въ городъ Тиръ! ЗдЗсь 
это слово понимается въ смысл Византскаго деспотизма У взка“; 
фараовъ—„отъ фре—распускать волосы, дфлать распущеннымъ— 
Развратитель“; Эфраимъ — „можетъ быть (2), скромно замбчаеть 
авторъ, принято за множ. ч. оть афр — пыль, пепелъ“; Дамаскъ 
„по смыслу словъ (дмшк)—кровавая власяница“. Въ имени Небу- 
хаднецаръ — „нбу-к-дна-цар“ бу означаетъ планета Меркурий 
(смыслъ ея назван!я— прорицатель), к—какъ, дна—этотъ и пры— 
угнетатель“, & все въ пфломъ означаеть „Прорицателя, т. е. рим- 
скаго папу“. 


На римскомъ пап, мы закончимъ перечень „толкован!й“, при- 
званныхъ замести сады иной исторической эпохи, и приведемъ еще 
нфсколько прим$ровъ, такъ сказать, яоложительнытхь свидфтельствЪь 
средневфковья. Особенно интересны въ этомъ отношени этногра- 
фическ1я данныя: 27-я и 38-я главы Гезеюиля содержатъ въ себз много 


*) Это высказывается не въ вид скромной гипотезы, & какъ не- 
опровержимый выводъь науки: „Доказывать научно до-христанское 
происхожден!е книги Гезек!иля—это то же самое, какъ утверждать, что 
драмы Шекспира писаны до Рождества роза: (176). Зназитъ, ни тзни 
сомнЪ НЯ... 
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назван!й народностей, намъ теперь въ. точности неизвфстныхъ и от- 
крывающихъ широкое поприще для догадокъ. Вотъ какъ на этомъ по- 
приш$ подвизается Морозовъ: Гогь и Магогъ есть „Гуннъ въ Мон- 
толи“, Тугарма-—Герман!я, производимая имъ отъ несуществующаго 
и никогда не существовавшаго слова „@егта“ („германецъ“ проис- 
ходи\ъ, какъ извъетно, отъ кельтскаго „гер“, сосздъ) и отъ члена 
„Че“ (передъ собственнымъ именемъ въ \в%кф!); Тубалъ—бал- 
канець; Мешехъ, вмфстВ съ предшествующимъ `словомъ Рошъ 
(глава), читается какъ Русь-—Московя (въ У вёк\!!). Въ резуль- 
тать вефхъ этихъ толкованй, удивительно напоминающих упра- 
жнен!я нашихъ „классическахъ“ филологовъ, восп8тыхъ  по- 
этомъ „мудрецовъ лежанки“ (мазикъ = мужикъ, холи-ра == холера, 
КлУВЪ == клубъ и т. д.), получается сл$дующая р$чь астролога У вЪка, 
обращенная къ Византи (о ИрообразВ ея, глав изъ [езевиля, мы 
уже и позабыли): „Жители Эллады, жители Балканъ и Руси тор- 
говали съ тобою, Германцы доставляли тебЪ боевыхъ коней, Гре- 
н1я—стальныя издфл1я, Ассиря— тюки разноцвтныхъ тканей“. 

Это свид$тельство о византЙской торговл У\У-го в$ка, въ кото- 
рой участвуютъ одновременно Эллада, Германя, Балканы, Ассир!я 
и Московская Русь*), мы можемъ считать достаточнымъ доказа- 
тельствомъ того, что разбираемые Морозовымъ и имъ же самимъ 
сочиненные отрывки носятъ на себф явные и неоспоримые слзды 
средневЪковья, темнаго, невфжественнаго средневзковья. 

Но пойдемъ дальше. Если „пророчесмя книги“ написаны въ 
У вфкз, то кто ихъ авторы и каковы стимулы, `побудивийе этихъ 
авторовъ заняться такимъ страннымъ сочинительствомъ? 

Авторы вс анонимы, и назван1я книгъ совершенно не указы- 
ваютъ на имена ихъ составителей, & характеризуютъ ихъ содер- 
жан!е: Тезекиль означаеть „осилитъ Богь“, зехаря--„помнитъ 
Грядущий“ и т. д., & затоловокъ книги Гереми (,Слова Терем 
сына Хилюи, изъ священниковъ города Анатотъ, что въ области 
Бен!амина“) означаетъь въ Морозовскомъ „переводз“: „Грядупий 


*) 0 „Руси“ считаемъ нужнымъ привести еще слвдующЙ „историко- 
филологическ!й“ экскурсъ автора: „Выражене „Русь Московъ“ написано 
въ [езевилВ полчыми буквами: „рашъ-мск“, и лучше лингвисты давно. 
признали, что Рашъ есть еврейское обозначен!е Руси. Точно такъ же 
словомъ МОК. средневзковые талмудисты обозначаютъ Москов! ю... 
(многоточе автора). А однако въ русскихъ лЪтописяхъ Московское княже- 
ство упоминается только съ ХИ взка!.. (мног. авт.). Какъ же могло это 
назван!е попасть въ еземиля? Допустивъ, что здЪсь вставка перепис- 
чика ХПИ взка, прибавившаго къ Руси слово Московля, мы не улучшаемъ 
дЪла, такъ какъ во всЪхъ старинныхъ переводахъ Библ народъ рус- 
скихъ-московъ также присутствуетъ (2). Не значить ли это, что сдзлан- 
ныя на хаком5-либо язык исправленя текста Бидлуи, во весь рукописный 
перюд5 истори, имъли тенденцтю переходить на друме языки? (курс. н.). 
Оставляемт, этотъ интересный а и хронологическй вопросъ 
пока не рзшеннымъ“ (132—133). 

Мы воздерживаемся отъ какихъ бы то ни было комментар1евъ, такъ 
какъ „всякое слово критики можетъ только ослабить впечатлВ н1е*“, какъ 
пишетъ проф. Буссэ въ своей реценз1 о книгь а „Откровение ВЪ 
грозв и бурв“ (Твеоюозлзеве Гфегабаглейтих, 1913, № 16). 
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готовится пустить стр$лу. Слова ученика Божественнаго разд$лен!я 
ИЗЪ священнод8йствующихь передъ Согбеннымъ удфломъ Южной 
стороны“ (стр. 187). За филологическимъ обоснованемъ этого 
„перевода“ мы, за отсутстыемъ мфета, а также изъ уважен!я къ 
страницамъ „Еврейской Старины“, отеылаемъ интересующихся къ 
самому источнику (стр. 181). 

Итакъ не кавмя-либо опредвленныя лица были авторами про- 
роческихъ книгъ, & вообще астрологи У вфка, и пророчествовали 
они ВЪ Вавилони ВЪ связи „съ распространившимся тамъ ученьемъ 
манихейства“ и съ  ВОВНИЕШИМИ ВЪ ТУ эпоху „глухими месЧанскими 
волненями“ (46—47). Воть почему въ ихъ пророчествахъ фигу- 
рируютъь „мессманская (?) церковь“ (76), „ар!анская церковь“ 
(83), „николаитство“ (78) и проЧя релипозныя теченя ранняго 
среднев$ковья. Возникаетъ однако вопровъ, когда и зачзмъ эти 
произведен!я были облечены въ форму израильскихъ пророчествъ. 
На него мы должны отвФтить словами самого Морозова, такъ какъ 
только въ такой буквальной передач можетъ сохраниться живо 
возсозданный имъ „колорить эпохи“ 

„древне-еврейская литература не только была анонимна, но почты 
всегда псевдонимна. Желая хоть сколько нибудь оправдать такую 
систему среднев$ковыхъ подлоговъ, получившую назваше „апокрифи- 
ровашя“, ученые говорятъ, что авторы апокрифовъ дзйствовали 
въ интересахъ идей и дФла, которому хот$ли служить. Однако, какъ 
бы ни старались изсл$дователи оправдать сознательный апокрифизмъ, 
читатель видитъ, что подобная система дЪйствй носитъ боле упо- 
требительное вазване 1езуитизма ‘и что оправдать ее трудно. Однако 
ВЪ Данномъ случаф (т. е. примфнительно къ „пророкамъ“) д$ло 
можно объяснить гораздо проще и честнЪе. Представьте себф, что 
вы пищете дневникъ или стихи исключительно для себя, не думая 
ихъ печатать. Зачзмъ вы будете тогда на тетради обозначать свое 
имя? Точно въ такомъ же положени были авторы во‘ весь руко- 
писный перодъ истори. Другое дфло, когда начался книгопечатный 
пер1одъ. Машинное копирован!е создало впервые обширный, до- 
ступный каждому, книжный рынокъ. Всфмъ авторамъ, конечно, за- 
хот$лось печатать свои произведен!я, т. е. найти для нихъ изда- 
теля, а издатель, какъ ‘и теперь („спросите всякаю литератора и 
ученалю“, курс. автора), не выражалъ ни мал5йшаго желан1я печатать 
сочииен1я своихъ неизв$стныхъ современниковъ, справедливо говоря, 
что ихъ никто не будеть покупать и оиъ останется въ убытк$. 
Здфеь для всякаго начинающаго писателя являлся, посл$ ряда (?) 
безплодной бфготни шо издателямъ (въ ХУ-то вфЕФ! М. С.), 
большой соблазнъ выдать свое произведев!е за сочинене древней 
знаменитости. И онъ, дфйствительно, находиль цфною этой лжи 
тотчасъ же издателя, получалъ отъ него приличный гонораръ (?) 
и обезпечивалъь въ то же время распространене своихъ идей. А 
дая издателя не было никакой причины изслфдовать подлинность 
автора, такъ какъ авторитетное имя на книгВ было выгодно и ему 
самому, а научно-литературной критики, способной обличить подлогъ, 
еще не было въ то премя. Тодько съ этого перюода и начались 
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умышленные подлоги древнихъ авторовъ и они были СЪ Точки 
зр8ня законовъ эволющи человфческой психики озер енно не- 
избфжны“ (120—122). 

Если судить по этому историко-психологическому этюду, то ока- 
зывается, что форму израильскихъ пророчествъ эти произведен!я 
астрологовъ \У в$ка получили лить въ ХУ вЪЕЪ, когда владзльцы 
этихъ старыхъ эастрологическихъ рукописей, обфгавъ всВ изда- 
` тельства и не получивъ нигд$ ни соглася напечатать ихъ, ни го- 
норара, вынуждены были выдать ихъ за произведен1я старинныхъ 
авторитетовъ. Тогда возникаетъ вопросъ, кто же были тв старин- 
вые авторитеты, именами которыхъ хотфли прикрыться и, дёйстви- 
тельно, прикрылись (до изобличения Морозова) эти астрологи, и чЁмъ 
объясняется ихъ „авторитетность“, если вс дошедпйя до насъ отъ 
ихъ имени произведен1я подложны? На этоть вопросъ отвфта н$тъ, 
и на немъ мы закончимъ „литературную“ сторону нашего разбора. 
Вкратц коснемся еще тхъ историческихъь выводовъ, къ которымъ 
приходить и неязбЪжно долженъ былъ придти авторъ. 

Въ дл перемфщеня литературныхъ произведен1й на цзлые 
взка Н. Морозовъ уже не новичекъ. НЪсколько` яЪтъ тому назадъ онъ 
ВЪ ЕНИГФ, ОЗАатлавленной „Откровене въ грозф и бур$“, „доказалъ“ 
ТВмъ же „астрономическимъ методомъ“, что Апокалипсисъ напи- 
санъ въ 395 году, т. е. на три вфка позже, ч$мъ считается 
установленнымъ въ наук$ *). Но то, что по отношеню въ Апока- 
липсису, какъ къ чисто-литературному произведен1ю, еще можетъ быть 
защинаемо безъ неминуемой опасности заблудиться въ историче- 
скихъ несообразностяхъ, то въ прим$нен!и къ такому центральному 
въ духовной жизни Израиля явленю, какъ пророчество, не можетъ 
быть предпринято безъ потрясен!я всего здан1я израильской истор!и. 
И Морозовъ рёшительно вступаетъ на этотъ путь перестройки всей 
древней истори еврейскаго народа. 

„Въ утреннихъ сумеркахъ всем!рной истории передъ нами высту- 
паетъ легендарный обликъ кочующаго племени“,— питируетъ онъ 

„поэтическое“, какъ онъ съ ироней замЪчаетъ, начало „Еврейской 
истори“ С. М. Дубнова (13), и съ тонкимъ сарказмомъ онъ этимъ 
„сумеркамъ истори“ противопоставляетъ т$ сумерки духа, въ ко- 
торыхъ, по его мн}зню, пребываютъ всф еврейске историки (и 
вообще историки древности) и которые. онъ хочетъ разсЗять своимъ 
новымь „откровешемъ“. Итакъ, какъ же въ дфйствительности 
протекалъ древнфйцИЙ перюдъ еврейской истори? 

Мы много разъ перечитывали отрывки, призваннные дать от- 
вЪть на этоть вопросъ, и долго не могли понять его сущности. 
Передъ нами мелькали выражен!я въ родф „древняя легендарная 
Гудея“ (25), „легендарное царство Израильское“ (78), „фантаети- 
ческ1я карты древней Палестины“ (215), но лишь медленно доходила 


*) Объ этой книгЪь Морозова извЪетный изелЪдователь астрологиче- 
ской литературы, проф. Во! отозвался, какъ о произведени, „переполнен- 
номт. позорнымъ астрономико-историческимъ невзжествомъ“ (\Мосв:п- 
зспгИь Гаг Кавззсве РиЙоюозе, 19:3, УШ, 3), но это, конечно, не удер- 
жало автора отъ распространен!я того же „метода“ и на пророковъ. 
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до’ сознатя лежащая. въ основВ воёхЪ этихъ эпитетовъ теория: 
израильскаю народа вообще не существовало, евреи не нащя и ни- 
когда нащей не были; они лишь „одна изъ мессанскихь секщй (2), 
въ которую переходили и хриспане и язычники“ (34). Вс$ раз- 
сказы о. „до-христанской истории евреевъ, какъ наши, ‹ представ- 
ляютъ 60б0ю такую же легенду“, какъ разсказы Элдада-Гадани о 
десяти колфнахъ и р%к$ Самбатон% (273—275); истиннымъ нача- 
ломъ истори евреевъ, которыхъ правильн$е, по мнён!ю Морозова, на- 
зывать „мессанцами“ (?), „второзаконниками“ (?), „богоборцами“ (?), 
„1удействующими“ (?) или „приверженцами Тудейской ереси“ (5), 
является П-Йй вЪкь послЪ Р. Х. (060 вофхъ этихъ „синонимахъ“, 
употребляемыхъ Морозовымъ. поперемённо, безъ всякаго ‘опред®- 
лен1я ихъ, см. стр. 19, 29, 33, 35, 59), и родоначальниками этого 
неизвЪстно откуда появившагося еврейства надо считать „полу- 
легендарнаго Симона бенъ [охая“ (16) и „Моисея Находчиваго“ (20). 
Моисей Находчивый это никто иной, акъ рабби Меиръ, имя кото- 
раго (точнфе, прозвище) Меиръ, что значитъ „СвЪтлый, Мудрый“, 
Морозовъ переводить съ безграмотнаго начертамшя (таШгЫ— 
быстрый) Находчивый. Этотъ рабби Меиръ является составителемъ 
Мишны, но не той Мишны, которую мы обозначаемъ этимъ име- 
немъ, а `Мишны—Второзакояя, библейской книги Дейтерономъ, 
„которая вмЪсто Моисея Находчиваго приписана Моисею Легендар- 
ному“ (20). — 

Итакъ, вотъ кто наши патр!архи. Впрочемъ, къ намь и эти 
натр1архи не имзютъ никакого отношен!1я: „наши руссме евреи 
почти вез потомки среднев$ковыхъ испанцевь, изгнанныхъ изъ своей 
родины инквизищей за нежелане присоединиться къ католи- 
цизму (?!), какъ это подтверждается и собственными ихъ исто- 
рическими свидфтельствами (2). Даже самое слово еврей означаетъ 
ибсулець, т. е. испанецъ“ (292). 

Но оставимъ въ стброн® русскихъ евреевъ, потомковъ испан- 
скихъ лютеранъ или гугенотовъ, упорствовавшихъ, очевидно, въ 
своемъ протестантизм, и вернемся къ месфанцамъ 1-го вЗка,— 
выпьемъ до дна эту горькую Чашу Морозовской исторографии... 

Эти месфанцы - богоборцы были сектой, все еще ожидавшей 
месс1ю, несмотря на то, что онъ уже пришелъ. Этнографически ее 
опредфлить нельзя, такъ какъ она, какъ указано, им ла очень пестрый 
составъ; странно однако, что при всемъ томъ она имЪла свой языкъ, . 
который до сихь поръ считался признакомъ общности происхо- 
жден!я. Быть можетъ, и на этоть счетъ скоро послфдуетъ: какое- 
нибудь новое открыте Морозова, но уже и теперь мы можемъ ска- 
зать, что языкъ этоть не былъ наетоящимъ языкомъ: онъ пред- 
ставляетъ собою н%№что „среднее между халдейскимъ и арабскимъ“ 
(44); кром$ того рядъ словъ, которыя даже нельзя начертать пе- 
еврейски („патрархъ“, „синагога“ „дейтерономъ“, см. стр. 20, 21, 35), 
Морозовъ торжествующе изобличаеть въ греческомъ происхождении. 

Куда дЪвалась эта секта и какимъ образомъ она передала свою 
рели!ю и свой языкъ испанцамъ ХУ-го вфка, а черезъ нихъ со- 
временнымъ евреямъ,--на этотъ несомн®нно интересный вопроеъ 


—1 
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Морозовъ пока отвфта не далъ. Но во всякомъ случа, нельзя 
ему подчасъ отказать, при всей его „необыкновенной легкости въ 
мысляхъ“, въ ихъ строгой послВдовательности. Сознавая, очевидно, 
‚ что профетизмъ составляетъь душу живу еврейства, онъ сдфлалъ 
правильный выводъ изъ своей датировки пророковъ: вырвавъ душу, 
онъ а та]огет 2]оат „науки“ умертвилъ еврейство, предвз- 
рительно, впрочемъ, принеся науку въ жертву своей теори не- 
быт1я еврейства. 

Не приходится поэтому удивляться, что онъ съ симпатей отзы- 
вается объ АшонЪ, своемъ великомъ предшественник®, цитируетъ 
его сомнфн1я въ древности Тудеевъ, не исключая извфстныхъ 
раз50$’овЪ.0 „бубонахъ“ и „ослиной головВ“, и явно считаетъ его 
сужден!я бол$е обоснованными и авторитетными, ч$мъ возражен!я 
Тосифа Флавйя (см. стр. 285—291). 

Итакъ, еврейсюй народъ вообще не существовалъ, и нфтъ ни- 
какихъь не опровержимыхъ доказательствъ, никакихт, свидфтельствъ 
его быт1я, которыя не могли бы быть заподозрзны въ позднемъ 
‘происхождении. Кактъ ни абсурдно на страницахъ еврейскаго исто- 
ричеекаго журнала возражать на подобныя бредовыя идеи, но при- 
ходится вооружиться безстрастемъ лЪтописца... О раскопкахъ въ 
Палестинф, о камн8 Меши, объ эассирскихъ надписяхъ 1Х-го, 
УШ-го и УП-го вв., множество разъ упоминающихъ „легендарное“ 
Израильское царство, наконецъ, объ арк Тита— Морозовъ, вЗроятно, 
не слыхалъ; но никаюмя возраженя, никаюме доводы не могли бы 
все равно устоять передъ „грозой и бурей“ его историческихъ откро- 
вен!й, передъ этимъ ураганомъ необъятнаго нев$жества... ВЗдь Бибмя 
(помимо пророковъ) написана не раньше начала эпохи Возрожденя 
(264), и вс древе библейске манускрипты поддфланы; взра въ 
ихъ древность основана, только на авторитет$ Тишендорфа, „придвор- 
наго льстеца“, подкупленнаго субсищей русскаго императора и зва- 
н!емъ потомственнаго дворянина, данными ему за „Со4ех Бта1- 
И си“ (257). Остается, наконецъ, Госифъ Флавй. Но этотъ паскви- 
лянтъ, пустивий про Ашона позорящий его доброе имя слухъ (291), 

„самъ сочинилъ по разнымъ непровфреннымъ легендамъ весь до- 
хриспанскй перодъ истор 1удеевъ“ (291), и написалъ онъ свою 
книгу „незадолго до 1566 года“ (292)... 

На этомъ мы закончимъ нашъ воистину скорбный путь по 
бедламу Морозовской истор1ограф!и. Появлене подобнаго произве- 
ден1я, очевидно, должно быть отнесено къ разряду „неограничен- 
ныхь возможностей“... Но что, казалось бы, выходить 3& этотъ 
кругъ возможностей, это то, что такого рода книга не ветр$тила 
достойной опфнки въ литератур$. Единственная реценз1я, которую 
намъ привелось видЪть („Р}чь“, отъ 31 марта 1914), принадлежа- 
Щая перу Данила Святскаго (ср. Морозовъ, Пророки, стр. 184, 228, 
прим. 1-е; 228, прим. 2-е; 246), говоритъ о книг Морозова въ 
тонф серьезнаго реферата и даже р®шается сравнивать ее съ 
работой извфстнаго астронома Сюапарелли, „О1е Азгопопие т 
АЁеп Тезбатепи“. Рецензентъь умалчиваеть 060 всЪхъ истори- 
ческилъ конструкщяху автора и ограничивается исключительно 
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вопросомъ о датировк$ пророческихъ книгъ Морозовымъ, но и здесь 
онъ ие обнаруживаетъ того пшптпат’а освфдомленности, который 
мы вправф требовать даже отъ газетнаго рецензента. „Отрицая 
авторство Геземиля,—пишетъ Д. Святсюй— Морозовъ доказываетъ 
простой исторической справкой (2), что посл гоненй на евреевъ- 
месс1анцевъ (2?) въ У в$к$ они стали массами переселяться въ 
Вавилон1ю. Въ истори этотъ пер1одъ и называется вавилонскимь за- 
вершенлемь“ (к. н,). 

ЗдЪсь такимъ образомъ повторяется безъ всякой критики вся 
безсмысленная терминолог1я автора, вплоть до „перода вавилонскаго 
завершен!1я“, какъ переводить Морозовъ терминъ „вавилонская 
гемара“ (37)... 

Такъ пишется еврейская история .. 

| | М. Соловейчикъ. 


Новыя книги. 


Исторя еврейскаго народа, т. [: древнЪйшая эпоха еврейской 
истор!и. Изд. Т-ва „Маръ“. Москва 1914. ХХУ -|- 509 стран. 


. Ш. 1. Имберъ. Въ еврейской странз. Переводъ съ еврейскаго 
Е. /Кирковой. Изд. С. Л. Быховскаго. Москва, 1916. 24 стран. 


М. С. Государственное сожите, какъ форма нравственнаго общевля. 
Къ философия современности. 1. Ввутренн!я отношен1я. Петроградт, 1916. 
(91 стр.). 


М. ЗоюмензсвК. Козсре регакКии Бетадае паши Кга Ва древне- 
еврейск. яз.). Одесса. 1914, изд. „Мора“ (95 стр.). 


Календарь Петроградской еврейской общины на 5677 синаго- 
гальвый годъ. Петроградъ, 1916 (107 стр.). 


Зине-Глузъ. Среди народа моего. Очерки разсказы. `Ростовъ н. Д. 
1916 (127 стр.). 


Ахадъ-Гаамъ. Избранныя статьи. Выпускъ Г. Перев. съ евр. и пре- 
дислов1е Х. Гриндерга. Петроградъ, книгоизд. „Востокъ“, 1916. (135 стр.). 


Палестина въ дни войны. Собран!е статей. Петроградъ, 1916. 
Изд. „ Востокъ“. (40 стр.). к ы 


При свЪтЪ№ войны. Статьи Я. В. Члвнова, М. О. Гершензона и др. 
_ Москва, 1916. (82 стр.). 


Извъет!я Еврейскаго Историко-Этнографичеекаго 
Общества. 


1 ноября 1916 г. состоялось собране членовъ Еврейскаго 
Историко-Этнографическато Общества. Предсфдатель М. М. Вина- 
веръ посвятилъ нфсколько словъ памяти недавно скончавшихся 
еврейскихъ писателей Шаломъ-Алейхема и С. Г. Фруга. и русскаго 
историка В. И. Семевскаго (члена Общества). Память ихъ была 
почтена вставанемъ. 


Затфмъ С. М. Дубновь прочелъ докладъ: „С. Г. Фругъ и 0б- 
щественно-историческое значен1е его поэзи, по личнымъ воспоми- 
нанямъ“ *). С. А. Рапопорт» ( Ан-ский) сообщилъ о послЗдней своей 
встрфчЪ съ С. Г. Фругомъ. М. С. Ривесманъ и г-жа Мильнеръ 
продекламировали несколько стихотворен!Й поэта на еврейскомъ и 
русскомъ языкахъ. ро | 


Въ Музей и Архивъ Общества поступили въ посл$днее время 
многочисленныя пожертвован1я. Списокъ поступившихъ предметовъ 
съ именами жертвователей будеть помфщенъ въ Отчеть Общества 
за 1916 г. Опись всего архива и музея предполагается помзетить 
въ „Нврейской СтаринЪ“ 1917 года. 


*) Докладъ напечатанъ съ дополнен1ями въ настоящей книжкЪ 
„Еврейской Старины“. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА ‘ 


на имьющй выходить съ 1917 г. въ Петроградь 


РУбОНИ ИСТОСИЧЕСКЙ УСНО 


при ближайшемъ участи А. Л. Бема, проф. В. Н. Бенешевича, 
-С. В. Веселовскаго, проф. Э. Д. Гримма, проф. академика М. А. 
Дьяконова, проф. Л. П. Карсавина, проф. академика А. С. Лаппо- 
Данилевскаго, проф. Н. К. Никольскаго, проф. М. А. Пол!ев- 
ктова, прив.-доц. М. Д. Приселкова, проф. А. Е. ПрЪснякова, 
проф. С. В. Рождественскаго, Вс. Изм. Срезневскаго и проф. 
академика А. А. Шахматова. Сотрудничество въ журналф обфщали уже 
мног!е русск!е и иностранные ученые. 


‚® Журналъ ставитъ своею задачею научное освфщен!е’ всЪхъ сторонъ 
исторической жизни Росси ‘съ древнфйшихъ временъ: государственнаго, 
церковнаго и общественнаго строя, права, хозяйства, литературныхъ, рели- 
гозныхь и философскихъ теченйй и т. д. Иными словами, въ журналЪ 
найдутъ себЪ пр!емъ работы пс всЪмъ научнымъ дисциплинамъ какъ 
главнымъ, такъ и вспомогательнымъ, поскольку имФЪется въ виду широкое 
выяснен!е хода русской истор!и. При этомъ будетъ удЪлено внимане и 
Росс1и, какъ ц%лому, и составляющимъ ее народностямъ и областямъ, а 
также славянству, Визант!и, Западной ЕвропЪ и Востоку въ ихъ отношен!и 

къ Росси и къ русской исторической наукЪ. 


Въ журналь будутъ сльдующе отдБлы: 

1) Статьи по упомянутой” программЪ размфромъ до двухъ листовъ и 
мелк!:я замфтки до о листа. 

2) Критика. 

3) Хроника, дающая свЪфдЪн1я о текущей научной работЪ отдфльныхъ 
лицъ и цфлыхъ учрежден!й, а также о государственныхъ и общественныхъ 
мЪропр1ятяхъ въ области изучен!я истори. 

4) Библ1ограф!я всфхъ представляющихъ научный интересъ трудовъ. 


5) Объявлен1я. 


Журналъ будетъ выходить книжками, отъ четырехъ до шести въ годъ. 


Подписная цЪна: на годъ 8 рублей. 


< 


Подписка и объявлен!я принимаются въ контор журнала ‘Фонтанка 80, 
кв. 2, книгоиздательство „Огни“. 


Адресъ редакщи: В. О., Биржевая лин, 8, кв. 4. 


ОтвЪтственные редакторы: Издатель В. Н. Бенешевичъ. 


проф. В. Н. Бенешевичъ. 

проф.-акад. М. А. Дьяконовтъ, 
прив.-доц. М. Д. Приселковъ. 
проф. С. В. Рождественск!й. 


| \МП-Й ГОДЪ. 


ОТЧЕТЪ = 


ИСТОРИКО-УЮГРАФЧЕОКАГО 
ОБЩЕСТВА. 


_ за 1915 годъ. 


д 
Велздетв1е типографекихъ затрудне- 
Шй. въ настоящемъ отчет® не помфщены 


списки членовъ Общества; за 1915 ГоДЪ. 


Эти списки будутъ напечатаны въ отчет® 


слЪдующаго года. 


Петроградъ, дозволено военной цензурой 20 Мая 1916 г. , 


Типография И. Флейтмана, Петроградъ, Казанская, 45. 


ОТЧЕТУЪ 


Е Врейскаго Иеторико-Этнографичеекаго 
Общества за 1915 годъ. 


Составъ Общества. 


Къ 1-му января 1916 г. Общество состояло изъ 710 чле- 
новъ. По разрядамъ члены Общества раздЪляются слздую- 
щимъ образомъ: 


Наименован!е разряда. въ ПетроградЪ. Въ друг. городахъ. 


Почетныхъ......... 1 1 
Пожизн. двйствительныхь . . 48 34 
ь‚  бсоревнователей. .. 29 10 
ДЗйствительныхъ. ..... 24 73 
Соревнователей. ...... 90 _ 288 
Жертвователей....... 105 7 
Итого ... 297 413. 


Годовое Общее Собране. 


30-го апрЪля 1915 г. состоялось годовое собран!е Обще- 
ства. На очереди стояли слВдующ1я дзла: 1) Обсуждене 
отчета за 1914 г. и заключен!е Ревизонной Комисаи. 
2) Утверждене смЪты нё 1915 г..3) Избраще новыхъ чле-_ 
новъ. 4) Выборы 5-ти членовъ Комитета вмзсто выбывшихъ. 
по очереди, согласно прим$чаню къ 8 17 устава Общества, 
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М. М. Винавера, С. М. Гольдштейна, Л. А. Сева, Л. Я. 
Штернберга, а также выбывшаго М. Л. Вишницера. 

Въ члены Ревиз1онной комисои избраны: М. А. Брон- 
штейнъ, С. Е. Вейсенбергъ и С. Г. Полякъ. 


\ 


Составъ Комитета въ 1915 г. 


М. М. Винаверъ (Предсъдатель), С. М. Дубновъ и М. И. 
Кулишеръ (Товариици Предсвдателя), С. М. Гольдштейнъ 
(Казначей), С. В. Познеръ (Секретарь), Г. А. Гольдбергъ, 
С. Г. Лозинекш, С. А. Рапопорть (Ан—ск1И), Л. А. Севъ, 
Г. Б. Смюозбергъ, М. Г. Сыркинъ, М. Л. Тривусъ, И. 1. Ту- 
вимъ, М. И. Шефтель и Л. Я: ии. 


Дъятельность Комитета. 
1. 


Засздан1я Комитета происходили регулярно и въ отчет- 
номъ году, но на результатахъ его дзятельности. не могли не 
_ отразиться тяжелыя обстоятельства военнаго времени. Велзд- 
стве техническихъ и иныхъ трудностей, пришлось н®сколько 
сократить объемъ журнала „Еврейская Старина“; уменьши- 
лось также и число докладовъ, прочитанныхъ въ общихь 
собратяхъ, и не оказалось возможнымъ устроить публич- 
ную лекщю для усилея средствъ Общества. Но зато про- 
явлена была болфе интенсивная дФятельность въ ДЁлЪ 
устройства нашего Архива И Музея. (См. дальше о жур 
нал, архив и пр.). | 

Убыль въ числЪ членовъ Общества, ВЪ ‘отчетномъ году 
оказалась незначительною въ сравнен!и съ разм®рами б$д- 
ствй, постигшихъ мноШе центры еврейства въ западной 
Росаи. Убыль большею частью возмщена притокомъ но- 
выхь членовъ изъ непострадавшихъ отьъ войны частей 
импери. Дфятельное учасме въ дзлЪ привлечен1я новыхъь 
членовъ принимали постоянные наши сотрудники, члены 
Общеетва: Б. И. Топоровеюй—въ ЕкатеринославВ, С. Х. 
Бейлинъ-—въ ИркутскВ, Н. Б. Лившицъ — въ Харьковз, 
И. В. Галанть-—-въ ЮевЪз и Г. Я. Сыркинъ—въ МинскЪ. 
УспВху нашего дЪла содЪйствовали также Я. И. .Израэль- 


сонъ—въ КевЪ, С. Барбашьъ—въ Одессв и С. Л. Браслав- 
скй—въ ЕкатеринославЪ. ВсЪмъ этимъ лицамъ Комитетъ 
считаеть долгомъ выразить свою благодарность. 


П,. 


Журналъ „Еврейская Старина“. 


Историческ И трехмВсячникъ Общества издавался въ от- 
четномъ году въ уменьшенномъ объемЪ, а послздя двз 
книжки могли появиться только къ концу года въ видЪ 
двойного выпуска. КромЪ типографскихъ трудностей, давали 
себя чувствовать и трудности цензурныя: необходимость 
представлять весь матермалъ въ военную цензуру. Всл3Зд- 
стве извЪстнаго запрещеня перодическихъ издан! на 
еврейскомъ языкЪ, редакщя „Еврейской Старины“ была 
лишена возможности во второмъ полугоди печатать про- 
должен!е еврейскаго текста „Литовскаго Пинкоса“ въ при- 
ложени къ журналу, и даже вынуждена была, по требова- 
н1ю властей, исключить изъ русскаго текста статей журнала 
отдЪльныя слова и цитаты на еврейскомъ языкВ. Редакцщя 
испытывала также большя затруднен1я въ сношеняхъ со 
многими сотрудниками, разбросанными въ различныхъ мЪ- 
стахъ. Пришлось употреблять значительныя усищя, чтобы 
вс эти неблагопрятныя обстоятельства не отразились на 
содержан!и журнала. 

Въ минувшемъ году программа „Ввр. Старины“ была 
расширена въ томъ смыслф, что на ряду со статьями по исто- 
р!и евреевъ въ Польш% и Росси рёшено было давать м%сто 
ВЪ основномъ отдВлЪ и статьямъ по общей истори еврей- 
скаго народа. Пока появилась одна статья изъ этой кате- 
гори („Начало эмансипащи евреевъ въ побЪжденной Прус- 
си“ И. 0. Левина), но въ дальн®Ййшемъ общ]я историческя 
изслздован1я будутъ чаще чередоваться со спещальными. 

Къ области истори евреевъ въ Полыш и Рос@и до 
ХГХ вЪка относятся слВдуюцйя статьи: „Евреи въ Москов- 
скомъ государствв ХУ—ХУП в.“, Ю. И. Гессена; его же: 
„Стремлене Екатерины П водворить евреевъ въ Росси“; 
Б. Рубштейна: „О количеств еврейскаго населен1я въ Литв 
ХУТ взка“; И. Берлина: „Сказае объ [оаннЪ Грозномъ и 


разгромЪ Полоцка“; С. М. Гольдштейна: „Житомирское ри- 
туальное дЪло 1753 г. въ освЪъщен!и документальныхъ дан- 
ныхъ“ (первое въ нашей литератур изслздоване объ этомъ 
трагическомъ дзлз). 

Новзйпий перюдъ русско-еврейской истори освЪщенъ 
въ статьз С. М. Дубнова: „Изъ истори восьмидесятыхъ 
годовъ“ (начало сер1и статей), въ очеркахъ И. Д. Сосиса 
о нащональномъ вопросЪ въ литературЗ 70-хъ годовъ ми- 
нувшаго вЪка, въ статьЪ А. Е. Кауфмана: „Евреи въ рус- 
ско-турецкой войнЪ 1877 г.“ (по источникамъ и личнымъ 
воспоминашщямъ) и, наконецъ, въ статьяхъ Я. Щацкаго и 
Х. Коробкова объ участи евреевъ въ польскомъ возстани 
1863 г. | | 

Общественныя и литературныя движеня ХХ вЪка за- 
тронуты также въ отдЪлЪ „Мемуаровъ и переписки“. Воспо- 
минан1я Бенъ-Ами (еще неоконченныя) объ отношеняхъ 
Драгоманова и „Вольнаго Слова“ къ еврейскому вопросу 
вскрываютъ. больное м%сто русско-еврейскихь отношенй 
1880-хь годовъ. Вторая ‘сея писемъ С. 0. Грузенберга 
(1899—1907) освЪщаетъ кризисы русско-еврейской печати въ 
совсёмъ близкое къ намъ время. Въ „Письмахъ билуйца“ 
воскрешена эпопея’ шонеровъ палестинской колонизащи 
(1882—1884 г.г.). Окончае начатыхъ въ прошломъ году 
„Впечатл®нШ минувшаго вЪка“ Н. Н. даетъ дополнитель- 
ный матералъ къ истори палестинскаго движеня и роли 
евреевъ въ турецкой войнЪ 1877 г. О судьбахъ евреевъ въ 
Сибири трактуютъь статьи Г. Неймана („Какъ прикрфпили си- 
‘бирскихъ евреевъь къ м%Ъстамъ приписки“), М. Козьмина, 
(„Изъ быта субботниковъ“) и др. 

Въ отдВлЪ „Матераловъ и сообщен!“ въ отчетномъ году 
печатались преимущественно документы изъ архива нашего 
Общества, значительно обогатившагося въ послзднее время 
новыми пр1обрзтенями. 

Этнография и фолклоръ представлены въ „Вврейскихъ 
пословицахъ“ С. Эйнгорна и въ рецензяхъ С. А. Вайсен- 
берга по поводу сборниковъ русскихъ пословицъ и часту- 
шекъ, гдз попадается и кое-что, относящееся къ евреямъ. 
О евреяхъ въ малорусскомъ фолклорЪ даютъ свЪдЪя ма- 
тералы, извлеченныя Б. И. Топоровскимъ изъ „ТГрудовъ 

щества изслВдователей Волыни“. | 
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Для облегаен1я справокъ въ матералЪ, собранномъ въ 
„Нврейской СтаринЪ“ за первые шесть лЪть изданя, былъ 
въ отчетномъ году изданъ „Указатель статей“ журнала за 
1909—1914 г.г. съ прибавлен!емъ краткаго предметнаго ука- 
зателя. 


Ш. 


Доклады въ Общихъ Собравяхъ. 


Въ течен!е 1915 г. въ собран1яхъ членовъ Общества были 
. прочитаны и сопровождались оживленными пренями слз- 
дующе доклады: | 

22 февраля: докладъ С. М. Дубнова: „Итоги еврейской 
истори въ ПольшЪ3“. 

30 апрзля: докладъ М. И. Кулишера: „Изъ истори эман- 
сипащи евреевъ въ Прусаи въ 1812 г. 

5 декабря: докладъ С. М. Дубнова: „Борьба индивидуаль- 
наго и нацональнаго началъ въ истори 1уадизма“. 


ГУ. 


Архивъ, Музей и Библиотека. 


Архивъ. Въ отчетномъ году въ архивЪ производились 
работы по составленю описи дЪлъ по карточной систем, 
причемъ карточки служать вмЪетв съ тьмъ хронологиче- 
скимъ указателемъ архива. Составлялась также опись двумъ 
пожертвованнымъ Обществу частнымъ архивамъ (упомяну- 
тымъ въ отчетВ 1914 г.), которые формально поступили въ 
распоряжене Общества лишь въ началЪ 1916 г. Подробныя 
свъдВия о нихь появятся въ отчет текущаго года. 


Отдвльныхъ документовъ и дЪлъ поступило. ... 9 
Къ концу 1914 года состояло ........... 431 
Къ концу отчетнаго года ‘состоитъ двлъ .... 440 


ВмЪств съ тЪмъ Общество озабочено собиранемъ доку- 
ментовъ, имзющихь отношен!е къ нынфшней войн, а потому 
оно обращается ко всЪмъ лицамъ и учреждевшямъ, сочув- 
ствующимъ цфлямъ Общества съ просьбою присылать въ 
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архивъ Общества подобнаго рода документы. Объ обширномъ 
матералВ, до сихъ поръ собранномъ Общеетвемъ, будеть 
сообщено впослВдетви. 

Почетный членъ нашего Общества, д-ръ А. Я. Гаркави 
передалъ въ нашъ архивъ обширную коллекцю своей на- 
учно-литературной переписки, & также поднесенныхъ ему 
адресовъ и дипломовъ. За этотьъ драгоцзнный даръ Коми- 
тетъ выразилъ маститому ученому свою глубокую благо- 
дарность. 


Музей. Въ течеше отчетнаго года музей Общества про- 
должалъ обогащаться разными пожертвованями, причемъ. 


новыхъ  предметовъ поступило ......... 13 
къ концу 1914 года состояло. ......... 159 
къ концу отчетнаго года состоитъ предметовъ . 172 


`Вновь поступившие въ отчетномъ году: предметы соетав- 
ляють преимущественно фотографическе снимки, между 
прочимъ древнихъ предметовъ, хранящихся въ Керченскомъ 
музев (присланы Б. И. Топоровскимъ изъ Екатеринослава). 

Кром того въ музез Общества хранились вс предметы, 
собранныя Этнографическою Экспедищею имени барона Го- 
рая Осиповича Гинцбурга, подъ руководетвомъ С. А. Ра- 
попорта (Ан—скаго), а потому Комитетомъ Общества пред- 
приняты были шаги для урегулирован!я вопроса объ окон- 
чательной передач этихъ предметовь музею Общества. 
Въ конц  отчетнаго года состоялось соглашеше по 
этому предмету съ инищаторами названной Экспедищи 
(см. ниже: „Этнографическая Секцщя“). Такимъ образомъ, 
музей въ 1916 году значительно увеличится и потредусть 
расширен1я имВющагося помЪщенйя. 


Библотека. Подобно другимъ учрежден1ямъ, и Библ1отека 
Общества пополнялась ВоВе иВНАЫ книгами, како- 
ВЫХЪ 


въ отчетномъ году поступило названй ....... 57 
къ концу 1914 года состояло м В. 284 


къ началу отчетнаго года состоитъ названй ... 341. 
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Пожертвован1я поступили: оть предсЪдателя Общества 
М. М. Винавера (назван1й 40), С. М. Дубнова (12), отъ Б.И. 
Топоровскаго (4), отъ В. И. Семевскаго (1). 

Въ наступающемъ году имЪЗется въ виду значительное 
увеличен!е библюотеки коллекщею книгъ, собранныхъ Этно- 
графической Экспедищею имени барона Г. 0. Гинцбурга, 
по окончательной передачЪ собранныхъ предме?овъ и книгъ 
Обществу, какъ равно и другими ожидаемыми пожертво- 
ванями. | 


| у: 
Печатане актовъ. 


Указанныя въ отчеть за 1914 годъ условя покуда 
остаются безъ измЗнен!я, а потому Общество и въ отчетномъ 
году не имЪло возможности приступить къ печатан!ю вполнЪ 
уже подготовленныхъ дальнзйшихъ томовъ „Русско-Еврей- 
скаго Архива“. Комитетъ поэтому озабоченъ собранемъ 
фонда, проценты съ котораго могли бы быть употребляемы 
на печатан!е историческихъ и этнографическихъь трудовъ 
Общества ежегодно или. перодически, по м8рЪ накоплен1я 
матерала. 


У1. 


ь 


Этнографическая секщя. 


Въ ноябрЪ текущаго года, согласно 8 12 Устава, при Коми- 
тет Общества образовалась изъ состава членовъ Комитета и 
Общества особая Этнографическая Секщя *), въ завздыване 
которой перешли какъ весь имвВюцИЙся въ архивЪ Общества 
этнографическШ матералъ, такъ и переданная Обществу 
коллекшя Этнографической Экспедищи имени барона 
Г. 0. Гинцбурга, работавшей въ 1912—1914 гг. подъ руко- 
водствомъ С. А. Рапопорта (Ан—скаго). 

Означенная коллекщя передана была Обществу барономъ 
В. Г. Гинцбургомъ на слздующихь основаяхъ: 

А. Историческ!е матермалы, какъ-то: письма, документы 


*) Въ составъ Секщи вошли: М. М. Марголинъ, С. М. Гинзбургъ, 
С. Л. Цинбергъ, Н. Штифъ, 3. Калмановичъ, 0. Зильберфарбъ, а изъ 
членовъ Комитета: С. А. Рапопортъ, С. М. Гольдштейнъ, М. Г. Сыркинъ 
и Л. Я. Штернбергъ. 
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и проч., переходять въ составъ архива Общества съ тЪмЪ, 
чтобы при издании всего или части указаннаго матешала 
было отмЪчено, что эти матерлалы происходятъ изъ этно- 
графической коллекщи имени барона Г. О. Гинцбурга и чтобы 
С. А. Рапопортъ былъ непремзннымъ членомъ.той коллепи, 
на которую будетъ возложено ыы этихъ мате- 
рлаловъ. 

Б. Издан!я Этнографической Секщи должны носить на- 
зван!е: „Груды Этнографической Секщи Еврейскаго Историко- 
Этнографическаго Общества“, а печатающеся въ составЪ 
„Грудовъ“ матералы означенной Экспедищи должны носить 
подзаголовокъ: „Матермалы Еврейской Этнографической 
Экспедищи имени барона Г. 0. Гинцбурга“. 

В. Вся этнографическая библ1отека и рВдыя книги, 
собранныя и пробрЪзтенныя Экспедищею, нереходять въ 
составъ библютеки Историко-Этнографическаго Общества съ 
тВмъ, чтобы на шкафахъ, въ коихъ эти книги будутъ хра- 
ниться, имЪлась надпись „Этнографическая Экспедищя 
имени барона Г. 0. Гинцбурга“. 

Г. Къ Историко-Этнографическому Обществу переходить 
изданный Экспедищей въ количеств 200 экземпляровъ, 
на правахъ рукописи, первый томъ еврейской этнографиче- 
ской программы. 

Д. Къ Историко-Этнографическому Обществу, въ вздЪн!е 
означенной Секщи, переходить вся музейная коллекщя 
Экспедии и всЪ этнографическюе матер!алы ея, какъ-то: 
валики съ музыкальными записями, записи сказокъ, легендъ 
и пЪъеенъ, всЪ фотографии и весь инвентарь ЕСО, 
СЪ ТЁмЪъ: 

1) чтобы матерлалы Экепедиши не давались никакимЪъ 
постороннимъ обществамъ или лицамъ для издатя и чтобы 
они не пом фщались отдзльными небольшими частями въ 
„Еврейской Старин%®“, а подготовяялись для научнаго из- 
дашя отдзльными, боле или мензе законченными томами 
документовъ, сказокъ, пВсенъ, музыкальныхъ произведен!й, 
альбомовъ и т. д., съ соблюден!емъ относительно заглав1й 
услов!Й, указанныхъ выше подъ лит. Б; 2) чтобы Общество 
немедленно приступило къ размВщеню въ своемъ музез 
коллекцй Экспедищи съ выдЗлен!емъ ихъ въ особые шкафы 
и съ обозначетемъ на оныхъ, что коллекщи составлены 


ини бра чине лиаоиеннивий "ыы 
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Этнографической Экспедищей имени барона Г. 0. Гинцбурга; 
3) что С. А. Рапопортъ сохраняетъь за собою право едино- 
лично разработать и приготовить къ печати фольклорный 
матералъ, съ тфмъ, однако, услов1емъ, если С. А. Рапопортъ 
приступить къ работВ не позже полугодового срока со вре- 
мени окончан!я войны и во всякомъ случаЪ не позже двухъ 
лвть съ ноября 1915 г., а по истечени этого срока Общество 
вправЪ издать матер!алы въ обработкЪ другого лица; 4) что 
дневникъ Экспедищи, составленный С. А. Рапопортомъ, итв 
фотографли, которыя могутъ служить къ нему иллюстращей, 
почитаются собственностью С. А. Рапопорта,—фотографи же, 
которыя будутъ изданы помимо этого въ Трудахъ Общества, 
должны имЪть помФтку, что они извлечены изъ матераловъ 
Экспедищи; 5) что должна быть составлена опись предме- 
товъ, которые, въ виду особаго ихъ характера, должны быть 
переданы въ Еврейский Музей въ Палестин%, если въ Пале- 
стинЪ образуется правоохраненное убЪъжище для евреевъ. 

Е. С. А. Рапопорть считается завздующимъ музеемъ 
Общества до конца его жизни, если онъ самъ не откажется 
отъ этой должности. 


УП. 


Неприкосновенный фондъ имени ‘доктора Эдуарда Моисеевича 
Винавера. 


Въ апрзлЪ 1915 г. предсВдателемъ Общества М. М. Вина- 
веромъ пожертвованъ Обществу, въ память покойнаго его 
брата, доктора. Эдуарда Моисевича Винавера, неприкосно-. 
венный фондъ въ суммВ 2000 рублей, проценты съ котораго 
предназначены для поошреншя работъ по истори евреевъ 
въ Польш, на условяхъ, которыя окончательно должны 
быть установлены Комитетомъ Общества. 

На эту сумму, согласно желан!ю жертвователя, пр1обрЗ- 
тены были листы 5% займа 1914 года на номинальную сумму 
2.100 рублей, . хранящ1еся въ Петроградекомъ  Торго- 
вомъ банкЪ, гдЪ находятся и деньги на теще счету 
Общества. 
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| Счетъ Кассы 
ПРИХОДЪ. К 
Руб. | К. | Руб. | К. 
Остатонъ къ 1 января 1915 г.............. — — 99 21 
-/, за текущя суммы .„............. — — 12 | 34 
По счету членскихъ взносовъ: 
Годовыто: 
въ Петроградв „еее. 837 | — 
въ другихъ городахъ ............. 1.684 | — 
ь | ——| 2.521 | — 
Пожизненныхь: 
въ Петроград... еее. _ 2.400 | — 
въ другихъ городахъ ............- 400 | — 
| 2.800 | — 
По счету издашя шурнала: 
Подписка и продажа отд. экз.......... — — 802 | 72 
По счету продами изданй: - 
выручено за регесты, архивъ Бершадскаго и 
историч. хрестоматю. .......... — — 29 | 50 
Неприкосовенный фондъ имени 
д-ра Э. М. Винавера, пожертов. М. М. Винаверомъ . — |— | 2.000 | — 
Пе счету переходящихъ суммъ: 
Получено заимообразно для покрыт!я расходовъ . — | —| 1.3501 — 
— | — | 9.614 | 83 


щас ЕЕ & ширину 


за 1915 ГОДЪ. 


РАСХОД. 


Почтовые расходы. „еее еее. . 
Канцелярске „еее еее. 
Мелщые расходы (проззды и др.) ....... 
Жалованье служащим ............ 


Помфщенге: 
Наемъ помВщев1я К-та и склада издашй. ... 


Устройство Собранй: 
Помъщен!е, повЪстки и др. .......... 


Издане Журнала: 


Гонорар: воевал А-В 
Бумага и печаташе .......... 
Экспедиц!я и расходы по отправк% ...... 
Объявлен!1я и проспекты. ........ с 
Жалованье служащимъ редакщи. ....... 
Редакцонные расходы. ......... № 


о прем!я за трудъ по истори евр. печати 
Въ счетъ прем!и имени Майданскаго ..... 


Разные: 


Типографеве расходы в Е ак 
Расходы по упорядочев1ю те и Музея О-ва 

ь „ сборамъ членскихъ взносовъ ... 
Непредвидвнные ............. ое 


По Этнографической Секщи: 
На собиран!е нац.-историч. памятниковъ 


По феиду имени 9. М. Винавера: 


Пр!обрвтене госуд. бумагъ 5% займа 1914 г. 
на 2000 р. пр1обрът. стоимости ...... 
Отнес. на тек. счет „и... о. | 


Переходящя суммы: 


Покрыте дефицита за 1914г. ......... 
Уплочено въ счетъ получен. взаимообразно 


‚ Остатокъ въ касс на 1-06 января 1916 г. 


ИТОГО 


Книжное имущеетво Общества, 
на 1-0е Января 1916 г. *). 


„Еврейская Старина“ 1909 г. комплекты изъ 4-хъ кн.. 365 экз. 


р 1910 „ . 199, 
, 1911 , ` 250 „ 
: ‚ 1912 , „ 272 „ 
у 1913 , | 263 „ 
> 19% , и 107, 
| 1915 , Г 151 „ 


Кром того имВются отдЪльныя книжки журнала за 
годы 1909—1915 въ разныхъ количествахъ, всего . 2.337 „ 


Регесты и надписи. Томь Г[.......... 488 „ 
р я ааа 213 „ 

| - | хх ааа 543 „ 
Русско-еврейскй Архивъ. Томь Г........ 368 „ 
ь „Пн... 34 „ 

и г И а бе аа 38 „ 
Историческая хрестоматия. Томъ Г..... -.. о. 1.049 „ 
Литовскй Пинкосъ РЕ И 204 „ 
Надгробные памятники Люблина ......... 141}, 


Общая стоимость книжнаго имущества, Общества по номи- 
нальной цзнЪ 15.964 руб. 


”) Большая часть издан! хранится въ книжномъ склад „Разумъ“ 
(Петроградъ, Владим!рещй пр. 19); остальныя—въ Канцеляр!и Общества. 


Заключен! Ревизюонной Комивеи. 


———— 


Ревиз1!онная Комисая, избравная на годовомъ Общемъ 
Собран!и членовъ Общества 30-го АпрЪля 1915 г., провз- 
ривъ дзлопроизводство, приходо-расходную книгу и на вы- 
борку оправдательные документы къ ней, нашла, что сводъ 
кассы за отчетный годъ составленъ правильно, книги и 
документы въ порядкз. | 

Несмотря на неблагопрятныя условя протекшаго года, 
поступлен1я по статьямъ членскихъ взносовъ возросли и 
удвоились. 

Въ отчетномъ году къ средствамъ Общества прибавился 
пожертвованный М. М. Винаверомъ фондъ (неприкосновен- 
ный) имени д-ра 9. М. Винавера въ 2.000 рублей. 

Статьи расходовъ близко подходять къ цифрамъ пред- 
шествовавшаго года съ легкимъ наклономъ къ умень- 
шеню. 

Заимообразно взятая въ 1914 г. сумма въ 1.000 рублей 
покрыта въ отчетномъ году, а равно и часть (500 руб.) взя- 
той въ томъ году ссуды. 

Въ отчетномъ году организовалась Этнографическая 
Секщя, которая начала проявлять энергичную дЗятель- 
ность, польза которой несомнзнно обнаружится въ бли- 
жайппе годы. | 

Смизта на 1916 годъ составлена правильно и цфлесо- 
образно. 


М. А. Бронштейнъ. 
С. Е. Вейсенберг. 
С. Г. Полякъ. 


‚ Петроградъ, 19-го Мая 1916 г. 


ИЗДАНЯ 
ЕВРЕЙСНАГО ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. _ 


Въ канцеляри Комитета Еврейскаго Историко - Этнографическаго 
Общества (Петроградъ, Захарьевская д. 25, кв. 14), ПРОДАЮТСЯ 
сльдующя КНИГИ: 
1). РЕГЕСТЫ и НАДПИСИ. 


Сводъ матераловъ для истори евреевъ въ Росси. 
Томъ ТГ (80-——1670 г.)—ц. З р. 
Томъ П (1671—1739 г.)—ц. 2 р.. 
Томъ Ш (1740—1799 т.)—ц. 2 р. 
2). „ОЧЕРКИ ПО ЕВРЕЙСНОЙ ИСТОРШМ И КУЛЬТУРЪ“. 


(Историческая хрестомат!я). Томъ первый. БиблейськЙ перодъ. Подъ 
редакщей М. И. Кулишера. и Л. А. Сева, составленъ М. А. 
Соловейчикомъ. 


ПФна 1 р. 60 к., въ переплет8 2 руб. 
3) 1-й томъ „ОБЛАСТНОГО ПИНКОСА ВААДА ЛИТВЫ“, 


содержаший акты 1623—1662 г. Еврейсвй тексть съ русскимъ пере- 
водомъ д-ра И. Г. Тувима, подъ редакщей и съ предисловемъ С. М. 
Дубнова. ЦФна 1-го тома 2 р. 50 к. 


4) „РУССКО- ЕВРЕЙСК! Й АРХИВЪ-“. 


С. А. Бершадскй. Документы и ‘регесты къ истори литовскихъ 
евреевъ. Томъ Г (1338—1550 г.). ЦЗна 2 руб. Т. П (1550—1569 г.). 
Ифна 2 р. Т. Ш Документы къ истори польскихъ и литовскихь евреевъ 
(1364—1569 г.). ЦЗна 1 р. 650 к. 


5) ЕВРЕЙСЮМЕ НАДГРОБНЫЕ ПАМЯТНИКИ ГОР. ЛЮБЛИНА. 
Фотограф. снимки съ текстами. Спб. 1913. Цна 60 коп. 


6) Полные экземпляры „Еврейской Старины“ за 1909—1915 г.г. по 
4 руб. за годъ. ОтдЬльныя книжки по 1 руб. Двойныя книжки 
1 руб. 50 к. 


Продолжается подписка на’ „Еврейскую Старину“ 1916 г. 


Членамъ Общества и подписчикамъ „Еврейской Старины“ — скидка 
25/› на вс издашя Общества. 


Соне Бу (СооЗ 
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